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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. bfezna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Piimé dané — Spolec¢nosti z riiznych ¢lenskych stati — Spoleény systém
zdanéni — Fuaze slou¢enim — Predchozi souhlas danové spravy — Smérnice 90/434/EHS — Clanek 11
odst. 1 pism. a) — Danovy tnik ¢i vyhybani se danovym povinnostem — Svoboda usazovani“

Ve véci C-14/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 30. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ledna 2016, v fizeni

Euro Park Service, pravni ndstupkyné spole¢nosti SCI Cairnbulg Nanteuil,

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Euro Park Service, pravni nastupkyni spolecnosti SCI Cairnbulg Nanteuil, ptvodné
N. Boullezem, advokatem, poté N. Boullezem a M. Castrem, advokaty,

— za francouzskou vladu pavodné D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocnénci, poté D. Colasem,
jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a L. Pamukcuem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2016,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU a ¢ldnku 11 smérnice Rady
90/434/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni prfi fazich, rozdélenich,
pievodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych clenskych statd (Ur. vést. 1990,
L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Euro Park Service (dile jen ,spole¢nost
Euro Park®), pravni néastupkyni spolecnosti SCI Cairnbulg Nanteuil (déle jen ,spole¢nost Cairnbulg®),
a Ministre des Finances et des Comptes publics (Francie, ddle jen ,danova sprava®), ve véci tykajici se
toho, ze danovd sprava odmitla spolecnosti Cairnbulg priznat odklad zdanéni kapitdlovych ziska
vztahujicich se k aktivim této spoleCnosti v ramci operace fuze sloucenim posledné uvedené
spolecnosti, kterou provedla spole¢nost usazend v jiném clenském staté, z divodu, ze slucujici se
spolec¢nosti nepozadaly o predchozi souhlas danové spravy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 90/434 ma podle svého prvniho bodu odvodnéni za cil zajistit, aby takovym operacim
reorganizace spolecnosti z rtiznych ¢lenskych statd, jako jsou fuze, rozdéleni, prevody aktiv a vymény
akcii, nebyly kladeny prekazky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by
vyplyvaly z danovych predpisia clenskych statt.

Za timto Gcelem uvedend smeérnice zavadi systém, podle néhoz uvedené operace nemohou samy o sobé
vést k uklddini dani. Pripadné kapitdlové zisky pripadajici na tyto operace mohou byt v zdsadé
zdanovany, ale pouze v okamziku, kdy jsou skute¢né realizovany.

Prvni ¢tyfi body oddvodnéni, jakoz i devaty bod oddvodnéni této smérnice, zni takto:

»vzhledem k tomu, ze fuze, rozdéleni, prevody aktiv a vymény akcii tykajici se spolecnosti z raznych
clenskych statd mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Spolecenstvi vytvorily podminky obdobné
podminkdm vnitfniho trhu, a tim zajistilo vytvofeni a G¢inné fungovani spolecného trhu; ze témto
operacim by nemély byt kladeny prekazky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni,
které by vyplyvaly z danovych predpisti ¢lenskych statd; ze je proto nezbytné zavést pro tyto operace
danova pravidla neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly pfizpisobit
pozadavkiim spole¢ného trhu, zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na
mezindrodni trovni;

vzhledem k tomu, ze danové predpisy tyto operace znevyhodnuji oproti obdobnym operacim, které se
tykaji spolecnosti ve stejném clenském staté; ze je nezbytné tato znevyhodnéni odstranit;

vzhledem k tomu, Ze tohoto cile nelze dosdhnout tim, Ze by se stavajici systémy platné v clenskych
statech rozsirily na uroven Spolecenstvi, nebot rozdily mezi témito systémy mohou vyvoldvat naruseni
hospodarské soutéze; ze uspokojivé feseni mtize v tomto ohledu prinést pouze spolecny danovy systém;
vzhledem k tomu, Ze spole¢ny danovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti s fizemi,
rozdélenimi, prevody aktiv nebo vyménami akcii, a pfitom zajistovat finan¢ni zdjmy stitu, v némz se

nachazi prevadeéjici nebo nabytd spolecnost;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze je nezbytné dat clenskym statim moznost odmitnout pouziti této smérnice
v pripadech, kdy cilem faze, rozdéleni, prevodu aktiv nebo vymény akcii je danovy dnik ¢i vyhnuti se
danovym povinnostem [...]*

Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Fuze ani rozdéleni nemd za nasledek zdanéni kapitidlovych ziski vypoctenych jako rozdil mezi
skute¢nou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro danové acely. |[...]“

Cléanek 11 odst. 1 pism. a) téZe smérnice stanovi:

,Clensky stit miize odmitnout pouzit veskera ustanoveni hlav II, III a IV nebo jejich ¢4st nebo odepiit
veskeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, ze

a) hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila faze, rozdéleni, prevodu majetku nebo vymény akcii je
danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem; skutecnost, ze nékterd z operaci uvedenych
v ¢lanku 1 neni provadéna z platnych hospodarskych dtvodd, napf. restrukturalizace nebo
racionalizace cinnosti spolec¢nosti ucastnicich se této operace, muze vést k predpokladu, ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilti této operace je danovy dnik ¢i vyhnuti se danovym
povinnostem®.

Francouzské prdavo

Relevantnimi ustanovenimi code général des impots (vSeobecny danovy zdkonik) (déle jen ,CGI)
platného ve Francii v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti ve véci v pavodnim fizeni jsou nésledujici
ustanoveni.

Clanek 210 A CGI stanovi:

»1. Korpora¢ni dan se nevztahuje na Cisty kapitdlovy zisk a vynosy ze vSech aktiv prevedenych v ramci
faze.

[...]

3. Uplatnovani téchto ustanoveni se ridi podminkou, ze nastupnicka spolecnost se v ramci fuze zavaze
dodrzovat nasledujici pozadavky:

[...]

b. nahradi zanikajici spolecnost, pokud jde o zahrnuti vysledkd, jejichz zohlednéni bylo pro tucely
zdanéni zanikajici spole¢nosti odlozeno;

c. vypocita pozdéji realizovany kapitdlovy zisk dosazeny pii zcizeni danové neodepisovatelného
investicniho majetku, ktery na ni byl preveden, podle hodnoty, kterou mél z danového hlediska

v dokumentech zanikajici spole¢nosti;

d. zahrne do svych zdanitelnych ziskid kapitalovy zisk pfi prevodu odepisovatelného majetku [...]“
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Clanek 210 B odst. 3 tohoto zdkoniku stanovi:
»[...] Souhlas je vydan, jestlize s ohledem na prvky, které jsou predmétem prevodu:

a. je operace odivodnénd z hospodarského hlediska, coz se projevuje predevsim tak, Ze spole¢nost —
nabyvatel vykondvd samostatnou cinnost nebo zkvalitiiuje struktury, jakoz i tim, Ze dochazi ke
spojeni zucastnénych stran;

b. hlavnim cilem operace nebo jednim z jejich hlavnich cild neni danovy tnik ¢i vyhybéani se danovym
povinnostem;

c. zpusob, jakym je operace provedena, umoznuje v budoucnu zdanéni kapitdlovych ziskd, jejichz
zdanéni je odlozeno.”

Podle predkladajiciho soudu zajistuje ¢lanek 210 C CGI provedeni smérnice 90/434 do vnitrostatniho
prava. Tento ¢lanek stanovi:

»1. Ustanoveni ¢lankd 210 A a 210 B se pouziji na operace, jichz se Gcastni vyhradné pravnické osoby
nebo subjekty podléhajici korporacni dani.

2. Tato ustanoveni se pouziji na prevody, které ucini francouzské pravnické osoby na zahranic¢ni
pravnické osoby, pouze za predpokladu, ze tyto prevody byly predem schvidleny za podminek
stanovenych v ¢l. 210 B odst. 3.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 26. listopadu 2004 byla spolecnost Cairnbulg, spolecnost zalozend podle francouzského prava,
zru$ena bez likvidace svym jedinym spolecnikem a v jeho prospéch, a sice spolecnosti Euro Park,
zalozenou podle lucemburského prava. Pri této prilezitosti si spole¢nost Cairnbulg zvolila ve svém
prohlaseni o hospodarskych vysledcich podaném dne 25. ledna 2005 za finan¢ni rok uzavieny dne
26. listopadu 2004 zvlastni systém fazi stanoveny v ¢lanku 210 A a nasl. CGIL V disledku toho
nezdanila korpora¢ni dani cisty kapitalovy zisk a pfijmy z majetku, ktery prevedla na spole¢nost Euro
Park.

V notarském zdpisu ze dne 19. dubna 2005 byl prevadény majetek spolecnosti Cairnbulg ocenén na
Cistou ucetni hodnotu, v dané véci na hodnotu 9387700 eur. Téhoz dne spole¢nost Euro Park
postoupila tento prevedeny majetek na spolecnost SCI IBC Ferrier za cenu 15776000 eur, kterd
odpovidala prodejni hodnoté, jiz tyto prevody dosdhly ke dni 26. listopadu 2004.

Danova sprava na zdkladé kontroly zpochybnila moznost vyuziti zvlastniho systému fazi z dtvodu, ze
jednak spolecnost Cairnbulg nepozadala o souhlas ministerstva stanoveny v c¢lanku 210 C CGI
a jednak tento souhlas by ji v kazdém pripadé nebyl udélen, nebot dotCend operace neméla
hospodarsky duvod, ale jejim cilem byl danovy unik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem. V disledku
toho byly spolecnosti Euro Park jakozto pravni nastupkyni spole¢nosti Cairnbulg ulozeny mimoradné
zdlohy na korpora¢ni dan, doplatek této dané a pokuty stanovené v CGI pro priipad védomého
nesplnéni povinnosti.

Spole¢nost Euro Park se u tribunal administratif de Paris (spravni soud v Patizi) (Francie) doméhala
osvobozeni od téchto zdanéni a pokut. Vzhledem k tomu, Ze tento soud navrh spole¢nosti Euro Park
zamitl, posledné uvedend spole¢nost véc predlozila cour administrative d’appel de Paris (spravni
odvolaci soud v Parizi) (Francie), ktery toto zamitnuti potvrdil.
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Spolec¢nost Euro Park poté podala kasa¢ni opravny prostiedek u Conseil d’Etat (Statni rada) (Francie),
pricemz uvedla, ze ¢lanek 210 C odst. 2 CGI tim, Ze postup predchoziho souhlasu stanovi pouze pro
pfevody na pravnické osoby, které nejsou rezidenty, s vyloucenim prevodit na pravnické osoby, které
rezidenty jsou, zavadi neodivodnéné omezeni z hlediska ¢lanku 49 SFEU, a tudiz zasady svobody
usazovani.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Jestlize vnitrostatni pravni predpisy clenského stitu vyuzivaji ve vnitrostatnim pravu moznost, jiz
nabizi ¢l. 11 odst. 1 smérnice 90/434, je mozné provést prezkum aktl prijatych za ucelem
uplatnéni této moznosti s ohledem na primdrni pravo Evropské unie?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ustanoveni ¢lanku 49 SFEU vykladana tak, ze
brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy, jejichz cilem je bojovat proti danovym unikam ¢i
vyhybani se danovym povinnostem, podminovaly vyhodu plynouci ze spolecného systému zdanéni
pri fazich a podobnych operacich predchozim souhlasem, pouze pokud jde o prevody na
zahrani¢ni pravnické osoby, s vylou¢enim prevodd na pravnické osoby zalozené podle
vnitrostatniho prava?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo umoznuje posoudit slucitelnost
takovych vnitrostatnich pravnich predpist, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véci v pivodnim
fizeni, s ohledem na primdrni pravo, tfebaze byly tyto pravni predpisy prijaty k provedeni moznosti,
poskytnuté v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434, do vnitrostatniho prava.

Podle ustilené judikatury musi byt kazdé vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti, kterd byla na Grovni
Evropské unie plné harmonizovana, posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmonizac¢niho
opatreni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim primdrniho prava (rozsudek ze dne 12. listopadu 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovana judikatura).

V dtsledku toho je nezbytné urcit, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 provadi takovou
harmonizaci.

V projedndvané véci staci konstatovat, Ze ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze tomu tak neni.

Jak totiz nejprve vyplyva z tohoto znéni, uvedené ustanoveni ¢lenskym staitim pouze priznava moznost,
aby odmitly uplatnit vSechna nebo cast ustanoveni uvedené smérnice nebo je nepouzily, jestlize je
hlavnim cilem takové operace spadajici do jeji ptsobnosti, jako je operace faze, jiz se ucastni
spole¢nosti z riiznych clenskych sttt (operace preshranicni fize), nebo jednim z jejich hlavnich cil@
danovy unik ¢i vyhybani se danovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 38).

Déle v ramci této vyhrady pravomoci totéz ustanoveni povoluje ¢lenskym statm, aby stanovily
predpoklad danového tniku ¢i vyhybani se danovym povinnostem, jestlize operace fize neni provadéna
z platnych hospodarskych davodi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, bod 39).

ECLILEU:C:2017:177 5
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Konec¢né pokud jde o vyuziti takové moznosti a uplatnéni tohoto predpokladu, z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze v pripadé neexistence ustanoveni unijntho prdava, kterd by byla v tomto ohledu
presnéjsi, prislusi ¢lenskym stattim, aby pfi dodrzeni zasady proporcionality urcily nezbytné podminky
pro ucely pouziti ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 43).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze pokud jde o opatfeni tykajici se boje proti danovym
unikim a vyhybani se danovym povinnostem, cilem tohoto ustanoveni neni provést uplnou
harmonizaci na drovni Unie.

V disledku toho je tieba na prvni polozenou otizku odpovédét tak, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 11
odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 neprovadi Uplnou harmonizaci, unijni pravo umoziuje posoudit
slucitelnost takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, s ohledem na primarni pravo, tfebaze byly tyto pravni predpisy prijaty k provedeni
moznosti, poskytnuté v tomto ustanoveni, do vnitrostatniho prava.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze bréni takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které v pripadé operace preshrani¢ni fize podminuji priznani danovych vyhod
pouzitelnych na takovou operaci na zdkladé smérnice 90/434, v daném pripadé odkladu zdanéni
kapitdlovych ziskd vztahujicich se k majetku, ktery francouzskd spole¢nost prevedla na spolec¢nost
usazenou v jiném clenském staté, postupem predchoziho souhlasu, v ramci néhoz musi danovy
poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, ze je dotCend operace odivodnénd z hospodarského
hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cilG neni danovy tnik ¢i vyhybéani se
danovym povinnostem a zZe zpusob, jakym je operace provedena, umoznuje v budoucnu zdanéni
kapitalovych ziskd, jejichz zdanéni je odloZeno, zatimco v pripadé operace vnitrostatni flze se takovy
odklad pfiznd, aniz danovy poplatnik podléha takovému postupu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar jiz upfesnil, ze operace preshrani¢ni fuze
predstavuje zvlastni zptisob vykonu svobody usazovani, ktery je dulezity pro fadné fungovani vnitfniho
trhu, a patfi tedy k hospodarskym ¢innostem, u nichz jsou clenské staty povinny respektovat tuto
svobodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005 SEVIC Systems,
C-411/03, EU:C:2005:762, bod 19).

Aby tomuto zvlastnimu zpasobu vykonu svobody usazovani nebyly kladeny prekazky v podobé
omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z danovych predpist ¢lenskych
statd, smérnice 90/434, jak vyplyva z jejiho prvniho az patého bodu odéivodnéni, stanovi spolecny
danovy systém, ktery stanovi takové danové vyhody, jako je odklad zdanéni kapitdlovych ziskil
vztahujicich se k prevedenému majetku v ramci takové operace.

V tomto kontextu mél jiz Soudni dvuir prilezitost upresnit, ze ¢lenské staty musi priznavat tyto danové
vyhody operacim spadajicim do ptsobnosti této smérnice, ledaze by hlavnim cilem nebo jednim
z hlavnich cilti téchto operaci byl danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 pism. a) wuvedené smérnice (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A. T,
C-285/07, EU:C:2008:705, bod 30).

V rozsahu, v némz predkladajici soud a francouzskd vlada uvedly, ze cilem dotéenych pravnich
predpist je zajistit provedeni smérnice 90/434 do vnitrostatniho prava, a konkrétné provedeni jejiho
¢l. 11 odst. 1 pism. a), je tedy tfeba nejprve urcit, zda pfrijeti takovych vnitrostitnich pravnich
predpisti, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véci v plvodnim fizeni, lze zalozit na tomto
ustanoveni, a tudiz zda tato smérnice brani takovym pravnim predpistim, ¢i nikoli.
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K Clanku 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434

Na zékladé pravnich predpistt dotcenych ve véci v pavodnim fizeni podléha priznini odkladu zdanéni
kapitalovych zisk vztahujicich se k majetku, ktery francouzskd spole¢nost prevedla na spole¢nost
usazenou Vv jiném clenském staté, postupu predchoziho souhlasu, v ramci néhoz musi danovy
poplatnik pro ziskani této vyhody prokazat, Ze jsou splnény tfi podminky, a sice i) ze je zamyslend
operace oduvodnénd z hospodiiského hlediska, ii) Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich
hlavnich cilti neni danovy tnik ¢i vyhybéani se dannovym povinnostem a iii) Ze zptsob, jakym je operace
provedena, umoznuje v budoucnu zdanéni kapitalovych ziskd, jejichz zdanéni je odlozeno.

Vyvstava tedy otdzka, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 brani prijeti takovych pravnich
predpisu.

— K existenci postupu predchoziho souhlasu

Pokud jde o existenci postupu predchoziho souhlasu, je nutno pripomenout, ze smérnice 90/434
neobsahuje zadny procesni pozadavek, ktery by clenské staty byly povinny dodrzovat pro ucely
pfriznani danovych vyhod stanovenych v této smérnici.

I za predpokladu, ze by uvedend smérnice umoznovala clenskym statim, aby takovy pozadavek
stanovily, pozadavek uvedeny v pravnich predpisech dotcenych ve véci v piivodnim fizeni neni s touto
smérnici slucitelny.

Pfi neexistenci pravni upravy Unie v této oblasti mtze vnitrostatni pravni rad kazdého clenského statu
na zdkladé zdsady procesni autonomie ¢lenskych statd upravit procesni podminky zajistujici ochranu
prav, ktera danovym poplatnikim vyplyvaji z unijniho préava, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem Unie (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 23 a citovana
judikatura).

Pokud jde o posledné uvedenou zasadu, je tfeba pripomenout, ze kazdy pripad, kdy vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni podminka v praxi znemoznuje vykon prav priznanych jednotlivciim unijnim
pravnim rddem nebo jej nadmérné ztézuje, musi byt pripadné posouzen s ohledem na zdkladni zdsady
doty¢ného vnitrostatniho pravniho systému, mezi néz patii zdsada pravni jistoty (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. Cervna 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48, a ze dne 6. fijna
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz upfesnil, Ze pozadavek pravni jistoty je zvlast prisny v pfipadé unijni
pravni Gpravy, kterd miize mit finan¢ni dasledky, tak aby bylo dot¢enym osobam umoznéno presné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato dGprava uklddd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72, jakoz i ze dne 9. cervence 2015,
Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34).

V projednavané véci, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, francouzskd vlada na jednani uvedla, Ze
postup predchoziho souhlasu stanoveny v pravnich predpisech dotéenych ve véci v pivodnim fizeni se
v zdsadé pouzije pouze v pripadé operaci preshrani¢ni fuze. Po tomto upresnéni vsak Soudni dvir
nedisponuje nezbytnymi poznatky, pokud jde o procesni podminky pouzitelné na operace vnitrostatni
faze, aby posoudil, zda je s operacemi preshrani¢ni fize zachdzeno méné priznivé nez s operacemi
vnitrostatni faze. Prislusi predklddajicimu soudu, aby pfi srovnani procesnich podminek pouzitelnych
na operace preshrani¢ni flize a na vnitrostitni operace ovéril slucitelnost téchto pravnich predpist
s touto zasadou.
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Pokud jde o zdsadu efektivity, dodrzovani pozadavku pravni jistoty vyzaduje, aby procesni podminky
pro provedeni smérnice 90/434, a konkrétnéji jejtho ¢l. 11 odst. 1 pism. a), byly dostatecné presné,
jasné a predvidatelné, aby se danovi poplatnici mohli presné sezndmit se svymi pravy za ucelem
zaruceni, ze budou moci vyuzit danovych vyhod na zdkladé uvedené smérnice, a pripadné je uplatit
pfed vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. inora 1991, Komise v. Némecko,
C-131/88, EU:C:1991:87, bod 6; ze dne 10. biezna 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44
a 45; ze dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50,
jakoz i ze dne 18. rijna 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom tfeba uvést, ze pravni predpisy dotéené ve véci v piivodnim fizeni blize
nestanovi podminky pro pouziti dot¢eného postupu predchoziho souhlasu. Francouzska vlada, kterd na
jednani potvrdila, Ze tomu tak je a odkdzala na praxi pouzivanou danovou spravou, uvedla nékolik
upresnéni tykajicich se téchto podminek. V tomto ohledu tato vldda uvedla, ze i kdyz tyto pravni
predpisy stanovi tfi podminky pro ucely ziskani predchoziho souhlasu, podle praxe pouzivané
danovou spravou pro udéleni souhlasu staci, aby byla splnéna pouze podminka existence odivodnéni
z hospodarského hlediska. Kromé toho uvedenda vldda upresnila, ze podle téze praxe postup
predchoziho souhlasu nema ani odkladny ucinek, pokud jde o operaci preshrani¢ni fize. Tato operace
tak za predpokladu, ze zaddost o souhlas byla predlozena pred jeji realizaci, mtize byt provedena pred
ziskanim souhlasu danové spravy.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 30 az 34 a 57 svého stanoviska, je tfeba
konstatovat, Ze ustanoveni pravnich predpisi dotcenych ve véci v pavodnim fizeni nicméné
neodpovidaji praxi uplatiiované danovou spravou, coz muze vyvoldvat nejistotu, pokud jde
o podminky uplatnéni ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434. Nejevi se tudiz, zZe by tyto podminky
byly dostate¢né presné, jasné a predvidatelné, aby bylo danovym poplatnikim umoznéno presné se
seznamit s jejich pravy, a to tim spiSe, Ze prinejmensim nékteré z téchto podminek mohou byt
danovou spravou libovolné zménény.

Kromé toho francouzska vlada na jednani uvedla, Ze zamitavé rozhodnuti je vzdy odiivodnéno, pricemz
vSak upresnila, Ze se uplynuti ctyrmési¢ni lhiity bez odpovédi ze strany uvedené spravy na tuto zadost
rovnd implicitnimu zamitavému rozhodnuti, které je v takovém pripadé odtivodnéno pouze v pripade,
ze o to danovy poplatnik pozada.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze ani takovd podminka nesplnuje pozadavek pravni jistoty.

Aby danovy poplatnik mohl presné posoudit rozsah prav a povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
smérnice 90/434 a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Spojené
kréalovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50), musi byt totiz rozhodnuti danové spravy zamitajici
tomuto danovému poplatnikovi priznat danovou vyhodu na zakladé této smérnice vzdy odivodnéno,
aby danovy poplatnik mohl ovérit opodstatnénost divodi, které vedly tuto spravu k tomu, aby mu
nepriznala vyhodu stanovenou v uvedené smérnici, a pripadné uplatnit své pravo pred prislusnymi
soudy.

Za téchto podminek se jevi, ze procesni podminky dotlené ve véci v pivodnim fizeni nesplnuji
pozadavek pravni jistoty, a tudiz tyto pravni predpisy nerespektuji zdsadu efektivity.

— K podminkdm pozadovanym pro ucely ziskani dariovych vyhod stanovenych ve smérnici 90/434
Pokud jde o podminky pozadované uvedenymi pravnimi predpisy, je tieba pripomenout, ze Soudni

dvir opakované rozhodl, ze spole¢ny systém zdanéni zavedeny smérnici 90/434, ktery zahrnuje razné
danové vyhody, se pouzije stejnou mérou na vSechny operace spadajici do pisobnosti posledné
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uvedené smérnice, nezavisle na tom, zda jsou jejich divody finan¢ni, hospodarské nebo cisté danové
(rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 41
a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze clenské staity mohou pouze z vyjime¢nych davodit a ve zvlastnich
pfipadech odmitnout na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice pouziti veskerych ustanoveni
této smérnice nebo jejich c¢asti nebo odeptit vyhody z ni plynouci (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010,
Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 45 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni stanovi vyjimku z obecného pravidla stanoveného smérnici
90/434, a sice vyhody spole¢ného systému zdanéni pouzitelného na operace spadajici do ptsobnosti
této smérnice, je tfeba uvedené ustanoveni vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 46).

Zaprvé je tieba uvést, ze v projednavané véci smérnice 90/434 sice stanovi jako zasadu prizndani
odkladu zdanéni kapitdlovych ziski vztahujicich se k prevedenému majetku a umoznuje odmitnuti
tohoto priznani pouze za jediné podminky, a to pouze v pripadé, ze je hlavnim cilem nebo jednim
z hlavnich cila zamyslené operace danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 45), avsak pravni
predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni odmitaji obecné priznat tuto vyhodu, ledaze danovy
poplatnik nejprve splni formalni a vécné pozadavky stanovené v téchto pravnich predpisech.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni predpisy podminuji priznani uvedené vyhody tfemi
podminkami uvedenymi v bodé 32 tohoto rozsudku, roz$ifuji — jak uvedl generdlni advokat
v bodech 34 az 36 svého stanoviska — plisobnost vyhrady pravomoci clenskych statd uvedené
v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku nad ramec toho, co je stanoveno v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice
90/434.

Zatreti, jak generdlni advokat konstatoval v bodé 36 svého stanoviska, na rozdil od toho, co uvadi
francouzskd vlada, tfeti podminka stanovend v pravnich predpisech dotcenych ve véci v pivodnim
fizeni, podle niz zptsob, jakym je operace provedena, musi umoznovat v budoucnu zdanéni
kapitdlovych ziskd, jejichz zdanéni je odlozeno, kterda mimoto neni stanovena ve smérnici 90/434,
nemuze byt odivodnéna bojem proti danovym dnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem,
nebot tento cil je jiz vyslovné pokryt druhou podminkou stanovenou v téchto pravnich predpisech.

Zactvrté, pokud jde o predpoklad danového tniku a vyhnuti se danovym povinnostem, stanoveny
v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434, je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni povoluje ¢lenskym
statim, aby stanovily predpoklad danového tniku nebo vyhnuti se danovym povinnostem, pouze
v pripadé, kdy je vyluénym cilem zamyslené operace ziskat danovou vyhodu, a neni tedy provadéna
z platnych hospodarskych davodd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervence 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 45, a ze dne 10. listopadu 2011, Foggia — Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, bod 36).

Zapaté z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lenské staty nemohou pri provedeni ¢l. 11 odst. 1
pism. a) smérnice 90/434 pouzit obecny predpoklad danového dniku nebo vyhnuti se danovym
povinnostem.

Soudni dvir jiz totiz v tomto ohledu upfesnil, ze se prislusné vnitrostitni organy pri ovéfeni, zda
dotcena operace sleduje cil danového tniku nebo vyhnuti se danovym povinnostem, nemohou omezit
na pouziti predem urcenych obecnych kritérii, ale musi provést v kazdém konkrétnim pripadé celkovy
prezkum této operace, pricemz zavedeni pravidla, které ma obecnou platnost a automaticky vylucuje
urcité kategorie operaci, jejichz cilem je danovd vyhoda, aniz je zohlednéna otdzka, zda se skutecné
jednd, ¢i nejednd o danovy unik, ¢i vyhnuti se danovym povinnostem, jde nad ramec toho, co je
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nezbytné pro zabranéni takovému danovému tniku ¢i vyhnuti se danovym povinnostem a ohrozuje cil
sledovany touto smérnici (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Foggia — Sociedade Gestora de
Participagoes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy dotéené ve véci v pivodnim fizeni k tomu, aby pfiznaly odklad
zdanéni kapitalovych ziski na zakladé smérnice 90/434, systematicky a bezpodmine¢né vyzaduji, aby
danovy poplatnik prokazal, ze je dotCend operace odivodnénd z hospodarského hlediska a jejim
hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cild neni danovy unik ¢i vyhybani se danovym
povinnostem, aniz by danovd sprava byla povinna predlozit byt jen neuplny dikaz o neexistenci
platnych hospodarskych duvodi nebo neprfimé dikazy o danovém uniku ¢i vyhybani se danovym
povinnostem, zavadéji tyto pravni predpisy obecny predpoklad danového tniku nebo vyhybani se
danovym povinnostem.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tieba konstatovat, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pfijeti takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou pravni
predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

K Clanku 49 SFEU

Podle ustédlené judikatury uklada ¢lanek 49 SFEU odstranéni omezeni svobody usazovani. I kdyz podle
svého znéni sméfuji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na
vnitrostatni zachazeni v hostitelském clenském staté, rovnéz brani tomu, aby clensky stat ptvodu
branil jednomu ze svych statnich prislusnikii nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovana judikatura).

Za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana veskera opatreni, kterda vykon této svobody
zakazuji, tvori prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

Je treba konstatovat, ze ve véci v pavodnim fizeni je priznani odkladu zdanéni kapitdlovych ziska
vztahuyjicich se k majetku, ktery francouzskd spolecnost prevedla na spolecnost usazenou v jiném
Clenském stiaté, podminéno pozadavky dotlenych pravnich predpisi pouze v pripadé operaci
preshrani¢ni fuze.

Jak francouzska vldda uznava, tyto pravni predpisy zachazeji rozdilné s operacemi preshranicni flze
a s operacemi vnitrostatni faze.

Takové rozdilné zachdzeni muze spolecnosti odradit od vykonu jejich svobody usazovéni, a predstavuje
tedy prekazku této svobodé.

Takovou prekazku lze pripustit pouze tehdy, mtze-li byt objektivné odivodnéna naléhavymi davody
obecného zajmu uznanymi unijnim pravem. V takovém pripadé je jesté treba, aby tato prekazka
neprekracovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikatura).

Podle francouzské vlady je prekazka dotéend ve véci v plvodnim fizeni odGvodnéna naléhavym
divodem obecného zijmu souvisejicim s bojem proti danovym unikim ¢i vyhybéni se danovym
povinnostem a naléhavym davodem obecného zdjmu souvisejicim s ochranou vyvdzeného rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

10 ECLLEU:C:2017:177



65

66

67

68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2017 — VEC C-14/16
EURO PARK SERVICE

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvuir jiz rozhodl, Ze jak boj proti danovym udnikim Cci
vyhybani se danovym povinnostem, tak nezbytnost ochrany vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci
mezi Clenskymi stity predstavuji naléhavé diivody obecného zajmu, které mohou odivodnit prekazku
vykonu svobod pohybu zarucenych Smlouvou (rozsudek ze dne 5. cervence 2012, SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o posledné uvedeny cil, je vSak tfeba podobné jako generdlni advokat v bodé 39 svého
stanoviska uvést, Ze je zajistén jiz samotnou smérnici 90/434.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze ¢tvrtého a Sestého bodu odivodnéni této smérnice totiz
plyne, Ze tato smérnice stanovi pouze systém odkladu zdanéni kapitdlovych ziskd vztahujicich se
k previdénému majetku, ktery zabranuje tomu, aby pfevod ¢innosti sam o sobé vedl ke zdanéni,
a pritom chrani finanéni zdjmy stitu prevadéjici spolecnosti tim, ze zajiStuje zdanéni téchto
kapitdlovych ziskii v okamziku, kdy dojde k jejich skute¢né realizaci (rozsudek ze dne 19. prosince
2012, 3D I, C-207/11, EU:C:2012:818, bod 28).

Uvedeny cil tudiz nemtze ve véci v pavodnim fizeni od@vodnit prekizku svobody usazovani.

Pokud jde o naléhavy didvod obecného zdjmu souvisejici s bojem proti danovym tnikdm nebo vyhybéni
se danovym povinnostem, sta¢i konstatovat, jak ucinil generdlni advokat v bodech 72 a 73 svého
stanoviska, Ze tento cil ma stejny dosah, je-li dovoldavan na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice
90/434, nebo jako odiivodnéni prekdzky ve vztahu k primarnimu pravu. Uvahy uvedené v bodech 54 az
56 tohoto rozsudku, tykajici se primérenosti pravnich predpisi dotéenych ve véci v pavodnim fizeni
a vztahujici se k tomuto ustanoveni, se tedy pouziji rovnéz na analyzu priméfenosti téchto pravnich
predpistt s ohledem na svobodu usazovani. Z toho vyplyvd, ze takové danové pravni predpisy, jako
jsou pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které zavadéji obecny predpoklad danového
uniku nebo vyhybani se danovym povinnostem, prekracuji meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné, a nemohou tedy odtvodnit prekazku této svobodé.

S ohledem na vSechny predchézejici Gvahy je tfeba na druhou polozenou otizku odpovédét tak, ze
¢lanek 49 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véci v plvodnim
fizeni, které v pripadé operace preshrani¢ni fize podminuji pfiznani danovych vyhod pouzitelnych na
takovou operaci na zakladé této smérnice, v daném pripadé odkladu zdanéni kapitdlovych ziskt
vztahujicich se k majetku, ktery francouzskd spolecnost prevedla na spole¢nost usazenou v jiném
Clenském staté, postupem predchoziho souhlasu, v ramci néhoz musi danovy poplatnik pro ziskani
tohoto souhlasu prokazat, ze je dotcend operace odivodnénd z hospodarského hlediska, Ze jejim
hlavnhim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cild neni danovy unik ¢i vyhybani se danovym
povinnostem a Ze zpusob, jakym je operace provedena, umoznuje v budoucnu zdanéni kapitalovych
ziskq, jejichz zdanéni je odlozeno, kdezto v pripadé operace vnitrostatni fize se takovy odklad prizna,
aniz danovy poplatnik podléhd takovému postupu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2017 — VEC C-14/16
EURO PARK SERVICE

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. Cervence
1990 o spolecném systému zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii
tykajicich se spolecnosti z raznych clenskych stitii neprovadi uplnou harmonizaci, unijni
pravo umoznuje posoudit slucitelnost takovych vnitrostiatnich pravnich predpist, jako jsou
pravni predpisy dotcené ve véci v puvodnim rizeni, s ohledem na primarni pravo, tfebaze
byly tyto pravni predpisy prijaty k provedeni moznosti, poskytnuté v tomto ustanoveni, do
vnitrostatniho prava.

Clanek 49 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistm, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v puvodnim rizeni, které v pripadé operace preshrani¢ni fiuze podminuji priznani danovych
vyhod pouzitelnych na takovou operaci na zakladé této smérnice, v daném pripadé odkladu
zdanéni kapitalovych ziska vztahujicich se k majetku, ktery francouzska spole¢nost prevedla
na spolecnost usazenou v jiném clenském staté, postupem predchoziho souhlasu, v ramci
néhoz musi danovy poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, ze je dotCena operace
odavodnéna z hospodarského hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich
cila neni danovy unik ¢i vyhybani se danovym povinnostem a Ze zpisob, jakym je operace
provedena, umozinuje v budoucnu zdanéni kapitalovych ziski, jejichz zdanéni je odlozeno,
kdezto v pripadé operace vnitrostatni fuze se takovy odklad prizna, aniz danovy poplatnik
podléha takovému postupu.

Podpisy.
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