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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. Fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Technické piedpisy v odvétvi hazardnich her — Smérnice 98/34/ES —
Pojem ,technicky predpis’ — Povinnost ¢lenskych stat sdélit Evropské komisi kazdy navrh technického
predpisu — Nepouzitelnost predpisti, které jsou technickymi predpisy neozndmenymi Komisi“

Ve véci C-303/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Okregowy w Lodzi (krajsky soud v Lodzi, Polsko) ze dne 24. dubna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2015, v fizeni

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.

proti

G. M,

M. S,

za pritomnosti:

Colin Wiliams sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, A. Arabadzev, C. G. Fernlund a S. Rodin
(zpravodaj) soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. dubna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Naczelnika Urzedu Celnego I w L. M. Gruszkou a M. Ziarko, jako zmocnénci,
— za G. M. S. Sottysikem a M. Gérskim, adwokaci,

— za polskou vladu B. Majczynou a D. Lutostanska, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a B. Van Voorenem, advocaten,

— za feckou vladu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Fragoso Martins, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braga da Cruzem, jakoz i A. Szmytkowska, H. Tserepa-Lacombe
a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998 (Uf. vést. 1998,
L 217, s. 18) (déle jen ,smérnice 98/34%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Naczelnikem Urzedu Celnego I w L. (feditel celniho

uradu I v L.) na jedné strané a panem G. M. a pani M. S. na strané druhé ve véci poruseni danovych
predpisu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 98/34 uvadi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem‘ kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné produktt
rybolovu;

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost piijemce sluzeb;

[...]

3) ,technickou specifikaci’ specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, vcetné pozadavka
na vyrobek, jako jsou obchodni nédzev, terminologie, symboly, zkouseni a zku$ebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkd nebo jejich opatfovani stitkem s jmenovitymi udaji a postupy posuzovani
shody;
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4) ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu
ochrany spottebiteld nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouziviani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;

5) ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpist, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]

11) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urc¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 10.

[...]"

Clének 8 odst. 1 této smérnice zni takto:

»S vyhradou ¢lanku 10, c¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je

nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...]¢

Polské prdavo
Clanek 6 odst. 1 Ustawa o grach hazardowych (zdkon o hazardnich hrich) ze dne 19. listopadu 2009
(Dz. U. z roku 2009, ¢. 201, polozka 1540), ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim rtizeni (dale jen

»zékon o hazardnich hrach“), stanovi:

»Pro poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich pfistrojich je potfebna
koncese na provozovani herny.”

Clének 14 odst. 1 daného zdkona uvadi:

»Pofadani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich pfistrojich je pripustné
pouze v hernach.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Reditel celniho ufadu I v L. podal proti panu M. a pani S. u Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
(okresni soud v Lodzi, Polsko) zalobu z diivodu, Ze v obdobi od 6. ¢ervence 2012 do 23. ledna 2013
provozovali vyherni hraci pristroje bez koncese na provozovani herny ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach. Takové jednéni je povazovano za poruseni pravidel polského danového prava.
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Usnesenim ze dne 13. ledna 2015 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (okresni soud v Lodzi)
zastavil fizeni zahdjené proti panu M. a pani S.

Ve svéetle rozsudku ze dne 19. cervence 2012, Fortuna a dalsi (C-213/11, C-214/11 a C-217/11,
EU:C:2012:495), uvedeny soud konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, podle kterého
je pro poradani her na vyhernich hracich pristrojich potfebna koncese na provozovani herny, ma
technickou povahu a vzhledem k tomu, Ze tento c¢lanek nebyl ozndamen Komisi, nelze jej uplatnovat
vaci zalovanym osobam.

Reditel celniho dfadu I v L. podal proti usneseni Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (okresni
soud v Lodzi) stiznost k predkladajicimu soudu.

Vzhledem k tomu, e hraci piistroje dotéené v ptvodnim fizeni byly koupeny v Ceské republice,
predkladajici soud se zabyva dlsledky neoznameni ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach Komisi.

Predkladajici soud si je védom judikatury Soudniho dvora, podle které ma nedodrzeni povinnosti
ozndmit technické predpisy za nasledek nedcinnost uvedenych predpisti, takze je nelze uplatnovat vici
tretim osobam. Déle predkladajici soud pfipomind judikaturu Soudniho dvora, podle které maji clenské
staty moznost stanovit cile své politiky v oblasti porddani hazardnich her. Uvedeny soud kromé toho
poznamenavd, ze podle téze judikatury musi byt stanovend omezeni posuzovina pouze s ohledem na
cile, které sleduji vnitrostatni organy dotceného clenského stitu, a s ohledem na uroven pozadované
ochrany, a musi splhovat podminky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich
primérenost.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, Ze véc v pivodnim fizeni se lisi od véci, v nichz byly vydany
rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), a ze dne
8. zari 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528), nebot technicka ustanoveni, jez nebyla ozndmena
v danych vécech, se tykala oblasti, které nepodléhaly stejnym omezenim jako hazardni hry.
Predkladajici soud je toho nazoru, ze pti vykladu clanku 8 smérnice 98/34 je tedy nezbytné urcit, zda
jej 1ze chapat v tom smyslu, Ze s ohledem na clanek 36 SFEU lze posoudit neozndmené predpisy ve
svétle tohoto ¢lanku a odmitnout pouziti neozndmenych predpisi pouze tehdy, nepredstavuji-li
omezeni slucitelné s uvedenym clankem Smlouvy o FEU.

Dany soud kone¢né poznamendva, Ze je obtizné bezvyhradné prijmout bezpodminecny charakter
dtsledku neozndmeni technickych predpisti, aniz je mozné posoudit, zda neprekracuji meze stanovené
v ¢lanku 36 SFEU. Podle predkladajiciho soudu by automatickd nepouzitelnost takovych predpisti vedla
k naprosté volnosti pfi porddani hazardnich her. Bezpodminec¢ny charakter dasledku neozndmeni by
podle uvedeného soudu mohl rovnéz destabilizovat politiku ¢lenského statu v jinych oblastech.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Lodzi (krajsky soud v Lodzi, Polsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice 98/34 vykladat v tom smyslu, ze v pripadé neoznameni predpisd, které
jsou kvalifikovany jako technické predpisy, je mozné rozliSovat mezi nésledky tak, ze v pripadé
predpist tykajicich se svobod, které nepodléhaji omezenim podle clinku 36 SFEU, musi byt
nasledkem neoznameni to, Ze tyto predpisy nelze uplatnit v urcitém fizeni, zatimco v pripadé predpist
tykajicich se svobod, které podléhaji omezenim podle clainku 36 SFEU, vnitrostatni soud, ktery je
zdroven unijnim soudem, muize prezkoumat, zda tyto predpisy navzdory neozndmeni splnuji podminky
¢lanku 36 SFEU a mohou byt uplatnény?*
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K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné
preformuloval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, bod 30 a citovana judikatura). Soudni dvir miize kromé toho zohlednit i normy
unijniho prava, na které vnitrostitni soud ve své otdzce neodkdzal (usneseni ze dne 14. Cervence 2016,
BASF, C-456/15, nezverejnéné, EU:C:2016:567, bod 15 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze takovy predpis, jaky je
obsazen v ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, spadd pod pojem ,technicky predpis“ ve smyslu
smérnice 98/34, jenz podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, v disledku
jejthoz poruseni se takovy predpis neuplatni.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ¢tyri skupiny opatreni,
a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®,
jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této smérnice, zatfeti ,pfedpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5 dané
smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych sttt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 téze smérnice (viz rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70).

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze pojem ,technicka specifikace” predpoklada,
Ze vnitrostatni opatfeni se nutné vztahuje na vyrobek nebo jeho obal jako takové, a stanovi tudiz jednu
z pozadovanych vlastnosti vyrobku. Naproti tomu pokud vnitrostatni opatreni stanovi podminky pro
zalozeni podnikd, jako jsou napriklad ustanoveni, ktera podfizuji vykon urcité obchodni ¢innosti
predchozimu souhlasu, tyto podminky nejsou technickymi specifikacemi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 57 a 59 a citovana judikatura).

Na druhém misté je tieba uvést, ze aby mohlo byt vnitrostitni opatfeni kvalifikovano jako ,jiny
pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34, musi predstavovat ,podminku®, kterd mtize
vyznamné ovlivnit slozeni dot¢eného vyrobku, jeho charakter nebo jeho uvedeni na trh (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, C-214/11 a C-217/11,
EU:C:2012:495, bod 35 a citovana judikatura). Je vSak tfeba ovérit, zda musi byt takové opatieni
kvalifikovano jako ,podminka“ tykajici se pouziviani dot¢eného vyrobku nebo zda se naopak jedna
o vnitrostatni opatfeni nélezejici do skupiny technickych predpisti, jez je uvedena v ¢l. 1 bodé 11
smérnice 98/34. Skutecnost, zda vnitrostatni opatieni nédlezi do jedné ¢i druhé z téchto dvou skupin,
zavisi na rozsahu zdkazu, ktery toto opatfeni stanovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna
2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, body 73 a 74).

Na tfetim misté je tfeba poznamenat, Ze pojem ,technicky predpis“, jenz je uveden v ¢l. 1 bodé 5
smérnice 98/34, zahrnuje pouze predpisy tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti, to znamena vsech
sluzeb poskytnutych na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost jejich prijemce (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, bod 19).

S ohledem na tyto tivodni tvahy je tfeba polozenou otdzku chdpat v tom smyslu, ze predkladajici soud
se taze, zda clanek 1 smérnice 98/34 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takové wvnitrostatni
ustanoveni, jaké je dotceno v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,technicky predpis ve smyslu této
smeérnice.
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Nejprve je tfeba konstatovat, ze takové ustanoveni, které poradani ruletovych, karetnich a kostkovych
hry a her na vyhernich hracich pfistrojich podminuje koncesi na provozovani herny, nepfedstavuje
»technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, nebot se nevztahuje na vyrobek nebo
jeho obal jako takové a nestanovi jednu z pozadovanych vlastnosti vyrobku.

Uvedené ustanoveni dale nespada do skupiny ,pfedpist pro sluzby” informacni spole¢nosti ve smyslu
¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34, nebot se netykd ,sluzeb informac¢ni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1
bodu 2 této smérnice.

Konec¢né za tcelem urceni, zda ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach spadd pod ¢l. 1 bod 4 smérnice
98/34 nebo pod jeji ¢l. 1 bod 11, je tfeba ovérit, zda takové ustanoveni mize vyznamné ovlivnit sloZeni
dotceného vyrobku — v projedndvané véci vyhernich hracich pristrojii, jeho charakter nebo jeho
uvedeni na trh jakozto ,podminka“ tykajici se uzivani dotCeného vyrobku, nebo zda se jedna
o vnitrostatni opatfeni nalezejici do skupiny zdkaz uvedené v ¢l. 1 bodé 11 dané smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na
vyhernich hracich pristrojich je omezeno na jejich porddani v hernach v ¢l. 14 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrich. Toto ustanoveni bylo oznameno Komisi jakozto ,technicky predpis®, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze vnitrostatni opatfeni, které provozovani
nékterych hazardnich her vyhrazuje pouze kasintim, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice 98/34, pokud mize vyznamné ovlivnit povahu vyrobkd uzivanych v tomto kontextu
nebo jejich uvadéni na trh, a dile ze zdkaz provozovani nékterych vyrobkd mimo kasina mtize
vyznamné ovlivnit uvddéni téchto vyrobkli na trh tim, Ze omezi jejich distribu¢ni kandly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386,
body 98 a 99).

Naproti tomu ¢l. 6 odst. 1 tohoto zdkona, ktery stanovi, ze pro poradani ruletovych, karetnich
a kostkovych her a her na vyhernich hracich pristrojich je nezbytnd koncese na provozovani herny,
nebyl oznamen.

Tezi Komise, Ze existuje uzky vztah mezi obéma dotcenymi vnitrostitnimi ustanovenimi, ktery vede
k tomu, Ze nelze odhlédnout od ¢l. 14 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1 tohoto zdkona, nelze prijmout. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 38 az 44 svého
stanoviska, ¢l. 6 odst. 1 uvedeného zdkona a ¢l. 14 odst. 1 téhoz zdkona maji rozdilné funkce a dosah.
Popisny prvek obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 tohoto zakona, ktery slouzi k oznaceni dotcené koncese jako
koncese na ,provozovani herny“, na tomto zavéru nic neméni.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze nelze mit za to, ze ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je ,jinym
pozadavkem® ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34, nebot koncese pozadovand timto vnitrostatnim
ustanovenim k porddani hazardnich her predstavuje podminku stanovenou pro cinnost spocivajici
v poradani takovych her, a to na rozdil od ¢l. 14 odst. 1 tohoto zdkona, ktery stanovi podminky pro
dotcené vyrobky, a to tim, Ze zakazuje jejich provozovani mimo kasina.

Podle ustélené judikatury mimoto plati, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila
podminky pro zalozeni podnikd nebo pro poskytovani sluzeb témito podniky, napriklad ustanoveni,
ktera podrizuji vykon urcité obchodni ¢innosti predchozimu souhlasu, nejsou technickymi predpisy ve
smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tinora 2016, Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76 a citovand judikatura).

V disledku toho je nutno konstatovat, ze takové ustanoveni, jako je Cl. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu smérnice 98/34.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat dasledky poruseni povinnosti oznamit technicky predpis.
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Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét, ze clanek 1
smérnice 98/34 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jaké je dotceno
v pavodnim fizeni, nespadd pod pojem ,technicky predpis“ ve smyslu této smérnice, jenz podléha
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, v dasledku jejthoz poruseni se takovy
predpis neuplatni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpistt a predpist pro sluzby informacni
spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence
1998, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jaké je dotceno
v puvodnim fizeni, nespada pod pojem ,technicky predpis“ ve smyslu této smeérnice, jenz
podléha oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, v dusledku jejihoz
poruseni se takovy predpis neuplatni.

Podpisy.
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