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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. ¢ervence 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana Zivotniho prostiedi — Naklddéni s odpady — Smérnice
2006/21/ES — Clanek 10 odst. 2 — Zavéazka vytézenych prostor jinymi nez tézebnimi odpady —
Skladkovani nebo vyuziti uvedenych odpad”

Ve véci C-147/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 16. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 26. brezna 2015, v fizeni
Citta Metropolitana di Bari, dfive Provincia di Bari
proti
Edilizia Mastrodonato Srl,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jurimae,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. brezna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Citta Metropolitana di Bari, dffve Provincia di Bari, G. Marianim, avvocato,

— za Edilizia Mastrodonato Srl M. Ingravallem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Grassem, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Drwieckim, jakoz i B. Paziewskou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Batesem, barrister,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi G. Gattinarou a E. Sanfrutos Cano, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 21. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o nakldddni s odpady z tézebniho pramyslu
a o zméné smérnice 2004/35/ES (Uf. vést. 2006, L 102, s. 15).
Projedndvana zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Citta Metropolitana di Bari (Gzemnéspravni

celek Bari, Itédlie), dfive Provincia di Bari (provincie Bari, Itdlie), a spole¢nosti Edilizia Mastrodonato
Srl ve véci povolovaciho rezimu, ktery se ma uplatnit na vyplnovani uzavieného lomu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 1993/31/ES

Bod 15 odiivodnéni smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkich odpadd (Uf. vést.
1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228) uvadi:

»[V]zhledem k tomu, Ze v souladu se smérnici 75/442/EHS nemusi byt vyuzivani inertnich odpada
nebo odpadd neklasifikovanych jako nebezpecné, které jsou pouzivany pri terénnich udpravach,
rekonstrukcich, zavazkach nebo nékterych stavebnich pracich, povazovano za skladku.”

Cléanek 2 smérnice 1999/31 pod nadpisem ,Definice” stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

[...]

g) ,sklddkou’ rozumi misto pro odstranovani odpadi pomoci jejich povrchového nebo
podpovrchového ukladani,

[.]°

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty pouziji tuto smérnici na veskeré skladky podle ¢l. 2 pism. g).

2. Aniz jsou dotceny stavajici pravni predpisy Spolecenstvi, jsou z ptiisobnosti této smérnice vynaty:
[...]

— pouzivani vhodnych inertnich odpadt pfi terénnich Gpravach, rekonstrukcich a zavazkach nebo pro
stavebni ucely,
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— [...]

— uklddani neznecisténé zeminy nebo inertnich odpadi neklasifikovanych jako nebezpecné
pochdzejicich z prizkumnych a tézebnich praci, z Gpravy a skladovani mineralnich zdrojt a rovnéz
z provozu lomu a povrchovych dol.”

Smérnice 2006/21
Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/21 stanovi:

»5 vyhradou odstavci 2 a 3 se tato smérnice vztahuje na naklddani s odpadem vznikajicim pri
vyhledavani, tézbé, tpravé a skladovani nerostnych surovin a pfi provozu loma (dale jen ,tézebni
odpad’).

Clanek 10 smérnice 2006/21, nadepsany ,Vytézené prostory“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby provozovatel, ktery za dcelem rekultivace a stavby vypliuje téZebnim
odpadem vytézené prostory vzniklé povrchovou nebo hlubinnou tézbou, prijal vhodna opatreni za
ucelem:

1) zajisténi stability tézebniho odpadu obdobné jako podle ¢l. 11 odst. 2;

2) predchazeni znecisténi pidy a povrchovych a podzemnich vod obdobné jako podle ¢l. 13 odst. 1, 3
ab;

3) zajisténi monitorovani tézebniho odpadu a vytézenych prostor obdobné jako podle ¢l. 12 odst. 4
ab.

2. Smérnice 1999/31/ES se i naddle podle potieby vztahuje [se i naddle vztahuje] na jiny odpad nez
tézebni odpad pouzivany pro vyplnovani vytézenych prostor.”

Smérnice 2008/98/ES

Bod 19 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3) uvadi:

»Definice vyuziti a odstranovani odpadd musi byt upraveny s cilem zajistit jasné odliSeni téchto dvou
pojmi, a to na zdkladé skute¢ného rozdilu v jejich dopadu na zivotni prostiedi nahrazenim prirodnich
zdroji v hospodafstvi a s uznanim mozného prinosu, jejz vyuzivani odpadu jako zdroje ma pro Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Mimo to lze vypracovat pokyny v zdjmu objasnéni pripadd, kdy je obtizné
pouzit toto odliSeni v praxi nebo kdy klasifikace urcité cinnosti jako vyuziti neodpovida skute¢nému
dopadu tohoto zpisobu naklddani na Zivotni prostredi.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

15) ,vyuzitim‘ jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, ze
nahradi jiné materialy, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo jejimz vysledkem

je, ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu tcelu, a to v daném zafizeni nebo v §ir§im
hospodarstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptisobt vyuziti;
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[...]

19) ,odstranénim’ jakdkoli ¢innost, kterd neni vyuzitim, a to i v pripadé, ze tato cinnost ma jako
vedlejsi dusledek znovuziskani litek nebo energie. V priloze I je uveden nevycerpavajici seznam
zpusobt odstranovani;

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, nazvany ,Hierarchie zptisobti nakladani s odpady®, stanovi:

»1. Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku v oblasti predchdzeni vzniku odpada a nakladani
s nimi se pouzije tato hierarchie zpasobt nakladani s odpady:

a) predchazeni vzniku,

b) priprava k opétovnému pouziti,

c) recyklace,

d) jiné vyuziti, napriklad energetické vyuziti, a
e) odstranéni.

2. Pri uplatnovani hierarchie zptsobti nakladani s odpady uvedené v odstavci 1 prijmou clenské staty
opatreni, kterd podpori moznosti, jez predstavuji nejlepsi celkovy vysledek z hlediska zivotniho
prostredi. To muaze u zvlastnich tokd odpadt vyzadovat odchyleni se od hierarchie, je-li to
odivodnéno zohlednovanim zivotniho cyklu u celkovych dopadd vzniku tohoto odpadu a naklddani
s nim.

[..]“
Clének 10 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytn opatieni s cilem zajistit, aby byly pro odpad uplatnény zptsoby vyuziti
podle clankad 4 a 13.°

Clanek 11 smérnice 2008/98, nadepsany ,Opétovné pouziti a recyklace®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Za Gcelem dosazeni souladu s cili této smérnice a priblizeni se k evropské recykla¢ni spolecnosti
s vysokou trovni hospoddrnosti vyuzivani zdroji prijmou c¢lenské stiaty opatieni nezbytna k dosazeni
téchto cilt:

[...]

b) zvysit do roku 2020 nejméné na 70 % hmotnosti celkovou troven pripravy k opétovnému pouziti
a recyklace odpadii a jinych druh@t materidlového vyuziti, véetné zdsypl, pfi nichz jsou jiné
materidly nahrazeny odpadem, u nikoliv nebezpe¢nych stavebnich a demoli¢nich odpada
s vyjimkou v prirodé se vyskytujicich materidld uvedenych na seznamu odpadi v kategorii
17 05 04.

3. Komise prijme podrobna pravidla, kterymi se stanovi zptisoby uplatnovani a vypoctu pro ovérovani
dodrzovani cili stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s ohledem na narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpada [Ur. vést. 2002, L 322, s. 1;
Zvl. vyd. 15/07, s. 257]. Tato pravidla mohou zahrnovat prechodnd obdobi pro clenské staty, které
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v roce 2008 recyklovaly méné nez 5% v nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 2. Tato opatfeni, jez
maji za icel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se prijimaji regulativnim
postupem s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2 této smérnice.”

Clének 13 této smérnice stanovi:

,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje
lidské zdravi a neposkozuje Zivotni prostredi, a zejména:

a) neohrozuje vodu, ovzdusi, ptidu nebo rostliny nebo zivocichy;
b) nezplisobuje obtézovani hlukem nebo zipachem;
¢) nema nepriznivy vliv na krajinu nebo mista zvlastniho zdjmu.

Clanek 40 uvedené smérnice stanovi, ze lhiita pro jeji provedeni do vnitrostitniho prava uplyne
12. prosince 2010.

Priloha I smérnice 2008/98, nadepsana ,Zpusoby odstranovani“, vyjmenovava nasledujici ¢innosti:
»,D 1 Uklddani na povrch nebo pod troven povrchu zemé (napt. skladkovani apod.)

[...]

D 3 Hlubinnd injektdZ (napft. injektdz cerpatelnych odpadd do vrtd, solnych komor nebo jinych
prirodnich dlozist apod.)

[...]

D 12 Trvalé ulozeni (napt. ukladani v kontejnerech do dolti apod.)

[...]¢

Priloha II této smérnice, nadepsand ,Zplsoby vyuzivani“, vyjmenovava nasledujici ¢innosti:
wloee]

R 3 Recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (vcetné
kompostovani a dalsich biologickych transformacnich procesti) [...]

R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovl a sloucenin kovii
R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani jinych anorganickych materiala

[...]

R 10 Uprava ptidnimi procesy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo Zivotni prostiedi

[...]¢
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Italské prdavo

Clanek 10 odst. 3 legislativntho naiizeni ¢ 117/2008 ze dne 30. kvétna 2008, kterym se do
vnitrostatniho prava provadi smérnice 2006/21 (GURI ¢. 157 ze dne 7. Cervence 2008, s. 4), stanovi:

»Na vyplnovani vytézenych prostor a dutin po tézebni ¢innosti jinym nez tézebnim odpadem, na ktery
se vztahuje toto narizeni, se uplatni ustanoveni legislativniho narizeni ¢. 36 ze dne 13. ledna 2003

o«

o skladkach odpadi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Edilizia Mastrodonato podala dne 16. brezna 2010 zadost za ucelem rozsifeni lomu
doprovizenou zejména provoznim zdmérem rekultivace zivotniho prostredi, kterd predpoklada
vyplnéni dfive vyuzivanych oblasti pomoci 1200000 m’ jiného nez tézebniho odpadu.

Rozsifeni lomu povolila dne 21. zari 2011 Servizio regionale Attivita estrattive (regiondlni sluzba
»Tézebni cinnosti“) za podminky, ze rekultiva¢ni program bude uskutecnén podle podminek zaméru,
ktery byl schvédlen soucasné.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze mezi spolecnosti Edilizia Mastrodonato a provincii Bari vznikl
rozpor ohledné toho, jak méla Edilizia Mastrodonato postupovat, aby skute¢né mohla provést vyplnéni
drive vyuzivanych oblasti.

Dne 19. ledna spolec¢nost Edilizia Mastrodonato zaslala provincii Bari oznameni o zahdjeni cinnosti
v souladu se zjednodu$enym postupem pouzitelnym na vyuziti odpadi. Dne 15. listopadu 2012 velitel
sluzby Polizia Provinciale — Protezione Civile e ambiente (provincidlni policie — ochrana obyvatelstva
a zivotniho prostredi) provincie Bari odmitl, aby se na zdmér vyplnovani spolecnosti Edilizia
Mastrodonato takovy zjednoduseny postup pouzil z divodu, ze uvedené vyplnovani ve skutecnosti
bylo zdmérem ukladéni zvldstniho inertniho odpadu o objemu 1200 000 m® formou sklddkovani, ktery
mél byt predmétem radného povolovaciho postupu podle ¢l. 10 odst. 3 legislativniho nafizeni
¢. 117/2008, kterym se do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21.

Toto rozhodnuti bylo zruseno Tribunale amministrativo regionale Puglia (spravni soud regionu Apulie,
Itilie). Uvedeny soud byl totiz toho ndzoru, ze navrhované vyplnéni mohlo byt uskute¢néno na zékladé
zjednodus$eného postupu, a to bez ohledu na znéni ¢l. 10 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 117/2008.
Podle tohoto soudu totiz mélo byt toto ustanoveni vykladano ve svétle vyvoje unijniho prava v oblasti
odpadt. Z ¢lanku 3 bodu 15 a ¢lanku 11 smérnice 2008/98 je pritom podle uvedeného soudu zjevné, ze
zavdzka, byt provadéna jinym nez tézebnim odpadem, muze spocivat nikoliv v odstranéni, nybrz ve
vyuziti odpadd, pro které italské pravo pripousti pouziti zjednoduseného postupu.

Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), ke které se provincie Bari odvolala proti rozhodnuti Tribunale
amministrativo regionale di Puglia (spravni soud regionu Apulie), je zdddna o vyklad ¢l. 10 odst. 3
legislativniho nafizeni ¢. 117/2008, a tudiz i o vyklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21. Konstatuje, Ze
na rozdil od Tribunale amministrativo regionale di Puglia (spravni soud regionu Apulie) provincie Bari
tvrdi, Ze v souladu s témito dvéma ustanovenimi pouze vypliiovani provadéné tézebnim odpadem
nepredstavuje odstranovani odpadu, a miize tak byt podle italského prava predmétem zjednoduseného
postupu.
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Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21 v tom smyslu, ze pokud se vyplhovani skladky
provadi jinymi nez tézebnimi odpady, ridi se vzdy pravni Upravou v oblasti odpadd stanovenou ve
smeérnici 1999/31, a to i v pripadé, Ze se nejednd o odstranovani odpadd, ale o jejich vyuziti?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze mé za nasledek, ze se pozadavky smérnice 1999/31 uplatni na vypliovani
lomu jinymi nez tézebnimi odpady, pokud tento postup predstavuje vyuziti téchto odpadi.

Smérnice 2006/21, jak stanovi jeji ¢l. 2 odst. 1, se vztahuje na naklddani s odpadem vznikajicim pfi
vyhledavani, tézbé, Gpravé a skladovani nerostnych surovin a pfi provozu lom?.

Clanek 10 uvedené smérnice je nadepsdn ,Vytézené prostory“. Jeho odstavec 1 ¢lenskym statiim
ukladd, aby zajistily, ze provozovatel prijme nékterd opatfeni, pokud vyplnuje tézebnim odpadem
vytézené prostory za ucelem rekultivace a stavby. Naproti tomu odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi,
ze se smérnice 1999/31 ,nadile [...] vztahuje na jiny odpad nez tézebni odpad pouzivany pro
vyplilovani vytéZenych prostor”.

Je tfeba konstatovat, zZe se jazykova znéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21 lisi, pokud jde o to, zda se
smérnice 1999/31 vztahuje na jiné nez tézebni odpady. I kdyz zejména fecké, francouzské a italské
znéni tohoto ustanoveni vyslovné uvadéji, ze se smérnice 1999/31 nadale vztahuje na jiny nez tézebni
odpad pouzivany pro vypliovani, predeviim némecké a anglické znéni tohoto ustanoveni stanovi, ze
se smérnice 1999/31 na takovy odpad uplatni pripadné (,gegebenfalls“ a ,as appropriate®).

Je tfeba uvést, ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze formulace pouzitd v jedné
z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym
verzim. Ustanoveni unijniho prdva totiz musi byt vykladddna a pouzivina jednotné na zdkladé verzi
vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdil mezi raznymi jazykovymi verzemi unijniho
prava musi byt dotcené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a tcelu pravni Gpravy, jejiz je
soucasti (rozsudek ze dne 17. biezna 2016, Kedbranchens Fellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36
a citovand judikatura).

V tomto ohledu a jak uvedla generdlni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, je tfeba zdiraznit, Ze
¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/21 stanovi, ze se smérnice 1999/31 ,nadile [...] vztahuje“ na jiny nez
tézebni odpad pouzivany pro vyplnovani, coz predpokldads, ze se smérnice 1999/31 vztahuje na
vyplnovéani vytézenych prostor pouze tehdy, pokud uvedené vyplinovani spliiuje podminky pouziti této
smérnice.

Smérnice 1999/31 se pritom pouzije pouze na odstranovany odpad, a nikoliv na odpad, ktery byl
predmétem vyuziti. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 38 svého stanoviska, ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na veskeré skladky; ty jsou v ¢l. 2 pism. g) uvedené
smérnice definoviany jako mista pro odstranovani odpadi pomoci jejich povrchového nebo
podpovrchového ukladéni.

Tento vyklad je podporen skute¢nosti, Ze s ohledem na obecnou systematiku smérnice 2006/21, kterou
je vylucné pravni Gprava odpadi pochdzejicich z tézebniho primyslu, ¢l. 10 dost. 2 této smérnice
nemuze byt vykladan tak, ze jeho dtsledkem je implicitni rozsifeni ptisobnosti smérnice1999/31, ktera
je jednoznacné definovéana v jejim cl. 3 odst. 1.

ECLILEU:C:2016:606 7
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Z toho vyplyva, ze jiny nez tézebni odpad muze spadat do pisobnosti smérnice 1999/31 pouze tehdy,
pokud je skladkovan s cilem jeho odstranéni, a nikoliv pokud tento odpad ma byt predmétem vyuziti.
V tomto smyslu je tfeba vykldadat ¢l. 3 odst. 2 druhou odrazku této smérnice, ktera z ptisobnosti
smérnice vylucuje pouzivani vhodnych inertnich odpadi pfi terénnich upravach, rekonstrukcich
a zavazkach nebo pro stavebni ucely.

Clanek 10 odst. 2 smérnice 2006/21 tak musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nem4 za G¢inek podrizeni
vyplnovani lomu jinym nez tézebnim odpadem ustanovenim smérnice 1999/31, pokud tento postup
neni odstranénim, nybrz vyuzitim tohoto odpadu.

K tomu, aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je dile tieba urdit, za jakych
podminek muze byt vyplnovani lomu jinym nez tézebnim odpadem povazovano za vyuziti odpadu.

Vzhledem k tomu Ze pojem ,vyuziti“ neni ve smérnici 1999/31 definovan, je tfeba odkazat na definici
pojmu ,vyuziti, kterd je uvedena v ¢l. 3 bodu 15 smérnice 2008/98. Tato smérnice, kterou byla
s ucinnosti od 12 prosince 2010 zru$ena relevantni ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Uft. vést. 2006, L 114, s. 9), piicemz lhtta pro
jeji provedeni do vnitrostatniho prava skoncila k témuz datu, je ratione temporis pouzitelnd na spor
v puvodnim fizeni, jelikoz ozndmeni o zahdjeni cinnosti, které spolecnost Edilizia Mastrodonato
zaslala provincii Bari na zdkladé zjednoduseného postupu pouzitelného na vyuziti odpadu, bylo
datovano 19. lednem 2010 (obdobné viz rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Rakousko,
C-209/04, EU:C:2006:195, body 56 a 57).

Clanek 3 bod 15 smérnice 2008/98 pritom definuje ,vyuziti“ odpadu zejména jako ¢innost, jejimz
hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, ze nahradi jiné materidly, které by jinak
byly pouzity ke konkrétnimu tucelu. Bod 19 odivodnéni uvedené smérnice je s timto pristupem
v souladu, kdyz uvadi, ze se pojem ,vyuziti“ odliSuje, a to na zdkladé jeho dopadu na Zivotni prostredi,
od pojmu ,odstranovani“ odpadi tim, Ze nahrazuje ptirodni zdroje v hospodarstvi.

Je tedy tieba konstatovat, Ze tato definice odpovida definici rozpracované v judikature Soudntho dvora,
podle které podstatna charakteristika vyuziti odpadu spociva v tom, ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad
muze plnit uzitecny ucel tim, ze nahrazuje pouziti jinych materiald, které by pro tento ucel musely byt
pouzity, coz umoznuje chranit pfirodni zdroje (rozsudek ze dne 27. tunora 2002, ASA,
C-6/00, EU:C:2002:121, bod 69).

Z toho vyplyvd, Ze tGspora prirodnich zdroja musi byt hlavnim cilem vyuziti odpadt. Vice versa, pokud
je uspora surovin pouze druhotnym tc¢inkem cinnosti, jejimz prvotnim tGcelem je odstranovani odpadu,
tato skutecnost nemuze zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako odstranovani odpadu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. tnora 2003, Komise v. Lucembursko, C-458/00, EU:C:2003:94, bod 43).

V tomto ohledu z ¢l. 3 bodi 15 a 19 odivodnéni smérnice 2008/98 vyplyva, ze ticelem priloh I a II této
smérnice je shrnuti nejbéznéjsich cinnosti v oblasti vyuzivini a odstranovani odpadd, a nikoliv
taxativné vyjmenovat vSechny cinnosti v oblasti vyuzivdni a odstranovani odpada ve smyslu uvedené
smeérnice.

Kazdé zpracovani odpadi totiz musi byt mozné kvalifikovat jako ,odstranéni nebo ,vyuziti“ odpadd,
a jak vyplyva z ¢l. 3 bodu 19 smérnice 2008/98, stejnd ¢innost nemuze byt kvalifikovdna soucasné jako
»odstranéni“ a ,vyuziti“. Za téchto podminek, pokud jako ve véci v piivodnim fizeni zpracovani odpada
nemuze byt podfazeno pouze pod jednu ¢innost nebo kategorii ¢innosti uvedenych v priloze I a II této
smérnice pouze ohledem na popis dotCené Cinnosti, je tfeba tuto cinnost kvalifikovat pripad od pripadu
ve svétle cili a definic uvedené smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 27. tnora 2002, ASA,
C-6/00, EU:C:2002:121, body 62 az 64).
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Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vSechny relevantni skutec¢nosti véci v pavodnim
fizeni a s prihlédnutim k cili ochrany zivotniho prostredi sledovanému smérnici 2008/98 posoudil, zda
je Ucelem vyplnovani lomu, o néz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, primarné vyuziti jiného nez
tézebniho odpadu, ktery je urcen k pouziti pfi tomto vyplnovani.

Tak tomu mize byt v pripadé, kdy je zfejmé, ze by vyplnéni uvedeného lomu bylo uskute¢néno
i v pripadé, ze by takové odpady nebyly dostupné, a bylo by tak nezbytné pouzit jiné materidly
(obdobné viz rozsudek ze dne 27. tiinora 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, bod 69).

V tomto kontextu musi predkladajici soud prihlédnout k podminkdm vyplhovani, aby ur¢il, zda by tato
¢innost byla provedena, i kdyby neexistoval jiny nez tézebni odpad. Napriklad skutecnost, ze
provozovatel lomu dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni ziskava tyto odpady za uhradu ve prospéch
ptuvodce nebo drzitele tohoto odpadu tak muze naznacovat, ze hlavnim cilem dané ¢innosti je vyuziti
uvedeného odpadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 2003, Komise v. Lucembursko,
C-458/00, EU:C:2003:94, bod 44).

Vypliovani lomu dotéeného ve véci v pavodnim fizeni didle mtze byt povazovano za vyuziti pouze
tehdy, pokud jsou podle nejnovéjsiho stavu védeckych a technickych poznatkit pouzité odpady vhodné
k tomuto ucelu.

Clanek 10 odst. 1 a ¢ldnek 13 smérnice 2008/98 totiz ¢lenskym statdm ukladaji, aby pfijaly opatienf
nezbytnd k zajisténi nakladani s odpady zptsobem, ktery respektuje zZivotni prostiedi a lidské zdravi,
coz predpoklddd, ze odpady mohou nahradit jiné materidly za stejnych podminek ochrany zivotniho
prostredi (obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Itdlie, C-283/07,
nezverejnény, EU:C:2008:763, bod 61 a citovand judikatura).

Pokud jde o vhodnost pouziti jiného nez tézebniho odpadu pro vyplnéni lomu dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni, z ¢l. 3 odst. 1 a 2 druhého az ¢tvrtého pododstavce smérnice 1999/31 vyplyva, zZe
neinertni, jakoz i nebezpecné odpady nejsou vhodné pii terénnich udpravach, rekonstrukcich
a zavazkidch nebo pro stavebni ucely. Takové pouziti neinertnich nebo nebezpecnych odpadil tudiz
nemuze byt povazovano za vyuziti, a vztahuje se na né tak ptisobnost této smérnice.

Pouziti odpadd, které nejsou vhodné pro vyplnéni vytézenych prostor, by vedlo k podstatné
skodlivéjsim ucinktim na zivotni prostfedi, nez pokud by bylo vyplnéni provedeno za pouziti jinych
materidlt. Jak pritom pripomind bod 19 odGvodnéni smérnice 2008/98, ¢innost nelze klasifikovat jako
vyuziti odpadu, pokud tato klasifikace neodpovidd skutecnému dopadu cinnosti na Zivotni prostredi,

vevs

vyuziti nez v pripadé odstranéni odpadu.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 41 az 46 tohoto rozsudku, musi predkladajici soud ovérit,
zda by spole¢nost Edilizia Mastrodonato prikrocila k vyplnéni vytézenych prostor lomu, ktery vlastni,
i tehdy, pokud by musela pfi vyplnovani upustit od pouziti jiného nez tézebniho odpadu, a zda
odpady, jejichz pouziti bylo navrhovéno, jsou k takovému vyplnéni vhodné. Cinnost dotéena ve véci
v pavodnim fizeni mutze byt oznacena za ,vyuziti“ pouze tehdy, pokud jsou tyto dvé kumulativni
podminky splnény.

Z odpovédi predkladajictho soudu poskytnuté na zadost Soudniho dvora o objasnéni v tomto ohledu
vyplyva, Ze odpady dotéené ve véci v ptivodnim fizeni maji velmi rozdilnou povahu a pravdépodobné
zahrnuji neinertni ¢i dokonce nebezpecny odpad, ktery — jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku
— neni k vyplnéni lomu vhodny. Je nicméné na vnitrostitnim soudu, jenz je jako jediny prislusny
k posouzeni skutkovych okolnosti sporu, aby urcil, zda zdmér vyplnéni lomu vlastnéného spolecnosti
Edilizia Mastrodonato spliuje pozadavky pripomenuté v predchozim bodé.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2006/21 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nepodfizuje vyplnéni lomu jinym nez tézebnim
odpadem ustanovenim smérnice 1999/31, pokud tato cinnost predstavuje vyuziti tohoto odpadu,
pficemz je na predkladajicim soudu, aby tuto skute¢nost ovéril.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. biezna 2006
o nakladani s odpady z tézebniho primyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nepodfizuje vyplnovani lomu jinym nez téZebnim odpadem ustanovenim

smérnice 1999/31, pokud tato cinnost predstavuje vyuziti tohoto odpadu, pricemz je na
predkliadajicim soudu, aby tuto skutecnost ovéril.

Podpisy
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