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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. ¢ervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézenf
v zaméstnani a povoldni — Cldnek 3 odst. 1 pism. a) — Smérnice 2006/54/ES — Rovnost piilezitosti
a rovné zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani — Clanek 14 odst. 1 pism. a) —
Plsobnost — Pojem ,pristup k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani’ —
Podani prihlasky na obsazeni pracovniho mista, jejimz smyslem je ziskat formalni postaveni kandidata
vylu¢né za acelem pozadovani nahrady skody za diskriminaci — Zneuziti prava“
Ve véci C-423/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 18. cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. ¢ervence 2015, v fizeni
Nils-Johannes Kratzer
proti
R+V Allgemeine Versicherung AG
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), predseda sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Kratzera jim samym,

— za R+V Allgemeine Versicherung AG B. Gopfertem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Apps, barrister,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L.303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
piflezitosti a rovného zachidzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 204,
s. 23).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Nils-Johannesem Kratzerem a spolec¢nosti
R+V Allgemeine Versicherung AG (dil jen ,R+V*) ohledné jeho pozadavkii o ndhradu skody,
k ndpravé hmotné Gjmy a na ukonceni protipravniho jednani vznesenych z davodu, ze mél byt

diskriminovan z davodu véku a pohlavi, nebot tato spolecnost odmitla jeho prihlasku na misto, na
které bylo vyhlaseno vybérové rizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smeérnice 2000/78

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

a) podminky pfistupu k zaméstnini, samostatné vydélecné cinnosti nebo do pracovniho poméru

vCetné kritérii vybéru a podminek nédboru, bez ohledu na obor cinnosti a na troven profesni
hierarchie, vcetné pracovniho postupu;

[...]"
Clanek 17 uvedené smérnice zni takto:
,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist piijatych k provedeni této

smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici. [...]
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Smérnice 2006/54
Cldnek 1 smérnice 2006/54 stanovi:

»UcCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstndni a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachazeni, pokud jde o:

a) pristup k zaméstndni, v¢etné postupu v zaméstnani, a k odbornému vzdélavani;
[ ]((

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochazet k pfimé nebo
nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnini, samostatné vydélecné cinnosti nebo do pracovniho poméru

vCetné kritérii vybéru a podminek néaboru, bez ohledu na obor cinnosti a na troven profesni
hierarchie, vcetné pracovniho postupu;

[ ]ll

Clanek 18 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty zavedou do svého pravniho rddu nezbytnd opatfeni pro zajisténi skute¢né a ucinné
ndhrady nebo vyrovnéani skody, jak stanovi clenské staty, kterou utrpéla osoba poskozend v disledku
diskriminace na zékladé pohlavi, a to zptisobem, ktery je odrazujici a pfiméfeny utrpéné skode. |[...]“
Clanek 25 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat ndhradu skody poskozenému, musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici. [...]
Némecké pravo

Ustanoveni § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zdkon o rovném zachdzeni) ze dne
14. srpna 2006 (BGBL 2006 I, s. 1897) ve znéni, které se na spor v pivodnim fizeni pouzije (dile jen
»2AGG"), stanovi:

»UCelem tohoto zdkona je zabranit jakékoli diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického puvodu,
pohlavi, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace,
nebo takovou diskriminaci odstranit.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 AGG stanovi:

»Diskriminace na zakladé nékterého z dtivodi uvedenych v § 1 je podle tohoto zdkona zakazana, pokud
jde o

ECLILEU:C:2016:604 3
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1. podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povolani, vcetné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vsech stupnich hierarchie pracovnich
funkci véetné postupu v zaméstndni.

[...]"
Ustanoveni § 6 odst. 1 AGG uvadi:
»Zameéstnanci ve smyslu tohoto zakona jsou:

1. pracovnice a pracovnici;

[...]

Za zaméstnance ve smyslu tohoto zdkona se rovnéz povazuji osoby, které se uchdzeji o zaméstnani,
jakoz i osoby, jejichz zaméstnanecky pomér skoncil.”

Podle § 7 odst. 1 AGG:

»Zaméstnanci nesméji byt diskriminovani na zakladé jakéhokoli divodu uvedeného v § 1; tento zdkaz
plati rovnéz, pokud ptivodce diskrimina¢niho jedndni existenci jednoho z davodd uvedenych v § 1

7«

pouze predpoklada.
Ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 AStG znéji nasledovné:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, ktera z tohoto
poruseni vyplyva. Tato povinnost se neuplatni, neni-li zaméstnavatel za poruseni odpovédny.

2. Pokud jde o s$kodu, kterd neni majetkovd, muze pracovnik pozadovat primérené odskodnéni
v penézich. V pripadé neprfijeti do zaméstniani nesmi odskodnéni presdhnout trojndsobek mési¢ni
mzdy, pokud by zaméstnanec nebyl pfijat ani v ramci nediskrimina¢niho vybéru.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V breznu 2009 zvefejnila spole¢nost R+V vyzvu k podavani prihlasek na obsazeni mist stazist(i
urcenych pro osoby s diplomem z oblasti ekonomickych véd, matematiky pro ekonomii, informatiky
pro ekonomii a prava.

Mezi kritérii, ktera se v této vyzvé k podavani prihlasek pozadovala, bylo mit vysokoskolsky diplom
s velmi dobrymi vysledky v nékteré z dotcenych disciplin, ziskany pred nejvyse jednim rokem nebo
v nadchazejicich mésicich, a mit praktickou profesni a kvalifika¢ni zku$enost nabytou naptiklad
skolenim, stizemi nebo praci pfi studiu. Pokud jde o prihlasky v oblasti prava, pozadovalo se
i Gspésné absolvovani obou stitnich zkousek a zaméfeni na ,pracovni pravo“ nebo znalosti z oblasti
mediciny.

N. Kratzer se prihlasil na obsazeni mista stazisty v oblasti prava, pricemz zddraznoval, ze nejen splnuje
vSechna kritéria stanovend ve vyzvé k podavani prihlasek, ale ze jako advokat a byvaly vedouci
zameéstnanec pojistovny ma zku$enost s fizenim a je zvykly nést odpovédnost a pracovat nezdvisle.
Rovnéz uvedl, ze se ucastni $koleni, aby se mohl stat advokatem se specializaci na pracovni pravo,
a kvali amrti svého otce se zabyva ndro¢nou zélezZitosti ze zdravotniho prava, a ma tedy v této oblasti
bohaté zku$enosti.
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Dne 19. dubna 2009 spole¢nost R+V prihlasku N. Kratzera zamitla a uvedla, Ze aktudlné neni s to mu
nabidku mista ucinit.

Dne 11. ¢ervna 2009 zaslal N. Kratzer spole¢nosti R+V pisemnou stiznost, ve které u ni uplatnil Zadost
o nahradu $kody ve vysi 14 000 eur za diskriminaci na zakladé véku.

Spole¢nost R+V tehdy N. Kratzera na pocatek cervence 2009 pozvala k pohovoru s vedoucim
personalniho oddéleni a upresnila, Ze k zamitnuti jeho prihlasky doslo automaticky a nebylo imyslné.

N. Kratzer toto pozvani odmitl a navrhl, ze o své budoucnosti u spole¢nosti R+V bude debatovat, az
bude uspokojena jeho zddost o ndhradu skody.

Pro diskriminaci z dévodu véku podal k Arbeitsgericht Wiesbaden (pracovni soud ve Wiesbadenu,
Némecko) zalobu o ndhradu skody ve vysi 14000 eur. Protoze se nasledné dozvédél, ze spolec¢nost
R+V obsadila dotcend Ctyfi mista stazistd vylu¢né zenami, i kdyz na tato mista bylo podano pred 60
prihlasek, které byly témér rovnomeérné rozdéleny mezi muze a Zeny, pozadal N. Kratzer o ndhradu
dalsich 3500 eur za diskriminaci na zdkladé pohlavi.

N. Kratzer se poté, co Arbeitsgericht Wiesbaden (pracovni soud ve Wiesbadenu, Némecko) jeho Zalobu
zamitl, odvolal proti tomuto zamitavému rozhodnuti k Hessisches Landesarbeitsgericht (vyssi pracovni
soud Land Hessensko, Némecko), ale i tento soud jeho zalobu zamitl.

Zalobce tehdy podal k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision®.

Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 vykladat
v tom smyslu, Ze osoba, z jejiz prihlasky plyne, Ze nechce ziskat misto nebo zaméstndni, nybrz
vyluéné postaveni uchazece o misto, aby se mohla domadhat ndhrady skody, usiluje o ,pristup
k zaméstnani nebo povolani?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Lze situaci, kdy je postaveni uchazece o misto dosazeno nikoli za Gcelem ziskdni mista a zaméstnani,
nybrz za ucelem pozadovani nahrady skody, kvalifikovat podle unijniho prava jako zneuziti prava?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 2000/78 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze situace, kdy osoba, kterda podanim prihlasky na urcité misto neusiluje o to, aby ziskala toto
misto, nybrz vylu¢né formalni postaveni uchazece o misto, a to s jedinym cilem domdahat se ndhrady
$kody, spadd do ptisobnosti pojmu ,pristup k zaméstnani nebo povolani“ ve smyslu téchto ustanoveni
a zda lze takovou situaci na zdkladé unijniho prava kvalifikovat jako zneuziti prava.

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci fizeni o predbézné
otdzce upraveného v clanku 267 SFEU zaloZzeného na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni
pfislusny pouze vnitrostitni soud (viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Rintisch,
C-553/11, EU:C:2012:671, bod 15). V tomto ramci je Soudni dvir oprdvnén vylu¢né k tomu, aby se
vyslovoval k vykladu nebo platnosti unijniho prava z hlediska skutkové situace, jak je popsana

ECLILEU:C:2016:604 5
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predkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skute¢nosti potiebné pro vyteseni sporu, ktery mu byl
predlozen (viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711,
bod 22).

Odpovédét na otazky polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) je tudiz nutné na
zékladé skutkovych okolnosti uvedenych timto soudem v predklddacim rozhodnuti.

V tomto ohledu z tohoto rozhodnuti plyne, Ze spor v pavodnim fizeni se vyznacuje tim, ze N. Kratzer
podal prihlasku na misto stazisty u spolecnosti R+V aby ziskal nikoli toto misto, nybrz vylu¢né
formalni postaveni uchazece o misto, a to s jedinym cilem, totiz domdhat se ndhrady skody na zakladé
smérnic 2000/78 a 2006/54.

Skutkova situace vykazujici takové znaky, jako jsou ty, které jsou popsany v uvedeném rozhodnuti, do
pusobnosti smérnic 200/78 a 2006/54 v zasadé nespada.

Je totiz tfeba uvést, Ze uz podle znéni vlastniho nazvu se tyto smérnice tykaji zameéstnani a povolani.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jak z nazvu
a preambule, tak z obsahu a Gcelu smérnice 2000/78 plyne, Ze je jejim cilem stanovit obecny ramec
k tomu, aby bylo kazdé osobé zajisténo rovné zachizeni ,v zaméstnani a povolani“ tim, Ze ji poskytne
ucinnou ochranu proti diskriminaci na zdkladé nékterého z diavodit uvedenych v ¢lanku 1 smérnice,
mezi nimiz je uveden vék (viz zejména rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, bod 42; ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 39, a ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 28).

Pokud jde o smérnici 2006/54, ta ma podle svého ¢l. 1 prvniho pododstavce zajistit zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, jakoz i z ¢l. 1 druhého pododstavce pism. a) a z ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 vyplyva zvlasté to, ze se tyto smérnice pouziji ve vztahu k osobé
uchdzejici se o zaméstndni, a to i co se tyce kritérii vybéru a podminek pfijeti pro toto zaméstnani (viz
rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 33).

Osoba, ktera se hldsi na urcité misto za takovych podminek, jako jsou ty, které jsou popsany
v bodé 29 tohoto rozsudku, pritom zjevné neusiluje o ziskani mista, o které se formdlné uchazi.
Nemize se tedy dovolavat ochrany, kterou poskytuji smérnice 2000/78 a 2006/54. Opacny vyklad by
byl neslucitelny s cilem, ktery tyto smérnice sleduji a ktery spoc¢iva v tom, Ze bude kazdé osobé
zajisténo rovné zachdzeni ,v zaméstndni a povolani“ tim, Ze se ji poskytuje Gc¢innd ochrana proti
nékterym druh@im diskriminace, a to zejména pokud jde o ,pristup k zaméstnani.”

Mimoto takovou osobu nelze za téchto podminek povazovat za ,poskozeného” ve smyslu ¢lanku 17
smérnice a clanku 25 smérnice 2006/54 ¢i ,poskozenou osobu®, kterd utrpéla v zaméstnani a povolani
»$kodu“ ve smyslu ¢lanku 18 smérnice 2006/54.

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se jednotlivci nemohou norem unijniho prava
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, SICES
a dalsi, EU:C:2014:145, bod 29 a citovana judikatura).

Ke zjisténi existence zneuzivajiciho jednani je zapotfebi naplnéni objektivniho a subjektivniho prvku
(viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, EU:C:2014:145, bod 31).

6 ECLILEU:C:2016:604
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Pokud jde zaprvé o objektivni prvek, jeho zjisténi vyzaduje, aby ze vSech objektivnich skutec¢nosti
vyplyvalo, Ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno
cile sledovaného touto pravni upravou (viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52, a ze dne 13. brezna 2014, SICES a dalsi,
EU:C:2014:145, bod 32).

Zadruhé k takovému zjisténi je rovnéz zapotrebi subjektivnitho prvku v tom smyslu, ze ze vsech
objektivnich skutecnosti musi vyplyvat, ze hlavnhim ucelem dotcenych transakci je ziskdni neopravnéné
vyhody. Zakaz zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni, pokud dotéend plnéni mohou mit jiné
odiivodnéni nez pouhé dosazeni vyhody (viz rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75; ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
bod 30, a ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33).

Ke zjisténi existence tohoto druhého prvku pojiciho se s imyslem dotcenych subjekta 1ze vzit v Gvahu
Cisté umély charakter dotéenych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky z14. prosince 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, body 53 a 58; ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 81; ze dne 21. tinora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
bod 62, a rovnéz ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33).

Prislusi vnitrostatnim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani podle vnitrostitniho prava ovéril —
pokud tim neni ohrozena ucinnost unijntho prava — zda jsou ve sporu v ptvodnim fizeni naplnény
prvky zaklddajici zneuzivajici praktiky (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54; ze dne 21. cervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, EU:C:2005:491, bod 40; ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 76, a rovnéz ze dne 13. biezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34).

V tomto ohledu, jevi-li se objektivné, ze pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych smérnicemi
2000/78 a 2006/54 nebylo dosazeno cile, ktery sleduji, a soucasné, ze N. Kratzer se uchaze¢em o misto
stal uméle a jeho hlavnim cilem nebylo toto misto skute¢né obsadit, nybrz dovoladvat se ochrany, kterou
tyto smérnice poskytuji, aby ziskal neopravnénou vyhodu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
bude tfeba mit za to, Ze N. Kratzer se uvedené ochrany dovolava zneuzivajicim zptsobem.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otizky odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78
a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze situace, kdy osoba,
ktera podanim prihlasky na urcité misto neusiluje o to, aby ziskala toto misto, nybrz vylu¢né formalni
postaveni uchazece o misto, a to s jedinym cilem doméhat se nahrady $kody, nespadd do pasobnosti
pojmu ,pristup k zaméstnani nebo povolani“ ve smyslu téchto ustanoveni a maze byt, jsou-li naplnény
pozadavky stanovené unijnim pravem, kvalifikovana jako zneuziti prava.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze situace, kdy osoba, ktera podanim prihlasky na urcité misto neusiluje
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o to, aby ziskala toto misto, nybrz vylu¢né formalni postaveni uchazece o misto, a to s jedinym
cilem domahat se nahrady skody, nespada do puasobnosti pojmu ,pristup k zaméstnani nebo
povolani“ ve smyslu téchto ustanoveni a miize byt, jsou-li naplnény pozadavky stanovené unijnim
pravem, kvalifikovana jako zneuziti prava.

Podpisy.
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