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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 29. ¢ervna 2016"

Véc C-429/15

Evelyn Danqua
proti
The Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Court of appeal (Odvolaci soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smeérnice 2004/83/ES —
Minimdlni normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo statusu podptrné
ochrany — Smérnice 2005/85/ES — Minimalni normy pro fizeni v ¢lenskych stitech o priznavani
a odnimani postaveni uprchlika — Vnitrostatni procesni pravidlo, které omezuje lhitu k podani zadosti

o podpirnou ochranu na patnact dnd po zamitnuti zddosti o pfiznani postaveni uprchlika —
Pripustnost — Procesni autonomie clenskych stati — Zasady rovnocennosti a efektivity*

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vzesla ze sporu Evelyn Danqua, ghanské statni
pfislu$nice, s Minister for Justice and Equality (ministr spravedlnosti)?, Irskem a Attorney General, ve
véci zakonnosti fizeni o jeji Zadosti o podplirnou ochranu pred irskymi organy.

2. Podptirnd ochrana je mezindrodni ochranou, na kterou maji podle ¢l. 2 pism. e) smérnice
2004/83/ES? nérok statni pfislusnici tietich zemi, ktef{ nespliiuji podminky pro uznani za uprchliky, ale
u kterych existuji zdvazné divody se domnivat, ze pokud by se vritili do zemé ptivodu, byli by
vystaveni realné hrozbé, ze utrpi vdznou Ujmu. Podpirna ochrana dopliuje v rdamci spole¢ného
evropského azylového systému pravidla tykajici se postaveni uprchlika stanovené v Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikd, kterd byla podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951°,

3. Tato véc dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby se znovu vyslovil k procesnim podminkdm
pouzitelnym na zddosti o podpirnou ochranu, které byly v Irsku zavedeny na zékladé smeérnice
2004/83. Soudni dvir se jiz ve svych rozsudcich ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744)°, ze dne 31. ledna 2013, D. a A., (C-175/11, EU:C:2013:45)°, jakoZ i ze dne 8. kvétna

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Déle jen ,ministr*.
3 — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliiovat sttni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni

piislusnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divodd potiebuji mezindrodni ochranu a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

4 — Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodu, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), tmluva vstoupila v t¢innost dne 22. dubna 1954.

5 — Rozsudek, v némz se Soudni dvur vyslovil k rozsahu prava byt vyslechnut pfi posuzovani zadosti o podplirnou ochranu. V navaznosti na
tento rozsudek predlozil Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) novou Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce, kterou zada Soudni dviir, aby
upresnil, co konkrétné obndsi pravo byt vyslechnut v takovém fizeni. Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho v této véci M.
(C-560/14, EU:C:2016:320) bylo predneseno 3. kvétna 2016 a uvedena véc je nyni Soudnim dvorem projednavéna.

6 — Rozsudek, v némz se Soudni dvir vyslovil k rozsahu prava na acinny opravny prostiedek v ramci takového fizeni, jako bylo v Irsku zavedené
fizeni a k podminkdm pouzitelnym na zrychlend nebo prednostni fizeni.
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2014, N., (C-604/12, EU:C:2014:302)7, vyslovil k riznym aspektim tohoto fizeni z hlediska zdkladnich
zdsad unijnfho prava, jako jsou pravo byt vyslechnut, pravo na ucinny opravny prostfedek nebo pravo
na faddnou spravu. Velky pocet téchto predbéznych fizeni vyplyva ze zvlastnosti, které jesté nedavno
charakterizovaly fizeni o pfizndni mezindrodni ochrany v Irsku®. Zatimco vétSina ¢lenskych stdtd
zavedla jednotné fizeni, béhem néhoz posuzuji zaddost o azyl predlozenou zZadatelem z hlediska obou
forem mezinarodni ochrany, Irsko ptivodné zavedlo dvé odli$na fizeni za tGcelem posouzeni zadosti
o azyl, respektive zadosti o podplirnou ochranu s tim, ze druhda zddost mohla byt poddna az po
zamitnuti prvni zadosti.

4. Tak podle ¢l. 4 odst. 1 European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 [nafizeni
z roku 2006 tykajici se Evropskych spolecenstvi (podminky pro pfizndni ochrany)]’, k dopisu, kterym
Ministr oznamuje Zadateli po zamitnuti jeho zadosti o azyl svlj zdmér prijmout rozhodnuti o jeho
vraceni na hranici'®, musi byt pfipojeno upozornéni, které zadatele informuje, ze mize ve lhtté
patndcti pracovnich dnit od tohoto ozndmeni pozddat o priznani statusu podpurné ochrany, jakoz
i o povoleni docasné setrvat na statnim tzemi (,application for leave to remain®).

5. Zadost E. Danqua o podpirnou ochranu byla zamitnuta na zakladé tohoto ustanoveni, a proto je
v projednavaném pripadé ucastniky diskutovana slucitelnost tohoto vnitrostatniho procesniho pravidla,
které vyzaduje, aby Zadost o priznani statusu podptirné ochrany byla predlozena ve lhaté patnacti
pracovnich dnti ode dne ozndmeni o zamitnuti zddosti o pfiznani postaveni uprchlika, se zdsadami
rovnocennosti, jakoz i efektivity, které jsou zakotveny v judikatufe Soudniho dvora.

6. V tomto stanovisku nejprve predstavim davody, kvili kterym je podle mého nazoru pouziti zasady
rovnocennosti irelevantni v takové situaci, jako je situace dotéend v pavodnim fizeni, ktera se tyka
dvou druht zadosti, které jsou obé zalozené na unijnim pravu a jejichz predmeét a konstitutivni
kritéria jsou rozdilné.

7. Déle prezkoumdm vnitrostatni procesni pravidlo dotcené v ptavodnim fizeni z hlediska zasady
efektivity. Ackoliv se Court of appeal (Odvolaci soud) Soudniho dvora vyslovné nedotdzal na
slucitelnost predmétného vnitrostitntho ustanoveni s touto zdsadou, vysvétlim nezbytnost tohoto
prezkumu v rdmci spoluprace, kterou se ridi rizeni o zddosti o predbéznou otdzku, mezi vnitrostatnim
soudem a Soudnim dvorem. Vysvétlim poté, pro¢ takové procesni pravidlo nemize podle mého nazoru
zarucit osobam zddajicim o podpirnou ochranu Gcinny pfistup k pravim vyplyvajicim ze smérnice
2004/83.

8. Nasledné vyzvu prislusny vnitrostatni soud, aby posoudil, zda je lhiita, v niz byla zaddost o priznani
podptirné ochrany predlozena, primérend, s prihlédnutim ke vsem lidskym a hmotnym okolnostem
vztahujicim se k prezkumu zadosti o mezindrodni ochranu. Za timto Gcelem uvedu, Ze dle mého
nazoru by mél vnitrostatni soud prezkoumat, zda se doty¢nd osoba nachdzela v situaci, kdy mohla
ucelné vykonat sva prava s ohledem zejména na podminky, za kterych byla podporovéna pfi provadéni
svych tkont a podminky, za nichz ji bylo ozndmeno zamitnuti zadosti o priznani postaveni uprchlika.

7 — Rozsudek, v némz se Soudni dvir vyslovil ke slucitelnosti, z hlediska zdsady efektivity a prava na fddnou spravu, v Irsku zavedeného
procesniho pravidla, které podminuje posouzeni Zadosti o podptrnou ochranu predchozim zamitnutim zadosti o prfizndni postaveni
uprchlika.

8 — Generdlni advokat P. Mengozzi v bodé 11 svého stanovisko ve véci M. (C-560/14, EU:C:2016:320) poznamenal, ze fizeni o Zddosti
o mezindrodni ochranu bylo v Irsku dvakrit reformovéano. Zatimco prvni reforma z roku 2013 zachovala ,dvoukolejny systém®, druha reforma
z roku 2015 nahradila tento systém jednotnym fizenim pro posouzeni zddosti z hlediska obou forem mezinarodni ochrany v souladu
s pozadavky stanovenymi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezindrodni ochrany (U¥t. vést. 2013, L 180, s. 60).

9 — Nafizeni prijatd Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministr pro spravedlnost a pravni reformu) dne 9. fijna 2006, ktera maji
zejména za cil provedeni smérnice 2004/83 (dale jen ,nafizeni z roku 2006).

10 — Clanek 3 odst. 3 Immigration Act 1999 (zakona z roku 1999 o imigraci).
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I — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

9. E. Danqua predlozila zadost o azyl k Office of the Refugee Applications Commissionner (arad
komisare povéreného zddostmi o azyl) dne 13. dubna 2010. V této zZddosti uvddéla, ze v pripadé
navratu do zemé plvodu ji hrozi, ze bude vystavena tzv. trokosi, formé ritudlniho nevolnictvi
postihujiciho zeny.

10. Uvedeny urad vypracoval ve zpravé ze dne 16. Cervna 2010 negativni doporuceni k zadosti
zadatelky z divodd pochyb o diavéryhodnosti uvadénych tvrzeni. Toto negativni doporuceni bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni u Refugee Appeals Tribunal (soudu pfislusného k rozhodovani
o opravnych prostiedcich v oblasti postaveni uprchlika) rozhodnutim ze dne 13. ledna 2011.

11. Ministr oznamil E. Danqua dne 9. tnora 2011, Ze jeji zadost o azyl byla zamitnuta podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni z roku 2006 a dile sviij zamér naridit jeji vraceni na hranici v souladu s ¢lankem 3
zdkona z roku 1999 o imigraci. K tomuto ozndmeni bylo pripojeno upozornéni, které zadatelku
informovalo o moznosti predlozit ve lhité patnicti pracovnich dnét ode dne uvedeného oznameni
zadost o priznani podptrné ochrany.

12. Po zamitnuti jeji zadosti o azyl informoval Refugee Legal Service [sluzba pravni pomoci
uprchlikim] (dale jen ,RLS“) Zadatelku, ze ji nebude zastupovat pfi krocich sméfujicich k ziskani
podptirné ochrany. Tato sluzba nicméné podala jménem zadatelky zaddost o setrvani na statnim tzemi
z humanitarnich davodu.

13. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato zadost byla zamitnuta dne 23. zari 2013 a ministr
prijal vii¢i E. Danqua rozhodnuti o vraceni na hranici dne 17. zafi 2013.

14. E. Danqua si nésledné zajistila sluzby soukromého advokata, ktery podal zadost o priznani statusu
podpirné ochrany dne 8. fijna 2013. Dopisem ze dne 5. listopadu 2013 ministr informoval Zadatelku,
ze jeji zadost nemuze byt prijata z toho diivodu, ze nebyla podana ve lhaté patnacti pracovnich dnt,
jak bylo uvedeno v ozndmeni ze dne 9. inora 2011.

15. Zadatelka proto napadla toto rozhodnuti pied High Court (Vrchnim soudem, Irsko), kdy se
dovoladvala zejména poruseni zdsady rovnocennosti, jelikoz obdobna lhita nebyla stanovena v rdmci
fizeni pro predlozeni zadosti o azyl.

16. High Court (Vrchni soud) zamitl zalobu Zadatelky rozsudkem ze dne 16. fijna 2014, kdyz rozhod],
ze zisada rovnocennosti nebyla v daném pripadé pouzitelnd, protoze zde $lo o srovnini dvou
procesnich pravidel zalozenych na unijnim pravu. E. Danqua pak podala odvolidni proti tomuto
rozsudku ke Court of appeal (Odvolacimu soudu).

17. Court of appeal (Odvolaci soud), i kdyz ma pochyby o relevanci zasady rovnocennosti v této véci, je
toho ndzoru, zZe lze zddost o azyl pro srovnani pouzit, aby bylo zajisténo dodrzovani této zdsady.

18. Predkladajici soud v tomto ohledu tvrdi, ze i kdyz se vétSina zadosti o azyl vyfizuje v rezimu
zavedeném smérnici 2004/83, mohou clenské stity alespon teoreticky vidy priznat azyl podle
vnitrostatniho prava. V tomto rozsahu by zddosti o azyl mohly castecné spadat pod unijni pravo
a Caste¢né pod vnitrostatni pravo.

19. Pokud jde o stanoveni takové lhity, jako je lhiita dot¢end v pivodnim fizeni pro predlozeni zadosti
o podpurnou ochranu, predkladajici soud se domnivd, ze tato lhita je odivodnénd objektivnimi
hledisky s prihlédnutim ke zvlastnostem irského rezimu, ktery byl v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptvodnim fizeni charakteristicky dvéma odliSnymi a po sobé jdoucimi fizenimi.
Stanoveni takové lhity by umoznilo zejména zajistit, aby zddosti o mezinirodni ochranu byly
vyfizovany v primérené lhate.

ECLIL:EU:C:2016:485 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-429/15
DANQUA

20. V tomto kontextu se Court of appeal (Odvolaci soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze s ohledem na zdsadu rovnocennosti povazovat zddost o azyl, upravenou vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, v nichz jsou promitnuty povinnosti ¢lenského statu podle smérnice 2004/83
[...], jako odpovidajici hodnotu pro srovnéni se zadosti o podpirnou ochranu [...]?

2) Je-li odpovéd na prvni otizku kladng, je v tomto ohledu tfeba zohlednit skutecnost, Ze lhita
stanovend pro podani zadosti o podplirnou ochranu odpovida vyznamnému cili, kterym je zajistit,
aby byly zadosti o mezindrodni ochranu vytizovany v pfimérené lhuté?”

s Y7

II — Uvodni poznamky tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce

21. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje popis vnitrostitntho pravniho rdmce pouzitelného
v projednavané véci, coz muze vyvoldvat otdzku pripustnosti projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

22. Podle ustalené judikatury zavadi ¢lanek 267 SFEU postup uzké a piimé spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudiim poznatky
vykladu unijniho prava, jez je pro né nezbytné k vyfeseni sport, které tyto soudy maji rozhodnout .

23. V ramci tohoto dialogu mezi jednotlivymi soudy a v ramci respektovani jejich prislusnych
pravomoci ma kazdy soud vlastni povinnosti. Zatimco Soudni dvar musi ucinit vSe, aby
predkladajicimu soudu pomohl spravné vylozit a pouzit unijni pravo zejména tim, Ze uvedenému
soudu priznd tu nejsirsi moznost se na néj obratit"?, predkladajici soud musi brat ohled na funkci
Soudniho dvora v této oblasti a snazit se mu tedy poskytnout vsechny informace a dikazy, aby mohl
splnit svou funkci v souladu s cilem ¢lanku 267 SFEU.

24. Za timto Gcelem popis skutkového a pravniho ramce véci v ptivodnim rfizeni predstavuje podstatny,
ne-li rozhodujici prvek zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce a jeho neexistence musi byt
povazovéna za zjevny didvod neptipustnosti Zidosti o rozhodnuti o piedbézné otazce ™.

25. Pokud jde o skutkovy a pravni kontext véci, Soudni dvir vyzaduje, aby predkladajici soud alespon
stru¢né popsal relevantni skutkové okolnosti a uvedl obsah pouzitelnych vnitrostitnich ustanoveni
a pfipadné prislusnou judikaturu vnitrostdtnich soudi ™.

26. Je tfeba konstatovat, Zze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje popis
vnitrostatniho pravniho ramce, nebot, Court of appeal (Odvolaci soud) vyslovné neuvedl odkazy na
dotcené vnitrostatni ustanoveni.

27. Navzdory tomu nemdm za to, ze by vzhledem ke kontextu projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a jejimu predmétu, mohla tato mezera odivodnit prohlaseni jeji nepfipustnosti.

11 — Usneseni ze dne 8. zafi 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovana judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 13. biezna 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29 a citovand judikatura).

12 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovana judikatura).

13 — Viz zejména usneseni ze dne 15. dubna 2011, Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), jakoz i rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

14 — Usneseni ze dne 13. prosince 2012, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, bod 24 a citovand judikatura), a rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Petru
(C-268/13, EU:C:2014:2271, bod 22). Viz rovnéZ usneseni ze dne 8. zafi 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 10 a citovana
judikatura). Viz ¢l. 94 pism. b) jednactho fddu Soudniho dvora, jakoZz i bod 22 doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni
soudy o zahajovani fizeni o predbéiné otazce (Ur. vést. 2012, C 338, s. 1).
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28. Zaprvé davody predkladactho rozhodnuti umoznuji pochopit obsah dotceného vnitrostatniho
ustanoveni.

29. Zadruhé Soudni dvir rozhodl, ze ,pozadavky ,[tykajici se obsahu Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce] mohou byt snadnéji splnény, pokud [tato] zadost [..] spadd do jiz Siroce zndmého kontextu

sdéleného v ramci predchozi Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce™ .

30. Jak jsem pritom uvedl, Soudni dvur jiz rozhodl o mnoha aspektech fizeni o poskytnuti podptrné
ochrany v Irsku v rozsudcich ze dne 22. listopadu 2012, M. (C 277/11, EU:C:2012:744), ze dne
31. ledna 2013, D. a A. (C 175/11, EU:C:2013:45), a ze dne 8. kvétna 2014, N. (C 604/12,
EU:C:2014:302), a v blizké dobé rozhodne ve véci M (C 560/14), kterou nyni projednava.
Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy patou zadosti irského soudu tykajici se
procesnich pravidel vztahujicich se na zaddosti o podptirnou ochranu podané pred reformami v letech
2013 a 2015

31. Jak vyplyva z rozsudka drive vynesenych Soudnim dvorem, pravni rdmec pouzitelny v Irsku na
zadost o podplrnou ochranu je tedy zndm, pficemz na dotené vnitrostatni ustanoveni je ostatné
vyslovné odkazovano v bodé 15 rozsudku ze dne 8. kvétna 2014, N. (C 604/12, EU:C:2014:302).

32. Zatreti jsem si védom toho, Ze Soudni dvir je ndroc¢néjsi, pokud se zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce zaclenuje do ramce soudnich fizeni charakterizovanych komplexnimi skutkovymi
a prdvnimi situacemi, jako jsou soudni Fizeni v oblasti hospoddrské soutéze a verejné zakazky".

33. V projednavané véci vsak, ackoliv se fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany vyznacuje nékolika
procesnimi etapami, je pravni otdzka poloZend Soudnimu dvoru jednoduchd, nebot vyvstiavd z velmi
konkrétniho hlediska, pricemz se pozadovany vyklad tyka ustanoveni, jehoz predmétem je stanoveni

Thty.

34. Zactvrté mam za to, zZe informace obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce umoznily
ucastniktim piavodniho fizeni a Evropské komisi predlozit jejich vyjadreni.

35. S ohledem na tyto skutecnosti jsem presvédceny, ze Soudni dvir ma veskeré informace k tomu,
aby mohly vykonat svou tlohu v souladu s cilem uvedenym v ¢lanku 267 SFEU, a to navzdory
mezerdm v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

III — Analyza

36. Unijni pravo nestanovi podrobna pravidla, ktera by urcovala podminky zadosti o podpirnou
ochranu a obzvlasté ne lhatu, béhem niz mda byt takovd zddost u prislusného vnitrostatniho organu
predlozena.

37. Z obsahu ani z ucelu smérnice 2004/83 totiz nevyplyva, ze by usilovala o Upravu procesnich
pravidel vztahujicich se na posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy ani procesnich
zaruk, jez musi byt v tomto fizeni zadateli o azyl poskytnuty'. Jedinym tcelem této smérnice je
stanovit spole¢na kritéria pro vSechny clenské staty, pokud jde o hmotnépravni podminky, které musi

15 — Usneseni ze dne 17. ¢ervence 2014, 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 12).
16 — Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 8 tohoto stanoviska.

17 — Viz v oblasti hospodarské soutéze usneseni ze dne 21. listopadu 2012, Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, bod 15), a v oblasti vefejnych
zakdzek rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 47 a 48).

18 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73), jakoz i moje stanovisko ve véci M. (C-277/11,
EU:C:2012:253, bod 19), a rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 38), jakoz i moje stanovisko ve véci N.
(C-604/12, EU:C:2013:714, bod 27).
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statni prislusnici tfetich zemi splfiovat, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany’, a stanovit vécny
obsah této ochrany®. Pravé v tomto kontextu smérnice 2004/83 ve svém ¢l. 2 pism. ¢) a e) urcuje
osoby, kterym lze priznat postaveni uprchlika a status podpirné ochrany, a v kapitole VII stanovi
prava spojena s kazdym z uvedenych postaveni.

38. Procesni pravidla tykajici se posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou stanovena
smérnici 2005/85*'". Podle prvniho ¢ldnku uvedené smérnice je jejim Gc¢elem stanovit minimélni normy
spolec¢né vsem clenskym statim pro fizeni o prizndvani a odnimdani postaveni uprchlika a v kapitolach
II a IIT upresnuje procesni prava a povinnosti prislusejici zadateli a clenskému statu ohledné posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

39. Kromé toho podle ¢lanku 3 uvedené smérnice se tato smérnice pouzije pouze tehdy, pokud ¢lenské
staty posuzuji zaddost o priznani postaveni uprchlika nebo zavedly jednotné fizeni, v rdmci kterého se
zadosti o azyl posuzuji z hlediska obou forem mezindrodni ochrany, tedy ochrany postaveni uprchlika
a podpurné ochrany.

40. Smérnice 2005/85 dava clenskym statim naprostou volnost stanovit podminky a procesni pravidla
pro posuzovani zadosti o podptirnou ochranu, pokud se rozhodli posuzovat tuto zadost v ramci rizeni
odlisného od rizeni o priznani postaveni uprchlika, jako tomu bylo v pripadé Irska v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni.

41. Nicméné tento odkaz k procesni autonomii ¢lenskych stati je tradi¢né zmirnovan povinnosti
dodrzovat zakladni prdva a dale zasady rovnocennosti a efektivity *.

42. Dodrzovani zasady rovnocennosti podle ustdlené judikatury vyzaduje shodné pouziti vnitrostatniho
pravidla na zaloby zalozené na poruseni unijntho prava i na zaloby zalozené na poruseni vnitrostatniho
prava. Jinymi slovy, procesni pravidla prijatda ¢lenskymi staty vztahujici se na zaloby zalozené na
unijnim pravu nesmi byt méné priznivé oproti pravidliim stanovenym pro obdobné zaloby zaloZené na
vnitrostdtnim pravu®.

43. Pokud jde o zdsadu efektivity, jeji dodrzovani vyzaduje, aby tyto procesni podminky v praxi
neznemoznily nebo nadmérné neztizily vykon prav plynoucich pro zadatele z unijniho prava.

44. V tomto stanovisku nejprve prezkoumam, protoze se jednd o samotny predmét otdzek polozenych
predkladajicim soudem, v jakém rozsahu muze byt dotcené procesni pravidlo prezkoumano z hlediska
zésady rovnocennosti.

45. Déle prezkoumdm, v jakém rozsahu muze toto procesni pravidlo zarucit plnou efektivitu
ustanovenim unijniho prava o podpuirné ochrané.

19 — Viz prvni ¢lanek uvedené smérnice.
20 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 72), a bod 19 mého stanoviska ve véci M. (C-277/11,
EU:C:2012:253).

21 — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimdni postaveni uprchlika
(Ut. vést. 2005, L 326, s. 13).

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Kiizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 85 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 10. zaf{
2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, bod 41 a citovand judikatura).

23 — Rozsudky ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74), a ze dne 6. ifjna 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 32).
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46. I kdyz Court of appeal (Odvolaci soud) vyslovné Soudni dvir nepoziddal, aby prezkoumal
predmétné procesni pravidlo z hlediska zdsady efektivity, stejné jako Evropska komise mam za to, ze
tento prezkum muze byt pro predklddajici soud uzite¢ny pro feseni sporu, ktery mu byl predlozen. Na
jednani povazoval ministr tento prezkum za nedGvodny, nebot tato zdsada nebyla uplatnéna v ramci
ptuvodniho fizeni a takovy postup by odporoval pristupu Soudniho dvora.

47. Jak jsem uvedl, Gcelem fizeni o zadosti o predbéznou otazku stanoveného v ¢lanku 267 SFEU je
zavedeni Gzké a primé spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnim soudem, diky které ma
prvné uvedeny soud poskytnout posledné uvedenému soudu uZite¢nou odpovéd umoznujici
rozhodnout spor, ktery mu byl piedlozen®. Navic v souladu s ustdlenou judikaturou pfislusi
Soudnimu dvoru poskytovat vyklad ke vsem ustanovenim unijntho préava, ktery vnitrostitni soud
k tomuto ucelu potfebuje, byt tato ustanoveni nejsou predmétem otazek, které vnitrostatni soud
Soudnimu dvoru polozil, jestlize vnitrostatni soud predlozil Soudnimu dvoru skutkové a pravni
okolnosti umoznujici provedeni tohoto vykladu®, k ¢emuz, jak se jevi, v projednavané véci doslo.

48. Mam tedy za to, Ze je tfeba poskytnout predkladajicimu soudu uzitecné poznatky tykajici se nejen
dosahu zdsady rovnocennosti, ale rovnéz dosahu zdsady efektivity za ucelem vyreSeni sporu
v ptvodnim rizeni.

A — K zdsadé rovnocennosti

49. Svymi otdzkami se prekladajici soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda zasada rovnocennosti
musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, které vyzaduje, aby
zadost o priznani statusu podpirné ochrany byla predlozena ve lhité patndcti pracovnich dnd ode
dne oznameni zamitnuti zZadosti o pfiznani postaveni uprchlika.

50. Predkladajici soud totiz zdlrazinuje, ze takova lhita neni stanovena pro predlozeni zadosti
o priznani postaveni uprchlika, presto je tuto zddost vhodné pouzit pro srovndani, aby bylo zajisténo
dodrzovani zasady rovnocennosti.

51. Na rozdil od ndzoru vyjadfeného predkladajicim soudem médm za to, Ze pouziti zdsady
rovnocennosti je v situaci, jako je dotcena situace v ptivodnim fizeni, irelevantni.

52. Pouziti zadsady rovnocennosti totiz predpoklads, ze je mozné srovnat procesni podminky pouzitelné
na zalobu zalozenou na unijnim pravu a procesni podminky pouzitelné na obdobnou zalobu zalozenou
na vnitrostatnim pravu.

53. Tyto podminky v$ak nejsou splnény.

54. Zaprvé se situace dotCend v pivodnim rizeni tyka dvou Zalob zalozenych na unijnim pravu, totiz
zadosti o prizndni postaveni uprchlika a zadosti o prizndni statusu podptrné ochrany.

24 — Usneseni ze dne 8. zafi 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovand judikatura), a rozsudek ze dne 13. brezna 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29 a citovand judikatura).

25 — Rozsudek ze dne 21. dnora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29 a citovand judikatura).
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55. Smérnice 2004/83 a 2005/85% se podileji na zavedeni spole¢ného evropského azylového systému,
ktery md podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU umoznit Unii rozvinout spolecnou politiku v oblasti azylu
a podparné ochrany, ktera bude v souladu s dmluvou o pravnim postaveni uprchlikdi podepsanou
v Zenevé dne 28. cervence 1951. Piedevsim podle ¢l. 78 odst. 2 pism. a), b), d) a f) SFEU opatfeni
pfijatd v tomto rdmci zahrnuji nejen jednotny statut azylu a podptrné ochrany ve prospéch statnich
prislusnika tretich zemi, ale rovnéz spolec¢na fizeni pro prizndvani a odnimdni tohoto statusu, jakoz
i normy tykajici se prijimani téchto statnich prislusniki.

56. Jak vyplyva z jejich prvnich bodd odivodnéni, smérnice 2004/83 a 2005/85 zavadéji harmonizaci
nejen pravidel tykajicich se uzndni a obsahu postaveni uprchlika a statusu podptirné ochrany?, ale
rovnéz i procesnich pravidel pouzitelnych za timto tGcelem.

57. 1 kdyz c¢lenské staty mohou prijimat nebo zachovat pfiznivéjsi normy pro rozhodovani o osobach,
které splnuji podminky pro priznani mezinirodni ochrany a déle o procesnich pravidlech pouzitelnych
za timto Ucelem, tato pravidla musi ztstat slucitelnd s témito smérnicemi.

58. V ramci spolecného evropského azylového systému jsou tak podminky pfiznidni mezindrodni
ochrany ¢lenskymi stity upraveny ustanovenimi unijniho prava, at uz se jednd o postaveni uprchlika,
nebo status podptrné ochrany.

59. Proto nelze pouzit zdsadu rovnocennosti, tak jak byla vymezena v judikatufe Soudniho dvora,
nebot by bylo nutné srovnat procesni podminky pouzitelné na zddosti o azyl zalozené na unijnim pravu
s procesnimi podminkami pouzitelnymi na zddosti o podpirnou ochranu zalozenymi rovnéz na
unijnim pravu.

60. Zadruhé zadost o priznani postaveni uprchlika a zidost o prizndni podpirné ochrany rovnéz
nepredstavuji obdobné ,zaloby*, jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora.

61. V prvni fadé unijni normotvirce mél v amyslu zavést podle ¢l. 78 odst. 2 pism. b) SFEU vedle
postaveni uprchlika dopliujici formu mezindrodni ochrany, ktera se oznacuje jako ,podpirna“
a spliyje zvlastni pozadavky uvedené v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 .

62. Pouziti vyrazu ,podplrnd” i znéni ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 tedy jednoznacné ukazuji, ze
osobami pozivajicimi podpirné ochrany jsou statni prislusnici tretich zemi, ktefi nesplnuji zvlastni
podminky vyzadované pro uzndni za uprchliky®. Unijni normotvirce tak zavedenim podptirné formy
ochrany ve spolecném evropském azylovém systému nemél v umyslu zavést dvé obdobné formy
mezindrodni ochrany. Irsky zdkonodarce vedle toho zavedl dvé odlisnd fizeni za tcelem posouzeni
zadosti o azyl, respektive zadosti o podptrnou ochranu, kdyz posledné uvedena zadost muize byt
predlozena az po zamitnuti prvné uvedené zadosti. Pokud jde o ¢lenské staty, které zvolily jednotné
fizeni, tyto staty provadéji posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu nejprve z hlediska podminek
stanovenych pro pfizndni postaveni uprchlika®.

26 — Pripomindm, Ze tyto smérnice byly prijaty na zékladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 1 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 78 SFEU)

27 — Viz zejména body 6 a 7 odiivodnéni smérnice 2004/83; body 3 a 6 odiivodnéni smérnice 2005/85; body 8 a 10, jakoz i 12 a 13 oddvodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez stitn{ piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
néarok na podptrnou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) jakoz i bod 13 odiivodnéni smérnice 2013/32.

28 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 32 a33).

29 — Viz body 5 a 24 odivodnéni uvedené smérnice.

30 — Pripomindm, ze zavedeni jednotného fizeni, které bylo jednou z moznosti v dobé platnosti smérnice 2005/85, je nyni povinné podle ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2013/32. Toto ustanoveni v soucasné dobé jednozna¢né stanovi ,[p]fi posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu
rozhodujici organ nejprve urci, zda Zadatelé splnuji podminky pro uzndni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na
podptrnou ochranu®.
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63. V druhé radé postaveni uprchlika s sebou nese prava a hospodarské a socidlni vyhody, které jsou
$ir$i oproti prdviim a vyhoddm vyplyvajicim z ptiznani podpirné ochrany?.

64. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku ze dne 22. listopadu 2012, M., (C-277/11, EU:C:2012:744),
povaha prav pojicich se k postaveni uprchlika a k postaveni vychazejicimu z podptrné ochrany je totiz
rozdilnd*. Smérnice 2004/83 ve své kapitole VII, nadepsané ,Obsah mezinirodni ochrany*, rozlisuje
podle toho, zda doty¢nd osoba je uprchlikem, nebo zda pozivd podptrné ochrany®. Ve vztahu
k osobam pozivajicim podplrné ochrany opravnuje clenské staty k prijeti restriktivnéjsich opatreni
ohledné vydavani povoleni k pobytu a cestovnich doklada*. Clenské stity jsou tedy povinny vydat
uprchlikim povoleni k pobytu s minimélni platnosti tii let, avsak v pripadé, ze takovéto povoleni
vydavaji osobam pozivajicim podpirné ochrany, mohou dobu platnosti povoleni k pobytu omezit na
jeden rok. Uvedend smérnice clenské staty opraviuje téz k tomu, ze mohou omezit pristup k urcitym
hospodaiskym a socidlnim pravim, jako je pfistup na trh price nebo k socidlnimu zabezpeceni™.
Osobam pozivajicim postaveni uprchlika sice musi clenské staty umoznit Gcastnit se $koleni
souvisejicich se zaméstnavanim za stejnych podminek jako vlastnim statnim prislusnikéim, pro osoby
pozivajici podpirné ochrany vsak mohou urcit podminky pristupu k témto $kolenim. Podobné jsou
clenské staty sice povinny poskytnout osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany stejnou nezbytnou
socialni pomoc, jakou poskytuji vlastnim stitnim prislusnikiim, tuto pomoc vsak mohou v pripadé
osob pozivajicich podptrné ochrany omezit na zékladni davky.

65. Vzhledem k témto skute¢nostem je zdsada rovnocennosti, tak jak byla formulovana v judikature
Soudniho dvora, irelevantni v situaci, kterd se tykd dvou druht zidosti, které jsou obé zalozeny na
unijnim pravu a jejichz pfedmét a konstitutivni prvky jsou rozdilné*.

B — K zdsadé efektivity

66. Aby bylo mozné poskytnout piedkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, navrhuji prezkoumat
vnitrostatni procesni pravidlo dotéené v ptvodnim rizeni z hlediska zasady efektivity.

67. Otazkou tedy je, zda takové vnitrostatni procesni pravidlo, jako je pravidlo dotc¢ené v plivodnim
fizeni, které vyzaduje, aby zddost o prizndni statusu podptirné ochrany byla podana ve lhaté patnacti
pracovnich dnd ode dne ozndmeni zamitnuti zadosti o priznani postaveni uprchlika, mize zarudit
osobam zddajicim o mezindrodni ochranu efektivni pfistup k pravim vyplyvajicim ze smérnice
2004/83.

68. Pripomindm, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni z roku 2006 musi byt k dopisu, kterym ministr

v navaznosti na zamitnuti zddosti o azyl oznamuje zadateli sviij zdmér prijmout rozhodnuti o jeho
vraceni na hranici, pfipojeno upozornéni, které informuje tohoto Zadatele o moznosti podat ve lhité
patnacti pracovnich dnt ode dne tohoto ozndmeni zadost o priznidni podpirné ochrany, jakoz
i o povoleni docasné setrvat na stitnim tGzemi. Za timto tucelem se k uvedenému dopisu priklada

31 — Smeérnice 2013/32 odstranuje existujici rozdily mezi Grovni prav uprchlikii a osob pozivajicich podptirnou ochranu, které jiz nemohou byt
povazovany za opodstatnéné. Zmény se tykaji délky platnosti povoleni k pobytu a pristupu k socidlnimu zabezpeceni, zdravotni pé¢i a na trh
préce.

32 — Viz bod 92 tohoto rozsudku.

33 — Tato kapitola podrobné rozvadi zejména podminky, za nichz mohou osoby pozivajici mezindrodni ochrany ziskat povoleni k pobytu
a cestovni doklady a mohou mit pristup k zaméstnani, vzdéldvani, socidlnimu zabezpeceni, zdravotni péci a bydleni.

34 — Viz ¢lanky 24 a 25 této smérnice.

35 — Viz clanky 26 a 28 smérnice 2004/83.

36 — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, body 73 a 74), tykajici se vnitrostatniho
procesniho ustanoveni, které upravuje procesni prostfedky urc¢ené k prosazovani mzdovych naroka.
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informa¢ni materidl o podplirné ochrané a tiskopis k poddni Zzddosti. Zadatel je vyzvan, aby kromé
osobnich udaji poskytl téz veskeré doplnujici dokumenty a podrobné popsal divody konkrétné se
vztahujici k okolnostem uvadénym na podporu jeho zddosti o podptrnou ochranu a zejména popsal
vaznou ujmu, jiz by mohl pfi navratu do zemé pivodu utrpét.

69. Komise ma ve svych vyjadrenich za to, ze lhiata stanovend v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni z roku 2006
zajistuje efektivitu prav zadatele ,pokud neni zddost zamitnuta z pouhého diivodu, ze byla podana po
uplynuti lhaty, jestlize prislusny vnitrostatni organ [..] nemize prehlizet riziko skutecné Gjmy
v pripadé vraceni na hranici a jestlize existuji vazné a zfejmé divody k ndzoru, ze zadatel podstoupi
skute¢né riziko vazné ijmy ve smyslu ¢lanku 15 smérnice [2004/83]".

70. Ackoliv souhlasim s tim, Zze ve sporu, jako je spor v projedndvané véci, musi byt ddna prednost
ochrané nejzdkladnéjsich prav zadatele o mezindrodni ochranu, nemdm za to, Ze posouzeni, k némuz
musi pristoupit prislusny vnitrostatni organ, otazky, zda existuje ve smyslu ¢l. 2 pism. e) a ¢lanku 15
smérnice 2004/83 riziko vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé ptavodu zadatele, ma své misto v této
fazi fizeni. Vyklad navrhovany Komisi sméiuje k pozadavku, aby prislusny vnitrostatni organ
meritorné prezkoumal zddost pred samotnym posouzenim jeji pripustnosti, ¢imz se dodrzeni lhity
stanovené zdkonem stava cisté podruznym. Je-li pfitom stanovena lhuta, jejiz dodrzeni je podminkou
pripustnosti zadosti, musi byt tato podminka pouzivina objektivné, aby byla zajisténa pravni jistota
a rovné zachdazeni s kazdym.

71. Z téchto divodd nesouhlasim s posouzenim Komise

72. Tato lhita patnicti pracovnich dnti se mi jevi nedostate¢nd, aby byla zarucena efektivita prav
vyplyvajicich ze smérnice 2004/83 pro osoby zadajici o podpirnou ochranu.

73. Soudni dvir ovéem rozhodl v rozsudku ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), ze
v kontextu takového systému, jako je dotCeny systém vyznacujici se dvéma odliSnymi procesnimi
fazemi, ac¢inny pristup k statusu [podpurné] ochrany vyzaduje, aby ,zddost o udéleni podpirné

ochrany byla posouzena v pfimérené lhaté“”.

74. 1 kdyz stanoveni takové lhiity, jako je dotcend lhiita v ptivodnim fizeni, zjevné pfispiva k tomu, aby
fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu bylo dokonceno, faktem zflistava, ze tato lhita je
extrémné kratka.

75. Predevs$im je tfeba mit na paméti, ze ocekdvané rozhodnuti md zdsadni vyznam pro toho, kdo se
opravnéné domdhd mezinarodni ochrany. Tato osoba se nachdzi v extrémné slozité lidské i hmotné
situaci a nesmi byt ztraceno ze zfetele, Ze zahdjené rfizeni u prislusnych vnitrostatnich organt musi
umoznit, aby byla zajisténa ochrana jejich nejzakladnéjsich prav pfizndnim mezindrodni ochrany.

76. Ddle je tfeba zohlednit obtiZe, s nimiz se miize zadatel potykat, napriklad kdyz z dévodu svého
jazyka nerozumi nejen procesnim pravidlim, ale rovnéz neznd sva prava a povinnosti. I kdyz existuje
pravo na pravni pomoc, je treba konstatovat, Ze v této véci RLS odmitl zastupovat E. Danqua v jeho
krocich smérujicich k ziskani podpirné ochrany a upfednostnil podani jménem posledné uvedené
zadosti o povoleni setrvat na statnim tzemi z humanitarnich davoda.

77. Konecné je rovnéz treba zohlednit vécné obtize, které mohly ohrozit véasné a radné prevzeti
oznameni. Nelze totiz srovndvat situaci zadatele o mezindrodni ochranu, ktery je prosté jedincem
hledajicim utocisté, se situaci jakéhokoli obc¢ana s bydlistém na tizemi hostitelského ¢lenského statu.
Zadatel o mezindrodni ochranu nema na tomto tGzemi Zadnou trvalou adresu a mdZe se na ném
v dobé posuzovani své zadosti o priznani prava na azyl premistovat. V projednavaném pripadé

37 — Body 44 a 45 tohoto rozsudku.

10 ECLIL:EU:C:2016:485



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-429/15
DANQUA

posouzeni zadosti, kterou predlozila E. Danqua a kterd méla za cil ziskat postaveni uprchlika, trvalo
deset mésict. Z informaci sdélenych na jedndni vyplyvd, Ze E. Danqua v soucasné dobé zije
v ubytovné. Neni tedy vylouceno, ze béhem této doby E. Danqua zménila adresu a neinformovala
o tom prislu$né vnitrostatni organy.

78. Pokud se k tomu pripocita psychické rozpolozeni, v némz se zadatelé mohou nachazet, nelze
podstoupit riziko, ze takovému jedinci hledajicimu mezindrodni ochranu bude zabranéno predlozit
zadost o priznani podptirné ochrany z davodu prilis kratké lhaty, prestoze na to mél narok.

79. Vzhledem k témto skute¢nostem, danym jednak zakladni povahou ochrany, kterou je tfeba zarucit
osobam, které jsou v zemi pivodu vystaveny vazné Gjmé, a dile slozitou lidskou a hmotnou situaci,
v niz se nachdzeji tyto osoby v hostitelském clenském staté, nemtize podle mého nazoru takova lhita,
jako je lhuta stanovend v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni z roku 2006, zajistit u¢inny pfistup ke statusu podpurné
ochrany.

80. Je v$ak nutné stanovit takovou lhiitu namisto vnitrostatniho zdkonodarce?
81. Podle mého néazoru tomu tak neni.

82. Zaprvé zavedeni vnitrostatniho procesniho pravidla dot¢eného v piavodnim fizeni vyplyva, jak jsem
uvedl v bodech 39 az 41 tohoto stanoviska, z procesni autonomie Irska.

83. Zadruhé by to nemélo zadny smysl, vzhledem k tomu, ze takové procesni pravidlo, uvedené v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni z roku 2006, jiz v soucasné dobé neni platné. Pfipomindm, ze v dasledku reformy
provedené v roce 2015 zrusilo totiz Irsko dvoukolejny systém, ktery byl jesté prednedavnem
charakteristicky pro fizeni o pfriznadni mezinarodni ochrany, ve prospéch zavedeni jednotného fizeni,
béhem néhoz prislusné organy posuzuji zadost o azyl podanou zadatelem z hlediska obou forem
mezindrodni ochrany. Tudiz takové vnitrostitni procesni pravidlo, jako je pravidlo dotcené
v pavodnim fizeni, které stanovi lhitu pro predlozeni zadosti o priznani podptrné ochrany az po
zamitnuti Zadosti o priznani postaveni uprchlika, jiz neexistuje.

84. Za téchto podminek, pokud jde o zddosti o pfiznani mezindrodni ochrany predlozené v dobé
platnosti staré pravni upravy, se domnivam, Ze je véci pfislusného vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda
je lhiita, béhem niz byla formulovana zadost o podptirnou ochranu, primérena.

85. V tomto ohledu mam za to, Ze uvedeny soud musi zohlednit zejména vSechny lidské a hmotné
okolnosti vztahujici se k prezkumu zadosti o podptirnou ochranu.

86. Musi zejména prezkoumat, zda se dotCend osoba nachdzela v situaci, kdy mohla ti¢elné vykonat sva
prava s ohledem zejména na podporu, které mohla pfi svych tkonech vyuzit a pravni pomoc, na kterou
méla narok nebo kterd ji byla odepfena.

87. Prislusny vnitrostatni soud musi rovnéz zohlednit datum, kdy se zadatel sezndmil s ozndmenim,
které ho informovalo o zamitnuti jeho zadosti o priznani postaveni uprchlika a o prikazu k vraceni na
hranici pfijatym ministrem.

88. V projedndavané véci mam za to, ze se E. Danqua zjevné nenachdazela v situaci, v niz by mohla
podat zddost o podpuirnou ochranu ve lhité stanovené predmétnou vnitrostatni pravni Upravou,
a tedy ucelné vykonat prava, kterd pro ni vyplyvaji ze smérnice 2004/83.

89. Zaprvé zastupce E. Danqua na jednani uvedl, Ze posledné uvedend nebyla schopna psat ani Cist

a nebyla nikdy informovana o procesnich pravidlech, zejména pravidlech upravujicich prodlouzeni
lhaty pro podani zadosti o priznani statusu podptrné ochrany.
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90. Zadruhé, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, RLS odmitl pomoci E. Danqua v rdamci této
zadosti a upfednostnil podat jejim jménem zddost o povoleni k pobytu z humanitirnich divoda. Az
po zamitnuti této zadosti a poté, co byl vic¢i ni vydan prikaz k vyhosténi, si E. Danqua zajistila sluzby
soukromého advokata, ktery podal zadost o priznani statusu podptrné ochrany.

91. Zatreti je tfeba pripustit, Ze postup, jakému byla E. Danqua vystavena, vyznacujici se nékolika
etapami a odliSnymi postavenimi, mize uvést v omyl kohokoli, kde neni s postupem seznamen.
Zatimco byla jeji zZadost o pfiznani ,postaveni uprchlika® zamitnuta, RLS ji odmitl poskytnout pomoc
v ramci zddosti o status podplrné ochrany a podal jejim jménem ,zidost o povoleni k pobytu
z humanitérnich davodd“. Az po zamitnuti této zadosti a po ,prikazu k vraceni na hranici“ podal jeji
novy pravni zastupce ,zaddost o prizndni statusu podpirné ochrany”. Kolik pouzitelnych procesnich
norem, tolik rznych postaveni.

92. Zactvrté, ackoliv je nesporné, ze E. Danqua skute¢né podala zddost o prizndni statusu podpirné
ochrany dne 8. fijna 2013, tedy dva roky a osm mésicii po ozndmeni zamitnuti své zadosti o azyl, je
nicméné treba zohlednit skutec¢nost, ze zadatelka podala prvné uvedenou zadost deset pracovnich dnit
po zamitnuti, dne 23. zari 2013, své zadosti o povoleni k pobytu z humanitarnich davodi.

93. Za téchto okolnosti jsem toho nazoru, ze zadost predlozena zadatelkou by meéla byt radné
posouzena.

94. Vzhledem ke vsem témto ivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze zésada efektivity musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, jako je pravidlo
dotc¢ené v ptivodnim fizeni, které vyzaduje, aby zadost o priznani podpirné ochrany byla predlozena
ve lhiité patnacti pracovnich dnti ode dne ozndmeni zamitnuti zddosti o pfiznani postaveni uprchlika.

95. Je véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je lhata, v niz byla zadost o pfiznani
statusu podplirné ochrany predlozena, primérend, s prihlédnutim ke vSem lidskym a hmotnym
okolnostem vztahujicim se k pfezkumu zadosti o podplirnou ochranu. Za timto ucelem musi
vnitrostatni soud prezkoumat, zda se doty¢nd osoba nachdazela v situaci, v niz mohla tGcelné vykonat
sva prava s ohledem zejména na podminky, za kterych byla podporovana pfi provadéni svych tkoni
a podminky, za kterych ji bylo ozndmeno zamitnuti zadosti o pfizndni postaveni uprchlika.

IV — Zavéry

96. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené Court of Appeal
(Odvolaci soud, Irsko) odpovédél nasledovneé:

Zasada efektivity musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu procesnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotéené v ptavodnim fizeni, které vyzaduje, aby zddost o priznani statusu
podptrné ochrany byla predlozena ve lhité patnicti pracovnich dntt ode dne oznameni zamitnuti
zadosti o priznani postaveni uprchlika.

Je véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je lhita, v niz byla zddost o priznani statusu
podptirné ochrany predlozena, primérend, s prihlédnutim ke vsem lidskym a hmotnym okolnostem
vztahujicim se k prezkumu zddosti o podplirnou ochranu. Za timto Ucelem musi vnitrostatni soud
prezkoumat, zda se doty¢nd osoba nachdzela v situaci, v niZz mohla ucelné vykonat svd prava
s ohledem zejména na podminky, za kterych byla podporovana pfi provadéni svych ukona
a podminky, za kterych ji bylo ozndmeno zamitnuti zadosti o priznani postaveni uprchlika.
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