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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clen Evropského parlamentu — Prispévek na parlamentni asistenci —
Vraceni preplatkt — Inkaso — Provadéci opatreni ke statutu poslanctt Evropského parlamentu —
Dodrzovéni préva na obhajobu — Zéasada nestrannosti — Promlceni — Natizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012 — Clanky 78 az 81 — Narizeni v pienesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 — Clanky 81, 82
a 93 — Zasada ochrany legitimniho ocekdvani — Primérend lhata“

Ve véci C-566/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. prosince 2014,

Jean-Charles Marchiani, s bydlistém v Toulonu (Francie), zastoupeny C.-S. Marchianim, advokatem,
ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
dalsi ucastnik rizeni:

Evropsky parlament, zastoupeny G. Corstensem a S. Seyr, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozen{ K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen, predsedové senatt, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2015,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Jean-Charles Marchiani domahd zru$eni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 10. fijna 2014, Marchiani v. Parlament (T-479/13, nezvefejnény, déle jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2014:866), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na zru$eni
rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 4. cCervence 2013 o povinnosti

navrhovatele vratit ¢astku 107 694,72 eura (dédle jen ,sporné rozhodnuti“) a s nim spojené vyzvy
k thradé ¢. 2013-807 ze dne 5. cervence 2013 (déle jen ,sporna vyzva k thradé®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012

V c¢lanku 78 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012,
kterym se stanovi financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, nadepsaném ,Stanoveni pohledavky”, se uvadi:

»1. Stanoveni pohledavky je tkon, kterym prislusnd schvalujici osoba:

a) ovéruje, zda dluh existuje;

b) urcuje nebo ovéruje skute¢nost a vysi dluhu;

¢) ovéruje podminky splatnosti dluhu.

2. Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté, o stanovené pevné
Castce a splatné se stanovuji inkasnim prikazem predlozenym tcetnimu a vyzvou k thradé zaslanou
dluzniku, pricemz oboji vystavuje prislusnd schvalujici osoba.

3. Neopravnéné vyplacené castky musi byt ziskany zpét.

4. Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 210, kterymi
stanovi podrobnd pravidla tykajici se stanovovani pohledavek, v¢etné postupd a podkladd, a troku
z prodleni.”

V ¢lanku 79 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Schvdleni inkasa“, se stanovi:

»ochvédleni inkasa je ukon, kterym prislusnd schvalujici osoba vystavenim inkasniho prikazu vydava
pokyn ucetnimu, aby inkasoval pohleddvku stanovenou prislusnou schvalujici osobou.”

V ¢lanku 80 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Pravidla pro inkaso“, se stanovi:

,Ucetni jednd na zakladé inkasnich piikazti k pohledavkdm fddné stanovenym prislusnou schvalujici
osobou. Zajisti s ndlezitou peclivosti, aby Unie obdrzela své prijmy a aby byla zachovéna jeji prava.

Ucetni inkasuje ¢astky zapoétenim proti pripadnym odpovidajicim pohledavkdm dluznika vaci Unii.
Tyto pohledavky musi byt jisté, o stanovené pevné Castce a splatné.”
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Clanek 81 nafizeni ¢. 966/2012, nadepsany ,,Promléeci lhita“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni zvlaStnich pfedpisii a uplathovéni [rozhodnuti Rady 2007/436/ES,
Euratom ze dne 7. Cervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 2007,
L 163, s. 17)], proml¢uji se naroky Unie vici tfetim osobam a ndroky tfetich osob vic¢i Unii po péti
letech.

2. Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 210, kterymi
stanovi podrobnd pravidla tykajici se promlceci lhaty.“

Clanek 81 odst. 1 nafizeni ¢. 966/2012 je obdobného znéni jako ¢ldnek 73a naiizeni Rady ¢. 1605/2002
(ES, Euratom) ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni Rady (ES,

Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. 2006, L 390, s. 1) (ddle jen ,nafizeni
¢. 1605/2002%).

Narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012.

V ¢lénku 81 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012
o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 966/2012 (Uf. vést. 2012, L 362, s. 1) se stanovi:

»Pri zjisténi pohledavky se prislusna schvalujici osoba ujisti, ze

a) pohledavka je jista, tedy neni ni¢cim podminéna;

b) pohledadvka je pevné stanovena v penézni Céstce;

¢) pohledavka je splatnd a nepodléhd zadné lhaté k platbé;

d) udaje o dluzniku jsou spravné;

e) castka, kterd se md inkasovat, je zapsdna ve spravné polozce rozpoctu;
f) podklady jsou v poradku;

g) je dodrzena zasada fddného financniho fizeni, zejména z hlediska kritérii uvedenych v ¢l. 91 odst. 1
pism. a).”

Podle ¢l. 82 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci:
»1. Stanoveni pohledavky vychazi z podkladd, jez osvédcuji narok Unie.

2. Pred stanovenim pohledavky provede prislusna schvalujici osoba osobné kontrolu podklad nebo se
na vlastni odpovédnost ujisti, ze tato kontrola byla provedena.”

V clanku 93 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci, nadepsaném ,Pravidla pro béh promlcecich
Ihat”, se stanovi:

»1. Promlceci lhtta ndrokd Unie vici tfetim osobam pocind bézet dnem uplynuti lhiity ozndmené
dluznikovi ve vyzvé k thradé podle ¢l. 80 odst. 3 pism. b).

Promlceci lhtta ndroki tretich osob vic¢i Unii pocind bézet dnem, kdy se podle odpovidajiciho
pravniho zavazku stava narok treti osoby splatnym.
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[...]
6. Po uplynuti promlceci lhtty podle odstavcti 1 az 5 nelze naroky jiz vymdhat.”

Znéni ¢l. 93 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012 odpovidd znéni ¢l. 85b odst. 1
nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k nafizeni ¢. 1605/2002 (Uft. vést. 2002, L 357, s. 1) ve znéni naiizeni Komise ¢. 487/2007 ze dne
23. dubna 2007, kterym se méni nafizeni ¢. 2342/2002 (ES, Euratom) o provadécich pravidlech
k natizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2007, L 111, s. 13).

Pravidla pro poskytovani ndhrad a prispévkt poslancim Evropského parlamentu

V ¢lanku 27 bodé 3 pravidel pro dhradu ndklada a prispévka poslancim Evropského parlamentu (déle
jen ,pravidla pro thradu ndklada a prispévka“) ve znéni platném do 14. Cervence 2009 se stanovi:

»Zjisti-li generdlni tajemnik po konzultaci s kvestory, Ze byly poslancim Evropského parlamentu
neopravnéné vyplaceny castky z titulu prispévka stanovenych témito pravidly, vydd narizeni smérujici
k inkasu téchto ¢astek od dotcenych poslanci.”

V ¢lanku 68, nadepsaném ,Vriceni neopravnéné vyplacenych castek”, rozhodnuti Predsednictva
Evropského parlamentu ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatieni ke
statutu poslanci Evropského parlamentu (Ut. vést. 2009, C 159, s. 1), ve znéni platném od 21. ifjna
2010 (UE. vest. 2010, C 283, s. 9), se stanovi:

»1. Jakdkoli castka vyplacend z hlediska téchto provadécich opatfeni neopravnéné bude pozadovana
zpét. Generalni tajemnik vydd pokyny k tomu, aby byly tyto ¢astky ziskdny od dotyéného poslance
Zpét.

2. Pii rozhodovani o vymahdani plateb se vénuje nalezitd pozornost tomu, aby poslanec mohl G¢inné
vykondvat svilj mandat a nebyl narusen faddny chod Parlamentu. Pred pfijetim rozhodnuti da generalni
tajemnik prislusnému poslanci moznost se vyjadrit.

3. Tento c¢lanek se pouzije obdobné pro byvalé poslance a tfeti osoby.”

Soucasti hlavy III uvedenych provadécich opatreni, nadepsané ,Obecnd a zavérecnda ustanoveni®, je
kapitola IV, nadepsand ,Zavérec¢na ustanoveni®. V ¢lanku 72, nadepsaném ,stiznost®, této kapitoly IV se
stanovi:

»1. Poslanec, ktery se domniva, ze prislusny utvar v jeho pfipadé radné neuplatnil tato provadéci
opatreni, se mize pisemné obratit na generalniho tajemnika.

Generalni tajemnik ve svém rozhodnuti ohledné stiznosti uvede dtvody, které jej k tomuto rozhodnuti
vedly.

2. Pokud poslanec nesouhlasi s rozhodnutim generdlniho tajemnika, mtze do dvou mésici od
ozndmeni tohoto rozhodnuti pozadat, aby byla otdzka postoupena kvestorm, ktefi po vyjadreni
generalniho tajemnika pfijmou rozhodnuti.

3. Pokud nékterd strana uvedeného postupu nesouhlasi s rozhodnutim kvestori, mize do dvou mésicti

od ozndameni tohoto rozhodnuti pozadat, aby byla zdlezitost postoupena predsednictvu, které prijme
konec¢né rozhodnuti.
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4. Tento Clanek se pouzije rovnéz pro pravniho nastupce poslance i pro byvalé poslance a jejich pravni
nastupce.”

Clanek 74 provadécich pravidel stanovi:

»S vyhradou prechodnych ustanoveni uvedenych v hlavé IV se pravidla pro poskytovani ndhrad
a prispévki poslancim rusi dnem vstupu statutu v platnost.”

Skutecnosti predchazejici sporu:

Jean-Charles Marchiani byl poslancem Evropského parlamentu v obdobi od 20. cervence 1999 do
19. cervna 2004. V obdobi let 2001 az 2004 vyuzival sluzeb parlamentni asistence pani T. a pana
T a v obdobi let 2002 az 2004 pani B. Dne 30. zari 2004 informoval vySetfovaci soudce pii tribunal de
grande instance de Paris (Soud prvniho stupné v Pafizi, Francie) pfedsedu Evropského parlamentu, ze
je mozné, ze tkoly, které pani T. a pan T plnili v letech 2001 az 2004, nemély zadny skutecny vztah
s tkoly parlamentniho asistenta.

Rozhodnutim ze dne 4. biezna 2009, vydanym v kontradiktornim fizeni a na zdkladé konzultace
s kvestory ze dne 14. ledna 2009, generdlni tajemnik Parlamentu (dédle jen ,generdlni tajemnik")
konstatoval, ze na zdkladé clanku 14 pravidel pro nahrady a prispévky byla navrhovateli neopravnéné
vyplacena castka 148 160,27 eura, a pozadal schvalujictho urednika Parlamentu, aby prijal opatfeni
nezbytnd k navraceni uvedené castky.

Téhoz dne schvalujici ufednik Parlamentu zaslal navrhovateli vyzvu k thradé, kterou ho vyzval, aby
vratil ¢astku 148 160,27 eura.

Dne 14. srpna 2009 Evropsky trad pro boj proti podvodim (dédle jen ,ufad OLAF“) poté, co mu
generdlni tajemnik dne 21. fijna 2008 predal spis tykajici se dotcenych nesrovnalosti, informoval
Parlament a navrhovatele o zahdjeni vySetrovani.

Dne 14. fijna 2011 arad OLAF, po provedeni vySetfovani a vyslechnuti navrhovatele dne 6. Cervence
2011, zaslal Parlamentu kopii své zavérecné zpravy (déle jen ,zprava dfadu OLAF®). Zavére¢nd zprava
uvadi, Ze navrhovatel neopravnéné cerpal ndhrady za tkoly vykonavané pani T., panem T. a pani B,
a doporucuje v ni Parlamentu, aby ucinil kroky nezbytné k navraceni dluznych ¢astek. Dne 25. fijna
2011 urad OLAF vyrozumél navrhovatele o skonceni vySetfovani.

Dne 28. kvétna 2013 generalni tajemnik na zakladé zpravy aradu OLAF podle ¢l. 27 odst. 3 pravidel
pro ndhrady a prispévky informoval navrhovatele o tmyslu vymdhat v plné vysi castky vyplacené
Parlamentem v souvislosti s ¢innosti pani T., pana T. a pani B., a vyzval jej, aby se k véci vyjadril.

Dne 25. cervna 2013 byl navrhovatel vyslechnut generdlnim tajemnikem. Dne 27. Cervna 2013
navrhovatel zaslal generalnimu tajemnikovi zapis ze slySeni. Dne 2. ¢ervence 2013 generdlni tajemnik
konzultoval kvestory.

Spornym rozhodnutim generdlni tajemnik konstatoval, ze ackoli rozhodnuti ze dne 4. biezna 2009
stanovilo navraceni ¢astky 148 160,27 eura, byla navrhovateli neopravnéné vyplacena dalsi castka
107 694,72 eura, a pozadal schvalujictho arednika Parlamentu, aby prijal opatfeni nezbytna k ziskani
posledné uvedené castky zpét. V podstaté mél generdlni tajemnik za to, ze navrhovatel nepredlozil
dikazy o tom, ze pani T., pan T. a pani B. vykonavali praci parlamentnich asistenta.

ECLILEU:C:2016:437 5
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Ve sporném rozhodnuti se uvadi, ze ¢astky vyplacené jako ndhrady na parlamentni asistenci dosdhly
celkové vyse 255 854,99 eura, z ¢ehoz byla ¢ast predmétem rozhodnuti ze dne 4. biezna 2009, a dale,
ze dalsi ¢astka ve vysi 107 694,72 eura nebyla vyplacena v souladu s pravidly pro ndhrady a prispévky
a musi byt ziskdna zpét. Dne 5. cervence 2013 schvalujici urednik Parlamentu vydal vyzvu k thradé
narizujici inkaso ¢astky 107 694,72 eura do 31. srpna 2013.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. zafi 2013 podal navrhovatel Zalobu domahajici se zruseni
sporného rozhodnuti a sporné vyzvy k thradé.

Na podporu své zaloby navrhovatel vznasi pét zalobnich davoda vychazejicich zaprvé z poruseni
postupu stanoveného provadécimi opatfenimi, jakoz i zdsady kontradiktornosti a zdsady dodrzovani
prava na obhajobu, zadruhé z nesprdvného uplatnéni pravidel pro ndhrady a prispévky, zatreti
z nespravného posouzeni dokladd, zactvrté z nedostatku nestrannosti generalniho tajemnika,
a konec¢né zapaté z promlceni Castek, jejichz navraceni bylo pozadovano. Vzhledem k jeho nazoru, ze
dotcené castky byly promlceny a vystavce sporné vyzvy k thradé nesplnoval pozadavky na funkci
povérené schvalujici osoby, se navrhovatel u Tribunalu rovnéz domdhal zruseni této vyzvy k dhradé.

Napadenym rozsudkem Tribundl, aniz by rozhodl o argumentech Evropského parlamentu tykajici se
nepripustnosti zaloby, zamitl zalobu zalobce ve véci samé.

Navrhova zadani ucastnika v fizeni o kasacnim opravném prostredku
Jean-Charles Marchiani navrhuje, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil.
Evropsky parlament navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatinuje navrhovatel pét divoda.

Parlament mé za to, ze je kasacni opravny prostredek v plném rozsahu nepripustny. Podptirné
Parlament tvrdi, ze divody kasa¢niho opravného prostredku je tieba v césti, v niZ jsou nepfipustné,
odmitnout a v ¢asti, v niZ jsou neopodstatnéné, zamitnout.

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku jako celku

Parlament namitd nepfipustnost kasa¢ntho opravného prostfedku jako celku z toho divodu, ze
navrhovatel se v zdsadé omezuje na opakovani zalobnich divodd a argumentt, které jiz uvedl pred
Tribundlem, aniz by poskytl argumentaci specificky sméfujici k odtvodnéni, které tribundl uvedl
v napadeném rozsudku.

V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, ze argumentace Parlamentu je formulovdna obecné a neni

vymezena na zdkladé presného rozboru argumentace, kterou navrhovatel predklada v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.
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Za téchto podminek je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti v rozsahu, v némz smeéfuje proti
kasa¢nimu opravnému prostredku jako celku.

Konstatovani uvedené v predchozim bodé vsak nepredjima vysledek posouzeni pripustnosti v ramci
oddéleného posuzovani nékterych divodt kasa¢niho opravného prostredku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Francie v. Komise, C-601/11 P, EU:C:2013:465, body 70, 71 a 73).

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnik rizeni

Podstatou tvrzeni navrhovatele v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery mad sSest
Casti, je to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pii aplikaci provadécich opatreni,
uved! v napadeném rozsudku rozporuplné odiavodnéni a porusil zdsadu dodrzovani prava na obhajobu.

Parlament namitd nepfipustnost prvni, paté a Sesté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, nebot navrhovatel v téchto ¢astech pouze opakuje argumentaci uvedenou pred Tribundlem
a nevznesl konkrétni ndmitky vic¢i odtvodnéni, které Tribundl uvedl v napadeném rozsudku. Ve
zbyvajici casti je tento divod kasa¢niho opravného prostfedku podle ndzoru Parlamentu zcasti
irelevantni a zc¢asti neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o nepripustnost prvni, paté a Sesté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
jak tvrdi Parlament, je tfeba pripomenout, ze pokud tcastnik fizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti
unijniho prava Tribundlem, mohou byt pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Jestlize by totiz acastnik fizeni nemohl timto zplisobem
zalozit kasac¢ni opravny prostfedek na zalobnich ddvodech nebo argumentech jiz pouzitych pred
Tribundlem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zcésti zbaveno smyslu (viz zejména
rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 116).

I kdyz je v projednavané véci pravda, ze urcité Casti argumentace predlozené navrhovatelem v ramci
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku nejsou dostatecné presné, z kasacniho opravného
prostfedku nicméné zjevné vyplyva, ze cilem argumentl predklddanych v ramci prvni, paté a Sesté
¢asti tohoto dvodu je prokazat, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni prii aplikaci
provadécich opatfeni a porusil zdsadu dodrzovani prava na obhajobu. Tyto ¢asti jsou tudiz pripustné.

V prvni c¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal jednal
v rozporu s vyslovnym znénim ¢l. 68 odst. 3 provadécich opatreni, ktery upresiuje, Ze toto ustanoveni
se pouzije obdobné pro byvalé poslance a treti osoby, kdyz mél za to, Ze tato provadéci opatfeni se
nepouziji na postup vymahdni castek, ktery byl veden proti navrhovateli, i kdyz je nesporné, ze
posledné uvedeny je byvalym poslancem.

V této souvislosti z ¢l. 68 odst. 1 provadécich opatfeni vyplyva, ze ,[jlakdkoli ¢astka vyplacena
z hlediska téchto provadécich opatfeni neopravnéné bude pozadovana zpét“. Tento odstavec rovnéz
upresiiuje vécnou pusobnost uvedeného ¢lanku 68, nebot se vztahuje pouze na zpétné ziskani céstek,
které byly vyplaceny podle téchto provadécich opatfeni. Je pritom nesporné, ze castky, o které jde
v projednavané véci, byly vyplaceny navrhovateli na zakladé pouziti pravidel pro nahrady a prispévky,
a nikoli na zékladé pouziti provadécich opatfeni, které nabyly uc¢inku az po provedeni spornych plateb.
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Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud v bodech 27 a 28 napadeného
rozsudku vyloucil pouzitelnost ¢lanku 68 provadécich opatfeni na projedndvany pripad, pficemz
okolnost, ze toto ustanoveni odkazuje na byvalé poslance, je v tomto ohledu irelevantni.

Mimoto je tieba uvést, ze podle ¢l. 72 odst. 1, 3 a 4 provadécich opatreni je cilem tohoto ustanoveni
zavést postup pro projedndvani stiznosti, ktery generdlnimu tajemnikovi umoziuje projednat namitky
predlozené poslanci a byvalymi poslanci, jakoz i jejich pravnimi nastupci, k fddnému uplatnovani
uvedenych opatfeni na jejich zélezitosti. Vzhledem k tomu, ze Tribundl spravné rozhodl, ze zakladem
postupu vraceni neopravnéné vyplacenych castek, ktery byl veden viici navrhovateli, nebyl clanek 68
provadécich opatfeni, je tfeba mit za to, Ze ndmitky navrhovatele, které se tykaji pribéhu tohoto
postupu, nelze povazovat za stiznost ve smyslu tohoto ¢lanku 72.

Tribundl se proto v nicem nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud v bodech 27, 28 a 31
napadeného rozsudku vyloudil pouziti provadécich opatfeni na postup inkasa pohleddvek dotcenych
v projedndvané véci.

Za téchto okolnosti je treba rovnéz odmitnout patou c¢ast tohoto davodu kasa¢niho opravného
prostredku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribunal tim, Ze
mél za to, Ze sporné rozhodnuti mohlo byt pfijato na zdkladé ¢lankt 78 az 80 nafizeni ¢. 966/2012,
prestoze se na postup vraceni neopravnéné vyplacenych céstek, ktery je veden vici byvalému poslanci,
podle navrhovatele méla pouzit pouze provadéci opatieni.

Samotnd okolnost, ze ¢lanky 78 az 80 nafizeni ¢. 966/2012 neobsahuji zptasob, ktery by se konkrétné
tykal zpétného ziskani pohleddvek od poslancti Evropského parlamentu, ale tykaji se stanoveni
pohledavky Unie a prikdazani inkasa, jak uvedl Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku, totiz neni
diivodem pro uplatnéni provadécich opatreni v rozporu s jejich vécnou ptisobnosti.

Prvni a patou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout.

Pokud jde o druhou a ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostredku, které vychazeji
z Udajného rozporuplného odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k pouzitelnosti c¢lanku 68
provadécich opatieni, jakoz i pravidel pro ndhrady a prispévky v projedndvané véci, je treba
konstatovat, ze vychdzeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl totiz poté, co v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku konstatoval, ze provadéci opatreni se
nepouziji na postup vedeny proti navrhovateli, v bodé 29 tohoto rozsudku jasné uvedl, ze posoudil
argumenty navrhovatele vychdazejici z nespravného pouziti ¢lanktt 68 a 72 provadécich opatfeni, a to
»bez ohledu na to, zda mda zpétné ziskdni neopravnéné vyplacenych c¢astek probihat na zakladé
provadécich opatfeni” a ,za fiktivniho predpokladu, ze se pouziji provadéci opatieni®. Z toho vyplyva,
ze se Tribundl nedopustil rozpora v odivodnéni pouzitelnosti uvedeného ¢lanku 68 na projedndvanou
véc, kdyz pro uplnost posuzoval poruseni provadécich opatreni.

Z napadeného rozsudku zadruhé vyplyva, ze Tribunal v bodé 27 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
i kdyz vyplaceni dotcenych castek, k némuz dochazelo v obdobi let 2001 az 2004, bylo uskute¢néno na
zékladé pravidel pro ndhrady a prispévky, tato pravidla byla, jak uvadi Tribunal v bodé 30 uvedeného
rozsudku, zrusena vstupem rozhodnuti Evropského parlamentu 2005/684/ES, Euratom ze dne 28. zafi
2005 o piijeti statutu poslancti Evropského parlamentu (Uf. vést. 2005, L 262, s. 1) v platnost. Za
téchto okolnosti mél Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku pravem za to, aniz v tomto ohledu do
rozsudku vnesl néjaky rozpor, ze postup zpétného ziskdni neopravnéné vyplacenych castek, v ramci
néhoz bylo v roce 2013 prijato sporné rozhodnuti, nemtize byt zalozen na pravidlech pro ndhrady
a prispévky.
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Vzhledem k tomu, Ze Tribundl spravné konstatoval, jak vyplyva z bodid 40 az 44 tohoto rozsudku, zZe
provadéci opatieni se na projedndvanou véc nepouziji, je rovnéz treba konstatovat, ze tfeti a Ctvrta
¢ast diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatele, v rozsahu v némz vychazeji z chybného
vykladu vztahu mezi c¢lanky 68 a 72 uvedenych provadécich opatifeni, a dale i vzhledem
k irelevantnosti obsahu dopisu ze dne 27. ¢ervna 2013, ktery ma byt podle navrhovatele povazovan za
stiznost ve smyslu uvedeného clanku 72, sméfuji proti odivodnéni napadaného rozsudku, které bylo
uvedeno pro uplnost, a proto podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemohou vést ke zruseni
tohoto rozsudku (viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 79, a ze dne 13. Gnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 82).

S ohledem na vyse uvedené je treba druhou, treti a ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout.

Konec¢né pokud jde o Sestou ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tyka
nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit v posouzeni idajného poruseni
prav na obhajobu navrhovatele ze strany Parlamentu, je tfeba pripomenout, Ze zdsada dodrzovani
prava na obhajobu v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které mize vést k prijeti aktu nepfiznive
zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zakladni zasadou unijniho prava, kterda musi byt pouzita,
i kdyz neexistuje zadnd specifickd pravni tprava tykajici se takové véci. Tato zdsada vyzaduje, aby
osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivnuji jejich zdjmy, mohly uzitecné vyjadrit
stanovisko ke skute¢nostem k odiivodnéni téchto rozhodnuti, které jsou jim vytykdny (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne; ze dne 12. Gnora 1992, Nizozemsko a dalsi v. Komise, C-48/90 a C-66/90,
EU:C:1992:63, body 44 a 45, ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P,
EU:C:1996:402, bod 30, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise, C-287/02, EU:C:2005:368,
bod 37).

Navrhovatel touto césti pritom vytyka Tribunalu, Ze v bodé 37 napadeného rozsudku mél nepravem za
to, ze tim, Ze jeho dopis ze dne 27. ¢ervna 2013 nebyl poskytnut kvestortim, nebyla dotcena jeho prava
na obhajobu, paklize kvestori vydali stanovisko, aniz znali postoj navrhovatele.

V tomto ohledu vyplyva z bodt 32 az 39 napadeného rozsudku, ze Tribundl zkoumal, zda — v pripadé
neexistence zvlastntho postupu pro vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek podle narizeni ¢. 966/2012
— byla dodrzena prava navrhovatele na obhajobu v postupu, ktery vedl k prijeti sporného rozhodnuti.
Tribundl v bodé 33 napadeného rozsudku konstatoval, aniz to navrhovatel ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku zpochybill, ze pred prijetim sporného rozhodnuti ,generdlni tajemnik vyslechl
navrhovatele a konzultoval kvestory*.

Navrhovatel ani nenapadd zkresleni skutkového posouzeni, které provedl Tribundl v bodé 36
napadeného rozsudku, podle kterého — na rozdil od toho, co tvrdil navrhovatel pred Tribunilem —
kvestofi v postupu, ktery vedl k vydani sporného rozhodnuti, nerozhodovali, ale byli pouze
konzultovani, pricemz jejich stanovisko nezavazuje generdlniho tajemnika pfi prijimani tohoto
rozhodnuti.

Mimoto, jak konstatoval Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku, aniz to navrhovatel v kasa¢nim
opravném prostredku zpochybnil, i kdyz Parlament pripustil, ze dopis ze dne 27. ¢ervna 2013 nebyl
kvestoriim poskytnut, tento dopis obsahuje pouze zapis, ktery navrhovatel vypracoval o slySeni pred
generdlnim tajemnikem. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zndmy vSechny dalsi okolnosti, které by
prokazovaly, ze kvili neposkytnuti tohoto dopisu kvestorim v ramci konzultace doslo k poruseni
pozadavk, které vyplyvaji z dodrzovani prava navrhovatele na obhajobu, které je pripomenuto
v bodé 51 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze Tribundl spravné odmitl argument navrhovatele
vychézejici z poruseni jeho prava na obhajobu. Sestou ¢ist prvniho déivodu kasa¢niho opravného
prostredku je tudiz tfeba zamitnout.
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba zamitnout prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatel v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Zze v bodé 54 napadeného rozsudku mél za to, ze dtikazni
bfemeno tykajici se pouziti ndhrad za parlamentni asistenci v souladu s pravidly pro nahrady
a prispévky lezi v ramci postupu zpétného ziskdni téchto ndhrad na navrhovateli, a nikoli na
Parlamentu. Podle navrhovatele mél mit Tribundl vzhledem k okolnostem, Ze navrhovatel jednak
splnuje podminky, které tato pravidla stanovuji pro pfiznini uvedené ndhrady v okamziku, kdy o ni
pozadal, a déle, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato devét let po skonceni mandatu navrhovatele, za to,
ze dliikazni bfemeno lezi na Parlamentu.

Parlament tvrdi, Ze tento divod kasa¢nitho opravného prostiedku, v rozsahu, v némz vychazi
z nespravného pouziti pravidel pro ndhrady a prispévky, pokud jde o dikazni bfemeno radného
vyuziti ndhrad na parlamentni asistenci, je irelevantni, nebot sméfuje proti odivodnéni napadeného
rozsudku, které bylo uvedeno pro uplnost. Parlament povazuje tento divod kasa¢niho opravného
prostredku, ktery se tykd poruseni zasady primérené lhity v souvislosti s timto dikaznim bfemenem,
za neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku v césti, v niz vychazi z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl, ktery v bodé 54 napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,je na navrhovateli [..], aby predlozil dikazy, kterymi lze zpochybnit [sporné]
rozhodnuti v ¢ésti, v niz se uvadi, ze nepredlozil zadny diikaz, kterym by mohl prokazat, ze dotceni
parlamentni asistenti vykondvali ¢innost parlamentnich asistentli ve smyslu clanku 14 pravidel pro
nahrady a prispévky”, sméfuje proti odivodnéni napadeného rozsudku, které bylo uvedeno pro
uplnost. Z tohoto bodu 54 totiz vyplyva, Ze navrhovatelova vytka, kterd se tyka ddajného preneseni
dikazniho bfemene na Parlament, byla poprvé predlozena pred Tribundlem az ve fazi repliky,
a z tohoto divodu ji Tribundl prohlasil za nepfipustnou.

Tento davod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt na zdkladé pouziti judikatury
pripomenuté v bodé 49 tohoto rozsudku zamitnut jako irelevantni.

Mimoto v rozsahu, v némz navrhovatel rovnéz tvrdi, ze Tribunal nepravem uznal rozlozeni diitkazniho
bfemene ve prospéch Parlamentu, pokud jde o vyuziti nahrad na parlamentni asistenci podle pravidel
pro nahrady a prispévky, tfebaze mezi okamzikem zaniku manddtu poslance a datem pfijeti sporného
rozhodnuti uplynula dlouha doba, je tfeba zduraznit, Ze ze spisu prvniho stupné vyplyvd, ze takova
argumentace nebyla pred Tribundlem uplatnéna. Tento argument je tedy novy a musi byt v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora odmitnut jako nepfipustny (rozsudek ze dne 8. biezna 2016,
Recko v. Komise, EU:C:2016:145, bod 55 a citovand judikatura).

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je proto treba zamitnout.
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci trettho d@vodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd navrhovatel Tribundlu zaprvé, ze
porusil zdsadu kontradiktornosti, a to tim, Zze se nevyjadril k poruseni clanku 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen
,EULP), prestoze je Parlament jakozto organ Unie vdzan EULP.

Navrhovatel ma zadruhé za to, Ze zdsada nestrannosti, kterd vyplyva z ¢lanku 6 EULP, m4 $irsi dosah
nez zasada faddné spravy, kterou Tribundl uplatnil v napadeném rozsudku v césti, v niz se vyjadiuje
k prislusnému zZalobnimu dt@vodu, ktery byl vznesen na podporu jim projednavané zaloby. Tribunadl
tudiz postupoval i v rozporu se zdsadou nestrannosti.

Parlament se predevsim domniva, zZe tieti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut
jako nepfipustny, nebot navrhovatel se omezuje na opakovani argumentd, které byly uvedeny jiz pred
Tribundlem. Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z chybného vykladu napadeného
rozhodnuti, nebot Tribundl fddné odavodnil zamitnuti zalobnitho dévodu vychdzejictho z tdajné
podjatosti generalniho tajemnika. Clanek 6 EULP podle Parlamentu kazdopadné nelze pouzit na
postup projednavani pred generdlnim tajemnikem.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o argument Parlamentu, ktery tvrdi, ze tfeti dvod kasa¢niho opravného prostiredku
musi byt prohldsen za nepripustny, je tfeba s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 37 tohoto
rozsudku zddraznit, ze pokud ucastnik fizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava
Tribundlem, mohou byt pravni otizky zkoumané v prvnim stupni znovu projednany v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, nebot jinak by bylo fizeni o kasacnim opravném prostredku zéasti
opomnél prikrocit k posouzeni zalobniho diivodu navrhovatele (viz usneseni ze dne 22. ¢ervna 2004,
Meyer v. Komise, C-151/03 P, nezvefejnéno, EU:C:2004:381, bod 50).

V rdmci tfettho dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku pfitom navrhovatel vytykd Tribundlu, ze
opomnél rozhodnout o jeho argumentu, ktery vychdzi z poruseni ¢lanku 6 EULP v projedndvané véci.
Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku je proto pripustny.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze navrhovatel ve skutecnosti argumentem, ze se Tribundl
nevyjadiil k vytce vychédzejici z ¢lanku 6 EULP, vytykd Tribundlu, Ze v rémci zkoumdni vytky
vychdzejici z poruseni zésady nestrannosti nerozhodl o jeho argumentu, ktery byl predlozen poprvé az
ve fazi repliky, podle kterého je tato zasada zakotvena rovnéz v uvedeném clanku 6, ktery se vztahuje
na Parlament jakozto organ Unie.

Podle ustilené judikatury vSak z povinnosti Tribundlu od@vodnit svd rozhodnuti nevyplyvd, ze je
povinen podrobné odpovédét na kazdy uplatnény argument (viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 91, jakoz i usneseni ze dne
29. rijna 2009, Portela v. Komise, C-85/09 P, nezvefejnéno, EU:C:2009:685, bod 31). Oduvodnéni
zvolené Tribundlem tedy muze byt implicitni pod podminkou, Ze zucastnénym osobam umozni
sezndmit se s davody rozhodnuti Tribundlu, a Soudnimu dvoru umozni disponovat poznatky
dostatecnymi k tomu, aby mohl provést soudni prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 22. kvétna
2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, EU:C:2008:295, bod 103, a ze dne 8. bfezna 2016, Recko
v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38).
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S ohledem na tuto judikaturu je tieba konstatovat, ze i kdyz se Tribundl v bodech 63 az 68 napadeného
rozsudku vyslovné nevyjadiil k ¢lanku 6 EULP, z odéivodnéni Tribunalu nicméné jasné vyplyvd, ze
k vytce vychdzejici ze zdsady nestrannosti zaujal postoj, nebot ji zamitl odivodnénim, které umoznuje
navrhovateli pochopit odidvodnéni Tribundlu a Soudnimu dvoru provést prezkum. V této souvislosti
Tribundl zejména zduraznil v bodé 63 napadeného rozsudku, ze podle zasady radné spravy, kterd se
vztahuje na vSechny organy Unie, maji vSechny orginy povinnost nestranné posoudit vsechny
relevantni dtikazy tykajici se projednavané véci. V bodé 64 tohoto rozsudku mimoto Tribundl uvedl,
ze generalni tajemnik musi slozit pred predsednictvem Parlamentu slavnostni slib, ze bude vykondavat
funkci nestrané a podle svého nejlepsiho svédomi. V bodech 65 az 68 uvedeného rozsudku Tribunal
didle po podrobném prezkumu uvadi, Ze generdlni tajemnik tuto povinnost pri prijeti sporného
rozhodnuti neporusil. V bodech 63 az 68 napadeného rozsudku se tedy Tribunal vyporadal s vytkou
navrhovatele, kterd vychdzi z poruseni zasady nestrannosti.

Mimoto, aniz je nezbytné rozhodovat o tom, zda se ¢lanek 6 EULP pouzije na administrativni postup
tykajici se vraceni neopravnéné vyplacenych castek, ktery je veden Parlamentem, je treba uvést k casti,
v nizZ se navrhovatel omezuje na tvrzeni, ze zasada nestrannosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni ma $irsi
dosah nez v souvislosti se zdsadou radné spravy, ze navrhovatel nicméné neuvadi zadny pravni
argument, ktery by mohl zpochybnit zjisténi Tribundlu, kterd jsou uvedena v bodech 63 az 68
napadeného rozsudku.

Z toho divodu musi byt — v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz kasacni
opravny prostfedek musi presnym zplsobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se
navrhovatel domdha, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji (rozsudky ze dne
11. dubna 2013, Mindo v. Komise, C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 21, jakoz i rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dals$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 46) — tento
argument odmitnut jako nepfipustny.

Treti divod, ktery navrhovatel uplatiuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku, musi byt tudiz
zamitnut.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Navrhovatel v ramci ¢tvrtého déivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl o tom, Ze ndrok na ziskani nazpét neopravnéné
vyplacenych ¢astek neni promlcen. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se déli na Ctyfri casti.

Nejprve je treba zkoumat treti ¢ast tohoto dévodu kasacniho opravného prostredku a jeho prvni
a druhou cést spolecné.

K treti casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace tcastniki rizeni

Ve treti casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel vytyka Tribundlu, ze
porusil zdsadu ochrany legitimniho ocekavani tim, ze konstatoval, Ze se navrhovatel nemohl domnivat,
ze od néj nebude pozadovano, aby vratil castky, které mu byly vyplaceny jako ndhrady za parlamentni
asistenci, vzhledem k délce obdobi, které uplynulo mezi okamzikem jejich vyplaceni a datem pfrijeti
sporného rozhodnuti.

Parlament s argumentaci zalobce nesouhlasi.
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Je tfreba pripomenout, Ze pravo dovolavat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani predpoklada, ze
zGc¢astnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni, nepodminéna a shodujici se
ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroja (viz zejména rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147, jakoz i ze dne 7. dubna 2011,
Recko v. Komise, C-321/09 P, nezveiejnén, EU:C:2011:218, bod 45).

Tribundl v této souvislosti v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatel nepredlozil
zadny argument, na zékladé kterého by bylo mozné s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu
dospét k zavéru, ze mohl nabyt legitimni oc¢ekavani, Ze dotcené ¢astky nemohou byt vymahany nazpét.
Tribundl mimoto uvadi, Ze jemu znamé skutecnosti, které se tykaji pribéhu postupu vedeného proti
navrhovateli, vylu¢uji vznik takového ocekavani na strané navrhovatele, byt od skute¢nosti, které vedly
k prijeti sporného rozhodnuti, uplynuld dlouhé doba.

Pritom s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 77 tohoto rozsudku je tfeba uvést, ze Tribunal
spravné rozhodl o tom, Ze ke vzniku legitimniho ocekdvani navrhovatele, Ze od néj dotcené castky
nebudou vymdahany, nemuaze dojit pouze na zdkladé jediné okolnosti, kterou je uplynuti dlouhé doby
mezi okamzikem vyplaceni téchto ¢astek a datem prijeti sporného rozhodnuti.

Je proto tfeba mit za to, ze Tribundl spravné zamitl vytku navrhovatele, ktera vychazi z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani.

Z toho vyplyva, ze treti ¢ast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnéna.

7 Y7z

K prvni a druhé césti ¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnika rizeni

V prvni casti ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal
postupoval v rozporu s nafizenim ¢. 1605/2002 a nafizenim ¢. 478/2007, kdyz rozhodl o tom, ze
castky, které byly vymahdany na zdkladé sporného rozhodnuti, nejsou promlcené, prestoze mél uznat,
ze castky vyplacené v pribéhu roku 2001 a na zacatku roku 2002 byly vzhledem k uplatnéni pétileté
promlceci lhity, kterd je stanovena v nafizeni ¢. 1605/2002, promlceny v roce 2007. Pokud jde
o castky vyplacené v pribéhu druhé poloviny roku 2002 a az do roku 2004, nemohl byt podle
navrhovatele béh promlceci lhiity prerusen vstupem v platnost narizeni ¢. 478/2007, které stanovi, Ze
pétiletd promlceci lhita pocina bézet od okamziku, kdy byla dluznikovi sdélena spornda vyzva
k dhradé, nebot v projedndvané véci Parlament v priibéhu zbylé promlceci lhiity nevystavil Zadnou
vyzvu k thradé.

Ve druhé casti tohoto ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
jednal v rozporu se zdsadou zdkazu retroaktivity, kdyz zamitl jeho argumentaci, podle které sporna
vyzva k uhradé, kterd byla prijata na zdkladé nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012, neméla
mit za nasledek novy béh promlcecich lhat, které uplynuly v roce 20009.

Parlament s argumentaci navrhovatele nesouhlasi.
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V prvni a druhé c¢ésti ¢tvrtého dtivodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, ze nafizeni
Unie, které bylo platné k datu vyplaceni spornych castek, stanovilo pétiletou promlceci lhatu pro
naroky Unie vici tfetim osobam a pravidlo, které se tyka pocatku béhu této lhiity, podle kterého je
pocatkem béhu této lhity datum, jez je uvedeno ve vyzvé k thradé, bylo prijato az v priabéhu roku
2007.

V této souvislosti je tieba uvést, ze Soudni dvur jiz upfesnil, Ze se samotného ¢lanku 73a finan¢niho
nafizeni, které stanovi pétiletou promléeci lhiitu u narok@t Unie, nelze bez jeho provadécich pravidel
dovoldvat za tcelem prokazani, Ze je narok Unie promlcen viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014,
Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 43 a 44).

Tento clanek 73a, ktery musi byt vykladan ve spojeni s provadécimi pravidly, kterd jsou stanovena
v ¢lanku 85b narizeni ¢. 2342/2002, tedy stanovi pétiletou promlceci lhiitu, kterd umoznuje organiim
Unie zpétné ziskani ndrokd Unie vidi tietim osobdm, pricemz pocatek béhu této lhiity je stanoven na
den uplynuti lhiity ozndmené dluznikovi ve vyzvé k dhradé (viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014,
Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 45 a 46).

Tento vyklad plati i v pripadé clanku 81 nafizeni ¢. 966/2012 a clanku 93 narizeni v prenesené
pravomoci ¢. 1268/2012, kterd byla v platnosti v den pfijeti sporného rozhodnuti, nebot ¢l. 81 nafizeni
¢. 966/2012 v podstaté odpovida clanku 73a narizeni ¢. 1605/2002 a Clanek 93 narizeni v prenesené
pravomoci ¢. 1268/2012 ¢lanku 85b narizeni ¢. 2342/2002.

Ackoli navrhovatel zastdava podle véeho opacny nazor, nestanovuji tato ustanoveni zadnou lhatu, v niz
by musela byt vyzva k thradé oznidmena dluznikovi ode dne vzniku dotcené pohledavky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
bod 47). Z toho vyplyvd, ze Tribundl mél spravné za to, Ze pohledavky, kterych se sporné rozhodnuti
tykalo, nejsou promlceny a sporné rozhodnuti nebylo pfijato v rozporu se ziasadou zdkazu
retroaktivity.

Prvni a druhd céast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku musi byt proto zamitnuty jako
neopodstatnéné.

7 Yz

Ke ctvrté casti ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnika rizeni

Ve ctvrté casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel vytyka Tribundlu, ze
nevzal v Gvahu dosah zdsady primérené lhity, nebot nezohlednil vSechny relevantni okolnosti dané
véci. Navrhovatel tvrdi, ze Tribundl mél vzhledem k vysi doty¢nych castek, malé slozitosti véci, jakoz
i k prikladnému chovani navrhovatele konstatovat, ze lhata témér deseti let, kterd uplynula mezi
koncem mandatu navrhovatele a prijetim sporného rozhodnuti Parlamentem, je nepfimérena.

Parlament se predevs$im domnivd, Ze Tribundl nemél v projedndavané véci posuzovat poruseni
primérené lhity, nebot navrhovatel pied Tribundlem toto poruseni nenamital. Pokud by vsak mél byt
ucinén zavér, ze Tribundl zkoumal ex officio zalobni divod vychazejici z poruseni primérené lhity,
znamenalo by to, Zze se Tribundl dopustil pravniho omylu, nebot tento zalobni divod nepatfi mezi
kategorie zalobnich davodi, které Tribundl mutze zkoumat i bez navrhu. Tribundl mél kazdopadné
povinnost vyzvat Ucastniky fizeni, aby v tomto ohledu predlozily vyjadfeni. Za téchto okolnosti
Parlament navrhuje, aby Soudni dviir nahradil odivodnéni napadeného rozsudku.

Podplirné mé Parlament za to, Ze Tribunal neporusil zasadu primérené lhuty.
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Je tfeba uvést, ze Soudni dvur jiz konstatoval, ze dodrzeni promlceci lhity nemiize byt zkoumano
unijnim soudem bez ndvrhu, ale navrh v takovém smyslu musi byt vznesen dotcenym ucastnikem
fizeni (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
bod 51 a citovana judikatura). V projedndvané véci je nesporné, ze navrhovatel vyslovné uplatnil pred
Tribundlem vytku vychdazejici z opozdénosti postupu Parlamentu, pokud jde o stanoveni pohledavky,
ktery je v rozporu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1605/2002 a 2342/2002, ktera stanovi pravidla tykajici se
promlceni, ktera se pouziji na naroky Unie vici tfetim osobam.

V této souvislosti Tribundl, jak vyplyvd z bodu 89 tohoto rozsudku, spravné konstatoval, Ze zadné
ustanoveni unijniho prava nevymezuje lhGtu, v niz musi byt vyzva k uhradé, tj. akt, jehoz
prostfednictvim je dluznik vyrozumén o stanoveni pohledavky organu Unie, ozndmena dluznikovi.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze za takovych okolnosti maji organy Unie podle zasady
pravni jistoty povinnost, aby svou pravomoc vykonaly v pfimérené lhtté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
body 139 az 141 a citovana judikatura, ze dne 28. tnora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dalsi v. BEIL,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28, jakoz i ze dne 13. listopadu 2014 Nencini v. Parlament,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 47 a 48), jak rovnéz uvedl Tribundl v bodé 81 napadeného
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl v bodech 81 az 87 napadeného rozsudku vzhledem k neexistenci Gpravy
v pouzitelnych ustanovenich a s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu spravné vyjadril
k argumentim navrhovatele vychéazejicim z opozdéného jednani Parlamentu pii stanoveni pohledavek,
které Parlament vic¢i navrhovateli uplatioval, i z hlediska zdsady primérené lhity.

Proto, a neni nutné rozhodovat o ndvrhu na nahrazeni od@ivodnéni napadeného rozsudku, jak se
domdha Parlament, je tfeba zamitnout namitky Parlamentu uvedené v bodé 92 tohoto rozsudku
a posoudit opodstatnénost ¢tvrté casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatele,
v némz posledné uvedeny vytyka Tribundlu, Ze nespravné zohlednil dosah zasady primérené lhity.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze priméfenost lhity musi byt posuzovdna v zavislosti na vsech
okolnostech kazdé véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotcenou osobu, slozitosti véci, jakoz
i jedndni dot¢enych téastniki fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 53, ze dne 7. dubna 2011, Recko v. Komise, C-321/09 P,
EU:C:2011:218, bod 34, jakoz i ze dne 28. Unora 2013, Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. BEL
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28 a citovand judikatura).

Priméfenost lhiaty totiz nemiize byt stanovena odkazem na konkrétni maximdlni délku urcenou
abstraktnim zptsobem (rozsudky ze dne 7. dubna 2011, Recko v. Komise, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
bod 34, jakoz i ze dne 28. tinora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dalsi v. BEIL, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, body 29 a 30).

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu Soudni dvir jiz upfesnil, Ze ¢lanek 73a
nafizeni ¢. 1605/2002, ktery v zasadé odpovidd obsahu clanku 81 nafizeni ¢. 966/2012, ma casové
omezit moznost vymdahat pohleddvky Unie vici tfetim osobam, aby byla splnéna zdsada fadného
financ¢niho fizeni, a za timto tcelem stanovuje pétiletou lhutu, a Ze ¢lanek 85b nafizeni ¢. 2342/2002,
ktery odpovidd ¢l. 93 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012, stanovi, Ze tato lhita
poc¢ind bézet dnem uplynuti lhity oznamené dluznikovi ve vyzvé k thradé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, bod 45).
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S ohledem na tento ¢lanek 73a bylo konstatovano, Ze pokud znéni pouzitelnych ustanoveni o lhtté pro
oznameni vyzvy k thradé orgdnem Unie neuvadéji nic, je tfeba tuto lhitu v zdsadé povazovat za
nepfimérenou, pokud k tomuto sdéleni dojde po vice nez péti letech od okamziku, kdy byl organ za
obvyklych okolnosti schopen uplatnit sviij ndrok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu
2014, Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, bod 48 a 49).

V této souvislosti je tfeba mit za to, ze s ohledem na ¢l. 78 odst. 1 a 2 naftizeni ¢. 966/2012, jakoz i na
clanky 81 a 82 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268, je schopen organ Unie za obvyklych okolnosti
uplatnit sviij narok od okamziku, kdy ma k dispozici podklady, které umoznuji identifikovat danou
pohledavku jako jistou, o stanovené pevné céastce a splatnou, nebo mohl mit takové podklady
k dispozici, jednal-li by s vynaloZeni pozadované péce.

V této souvislosti je tieba upresnit, Ze doba vice nez péti let, kterd uplynula mezi datem, k némuz by
organ mél byt za obvyklych okolnosti schopen uplatnit sv(ij ndrok, a dnem oznameni vyzvy k thradé,
sama o sobé automaticky nezaklddd poruseni zdsady priméfené lhity. S ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 99 tohoto rozsudku je totiz tfeba rovnéz ovérit, zda lze takovou dobu vysvétlit
konkrétnimi okolnostmi projednavaného pripadu.

Soudni dvir, jak je uvedeno v bodé 49 rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Nencini/Parlament
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372), vsak odkazuje k pétileté lhateé, které se tento bod tykd, nikoli jako
k maximalni lhaté, pfi jejimz prekroceni by muselo byt ozndmeni vyzvy k dhradé ucinéné orgianem
adresované dluznikovi bez ohledu na okolnosti projedndvané véci povazovano za ucinéné
v neprimérené lhuté, ale na podporu vyvratitelné domnénky uvedené v bodé 102 tohoto rozsudku.
Stejné tak ozndmeni takové vyzvy k tthradé ve lhiité kratsi nez pét let ve véci nizsi slozitosti, jez by byla
vyznamnd pro dluznika nebo v niz by unijni orgdn nevynalozil nélezitou péci, zejména pokud jde
o ziskdni podkladd, které mu umoznuji stanovit pohledavku jako jistou, o stanovené pevné castce
a splatnou, by nemuselo byt nutné v souladu s pozadavky zdsady priméfené lhuty. Za takového
predpokladu by bylo na dluznikovi, aby prokazal nepfimérenost takové lhity kratsi péti let.

V projednavané véci Parlament spornym rozhodnutim usiloval o to, aby od dluznika ziskal nazpét
dodatec¢nou c¢astku, kterou dluznikovi vyplatil jako ndhrady za parlamentni asistenci, ktera doplnovala
¢astku, ktera byla vymdhdna na zakladé rozhodnuti generdlniho tajemnika o vyzvé k refundaci ze dne
4. brezna 2009. Tato vyzva k refundaci byla pfijata poté, co urad OLAF poskytl dne 14. fijna 2011
zavérecnou zpravu, z niz vyplyvd, ze zadny ze tii asistentd navrhovatele nevykonaval cinnosti
parlamentni asistence. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze Parlament v projednivané véci mél
moznost narokovat pohleddvku ve smyslu upresnéném v bodé 103 tohoto rozsudku k datu vydani této
zpravy. Vzhledem k tomu, ze Parlament vystavil spornou vyzvu k thradé dne 5. ¢ervence 2013, nelze
lhatu, v niz Parlament vyrozumél navrhovatele, povazovat za nepriméfenou.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 99 tohoto rozsudku proto Tribundl mohl konstatovat,
aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze Parlament prijetim sporného rozhodnuti
a sporné vyzvy k thradé neporusil povinnosti, které pro néj vyplyvaji na zakladé zasady primérené
lhaty, s ohledem na okolnosti pripadu, zejména na okolnosti tykajici se jednani a nalezité péce na
strané unijnich organi v ramci vedeni postupu, ktery vedl k prijeti tohoto rozhodnuti a této vyzvy
k dhradé.

S ohledem na vy$e uvedené je ¢tvrta c¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného
navrhovatelem na podporu kasa¢niho opravného prostiedku neopodstatnénd.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz v plném rozsahu zamitnut.
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K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

V réamci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel vytyka Tribundlu, ze zamitl jeho
navrh, kterym se domadhal neplatnosti sporné vyzvy, prestoze mél uznat, ze ¢astky vymahané spornym
rozhodnutim jsou promlcené, a kvtli tomu mél prohlasit tuto vyzvu za neplatnou.

Parlament tvrdi, Ze argumenty, které navrhovatel v ramci tohoto dévodu kasa¢niho opravného
prostredku predkladd, jsou pouhym zopakovanim argumenti predlozenych pred Tribunidlem. Tyto
argumenty je podle jeho ndzoru kazdopddné tfeba odmitnout, nebot navrhovatel nespravné tvrdi, ze
narok na zpétné ziskani Castek, jichz se sporné rozhodnuti tykd, je promlcen.

Pokud jde o paty davod kasacniho opravného prostredku, staci uvést, ze zamitnuti ¢tvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni pravidel o promlceni a zdsady priméiené
lhaty, v dasledku znamend, ze je treba ze stejnych divod( zamitnout i paty divod kasa¢niho
opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z divodi kasacniho opravného prostfedku nemuze byt vyhovéno, musi
byt tento opravny prostredek zamitnut v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu naklada rizeni a navrhovatel nemél ve véci uspéch,

je divodné ulozit posledné uvedenému nahradu naklada fizeni.
Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Jean-Charles Marchiani ponese naklady rizeni.

Podpisy.
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