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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. kvétna 2016*

,Rizeni o pfedbézné otézce — Piimé dané — Volny pohyb kapitidlu — Volny pohyb sluzeb — Smérnice
69/335/EHS — Clanky 2, 4, 10 a 11 — Smérnice 85/611/EHS — Clanky 10 a 293 ES — Dan, kterou
musi kazdoroc¢né platit subjekty kolektivniho investovani — Dvoji zdanéni — Sankce pro zahrani¢ni

subjekty kolektivniho investovani“

Ve véci C-48/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 23. fijna 2014,

doslym Soudnimu dvoru dne 6. inora 2015, v fizeni

Etat belge, SPF Finances

proti

NN (L) International SA, diive ING International SA, pravni nastupce ING (L) Dynamic SA

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. fijna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za NN (L) International J. Malherbem a M. Bertha, avocats

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleux, jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Gilletem, avocat,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢lankt 2, 4, 10 a 11 smérnice Rady
69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o neptimych danich z kapitalovych vklad@ (Uf. vést. 1969,
L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985
(Uf. vést. 1985, L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122) (ddle jen ,smérnice 69/335%), a dale smérnice Rady
85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektt
kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papir (SKIPCP) (Uf. vést. 1985, L 375, s. 3;
Zvl. vyd. 06/01, s. 139) ve spojeni s clankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES, jakoz i ¢lanki 49 az
66 ES ve spojeni s ¢lankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Etat belge, SPF Finances (service public fédéral
Finances) (Belgicky stat, Federalni danova sprava) a NN (L) International SA, drive ING International
SA, pravnim nastupcem ING (L) Dynamic SA [déle jen ,NN (L)“], v otdzce zadosti o vraceni dané,
kterou musi kazdoro¢né platit subjekty kolektivniho investovani (dale jen ,SKI“) a kterou tento
subjekt zaplatil ve vysi 185 739,34 eura za zdanovaci obdobi 2006.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 odst. 1 smérnice 69/335, ktera byla zruSena smérnici Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008
o neptimych danich z kapitdlovych vklada (Uf. vést. 2008, L 46, s. 11) stanovil:

»Operace, jez jsou predmétem dané z kapitdlu, jsou zdanitelné vylucné v clenském stité, v némz se
nachdzi sidlo skute¢ného vedeni kapitalové spole¢nosti v dobé, kdy jsou operace uskute¢novany.“

Clanek 4 této smérnice stanovil:
»1. Predmétem dané z kapitalu jsou tyto operace:
a) zaloZeni kapitélové spolecnosti;

b) preména spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, kterd neni kapitilovou spolecnosti, na
kapitdlovou spole¢nost;

¢) zvyseni zakladniho kapitalu kapitalové spole¢nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu;

d) zvyseni obchodniho majetku kapitilové spolecnosti vkladem majetku jakéhokoli druhu, jehoz
protihodnotou neni poskytnuti podilu na zdkladnim kapitdlu nebo aktivech spolecnosti, ale prava
obdobna praviim spolec¢nikti, jako je pravo hlasovat, podil na zisku nebo podil na likvida¢nim
zGstatku;

e) preneseni sidla skutecného vedeni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz statutarni sidlo
se nachdzi ve treti zemi a kterd je v nékterém clenském staté pro ucely ukladani dané z kapitalu za
kapitalovou spole¢nost, ze tieti zemé do tohoto ¢lenského statu;

f) preneseni statutirntho sidla spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz sidlo skute¢ného

vedeni se nachdazi ve treti zemi a kterd je v nékterém clenském staté pro ucely ukladani dané
z kapitalu za kapitalovou spolecnost, ze treti zemé do tohoto clenského statu;
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g) preneseni sidla skute¢ného vedeni spolec¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, kterd je v nékterém
Clenském staté pro tcely ukladani dané z kapitdlu za kapitdlovou spole¢nost, do tohoto clenského
statu z ¢lenského stitu, ve kterém neni za kapitdlovou spolecnost povazovana;

h) preneseni statutarniho sidla spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz sidlo skute¢ného
vedeni se nachazi ve treti zemi a kterd je v nékterém clenském staté pro ucely ukladani dané
z kapitdlu za kapitdlovou spolecnost, do tohoto clenského statu z ¢lenského statu, ve kterém neni
za kapitalovou spole¢nost povazovana.

2. Pokud podléhaly k 1. cervenci 1984 dani o sazbé 1%, mohou byt i nadile predmétem dané
z kapitalu tyto operace:

a) zvySeni zdkladniho kapitalu kapitdlové spolecnosti o zisky nebo stilé ¢i doc¢asné rezervy,

b) zvyseni obchodniho majetku kapitalové spole¢nosti prostrednictvim sluzeb poskytnutych nékterym
spolecnikem, které nemaji za nésledek zvySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti, avsak jejich
protihodnotou je zména v pravech spole¢nikit nebo mohou zvysit hodnotu podilét na spolecnosti,

¢) poskytnuti pajcky kapitalové spolecnosti, ma-li véritel pravo na podil na zisku spole¢nosti,

d) poskytnuti pujcky kapitdlové spolecnosti spole¢nikem, jeho manzelem ¢i manzelkou, jeho ditétem

nebo treti osobou, ruci-li spole¢nik, ma-li dana ptjcka tutéz funkci jako zvyseni zakladniho kapitalu
spoleCnosti.

[...]«
Clanek 10 uvedené smérnice stanovil:

»Vedle dané z kapitidlu neuklddaji clenské staty ukldadat spole¢nostem, sdruzenim nebo pravnickym
osobam zadné jiné dané nebo poplatky

a) z operaci uvedenych v ¢lanku 4;
b) z vkladd, pajcek a sluzeb, které jsou soucasti operaci uvedenych v ¢lanku 4;

c) z registrace nebo jakékoli jiné formality pozadované od spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby
zalozené za Ucelem zisku na zdkladé jeji pravni formy.

Clanek 11 téze smérnice stanovil:

,Clenské stity neulozi zddnou dan jakékoli formy na

a) vytvoreni, vydani, prijeti akcii na burzu nebo uvedeni do obéhu akcii, podild na spole¢nosti jinych
obdobnych cennych papirt anebo osvédc¢eni nahrazujicich tyto cenné papiry, jakoz i obchodovani
s nimi, bez ohledu na osobu emitenta;

b) pujcky, vcetné udrokd, uskute¢néné formou vydani dluhopistt nebo jinych obchodovatelnych
cennych papirti, bez ohledu na osobu emitenta, a na formality s tim spojené, jakoz i na vytvoreni,

vydani, prijeti na burzu nebo do obéhu téchto dluhopisit nebo obchodovatelnych cennych papirt
anebo obchodovani s nimi.“
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Druhy a ¢tvrty bod oddvodnéni smérnice 85/611, ktera byla zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se
subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP) (Uf. vést. 2009, L 302,
s. 32), stanovil:

»vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy upravujici [SKI] by mély byt koordinovany se
zamérem sblizovat podminky hospodarské soutéze takovych subjekti na urovni Spolecenstvi
a soucasné zajistit uc¢innéjsi a jednotnéjsi ochranu pro podilniky; Ze takova koordinace usnadni [SKI],
které se nachdzeji v jednom clenském staté, uvadét jejich podilové jednotky na trh v jinych ¢lenskych
statech;

vzhledem k tomu, Ze bude-li téchto cild dosazeno, usnadni se tim odstraniovini omezeni volného
pohybu podilovych jednotek [SKI] ve Spolecenstvi a tato koordinace prispéje k vytvoreni evropského
kapitalového trhu;

vzhledem k tomu, ze s ohledem na tyto cile je zadouci, aby byla stanovena spolecna obecna pravidla
pro povolovani [SKI], které se nachazeji v clenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu
a ¢innost a pro informace, které musi zverejnovat;

[..]*
Clének 44 smérnice 85/611 znél takto:

»1. [Subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP)], které uvadéji své
podilové jednotky na trh v jiném clenském staté, musi dodrzovat pravni a spravni predpisy platné
v uvedeném staté, které nespadaji do oblasti pisobnosti této smérnice.

[...]

3. Odstavce 1 a 2 musi byt uplatiovany nediskrimina¢nim zptsobem.*

Belgické pravo

Code des droits de succession (Zakon o dédické dani), ve znéni programového zikona ze dne
22. prosince 2003 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 2003, s. 62160, dile jen ,zdkon o dédické
dani“), obsahuje knihu IIa, nazvanou ,Kazdoro¢ni dan uklddand [SKI], dGvérovym institucim
a pojistovacim spolecnostem” (dile jen ,kazdoro¢ni dan pro SKI“). Tuto dan byly nejprve povinny
platit jen belgické SKI, ale na zakladé uvedeného programového zdkona, ktery nabyl uc¢innosti dne
1. ledna 2004, zacala platit i pro zahrani¢ni SKI obchodujici v Belgii se svymi podily.

Clanek 133b zakona o dédické dani stanovi, Ze soud miize urcitym osobdm, které se dopustily jedndni
v rozporu s nékterymi ustanovenimi tohoto zédkona, ulozit zdkaz ¢innosti na dobu od tfi mésicti do péti
let a uzavrit rovnéz na dobu od tii mésici do péti let provozovny spolec¢nosti, skupiny ¢i podniku,
jehoz vedouci, ¢len ¢i zaméstnanec byl odsouzen.

Clanek 161 zdkona o dédické dani stanovi:

»Povinnost platit kazdoro¢ni dan maji od 1. ledna roku, ktery nasleduje po jejich zapsani u Commission
bancaire, financiére et des assurances [Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise]:

1. [SKI], které maji formu spole¢nosti ve smyslu ¢l. 108 prvniho pododstavce bodu 1 a 2 zakona ze
dne 4. prosince 1990 o finan¢nich operacich a financnich trzich;
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2. spravcovské spole¢nosti odpovédné za spravu [SKI], které maji smluvni formu, ve smyslu ¢l. 108
prvniho pododstavce bodu 1 a 2 zdkona ze dne 4. prosince 1990 o finan¢nich operacich
a financ¢nich trzich;

3. zahrani¢ni [SKI] ve smyslu ¢lanku 137 zdkona ze dne 4. prosince 1990 o financnich operacich
a finan¢nich trzich s vyjimkou subjektt investujicich do pohledavek;

[..]“
Clanek 161a tohoto zdkona stanovi:

»$ 1. Pokud jde o investi¢ni subjekty uvedené v ¢l. 161 bodu 1 a 2, dan je splatnd ze vSech cistych
c¢astek investovanych k 31. prosinci predchoziho roku v Belgii.

Pro tcely prvniho pododstavce:

1. jsou podily, které byly nabyty v zahranici na ucet obyvatele Belgického kralovstvi, povazovany za
investované v Belgii;

2. aniz je dotcen clanek 162, neposkytl-li investicni subjekt spravnimu orginu informace uzitecné
a nezbytné k vybrani dané, dan je splatna z celkové hodnoty majetku spravovaného k 31. prosinci
predchoziho roku. Krdl pripadné vymezi informace, které jsou uzitecné a nezbytné k vybrani dané.

§ 2. Pokud jde o investi¢ni subjekty uvedené v ¢l. 161 bodu 3, dan je splatna ze vSech cistych castek
investovanych k 31. prosinci predchoziho roku v Belgii, a to od jejich zapsani u Commission bancaire,
financiére et des assurances [Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise].

Pro tcely prvniho pododstavce:

1. nelze podily, které byly finan¢nim zprostfedkovatelem investovany v zahranici, odpocist od
hrubych c¢astek investovanych v Belgii v pripadé koupé za Gcasti finan¢niho zprostiedkovatele
v Belgii;

2. aniz je dotcCen clanek 162, neposkytl-li investicni subjekt spravnimu organu informace uzitecné
a nezbytné k vybrani dané, dan je splatnd ze vSech hrubych c¢éstek investovanych k 31. prosinci
predchoziho roku v Belgii. Kral pfipadné vymezi informace, které jsou uzitecné a nezbytné
k vybrani dané.

[.]°

Clanek 162 uvedeného zdkona ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
stanovil:

»Pro dan zavedenou v c¢lanku 161 plati ustanoveni Knihy I upravujici dokazovani v pripadé
neptriznaného majetku, promlceni, vraceni, stthani ¢i tresty.

Porusi-li investi¢ni subjekty uvedené v ¢l. 161 bodu 3 ustanoveni této knihy, soud jim mutze ulozit
zdkaz uvadét v budoucnu na trh podilové jednotky v Belgii. Zakaz oznami Commission bancaire,
financiére et des assurances [Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise] a subjektu, ktery investi¢ni
subjekt urcil, aby v Belgii dohlizel na rozdélovani zisku, prodej ¢i ndkup podilt a na rozesilani
informaci minimalné v jednom jazyce tohoto statu.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

NN (L), spole¢nost usazend v Lucembursku, podala priznani ke kazdoro¢ni dani za zdanovaci obdobi
2006 z cistych castek investovanych v Belgii k 31. prosinci 2005 a zaplatila tuto dan ve vysi
185739,34 eura v zdkonné lhiité. Poté se obrdtila na tribunal de premieére instance de Bruxelles (Soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie), u néhoz napadla legalitu uvedené dané z pohledu smérnice 69/335,
¢lank 56 az 60 ES, smérnice 85/611 a ¢lanku 10 ES, a podptrné i ¢lanku 22 Smlouvy podepsané Belgii
a Lucemburskym velkovévodstvim dne 17. zari 1970 za tcelem zamezeni dvojimu zdanéni a Upravy
nékterych dalsich otdzek v oblasti dani z pfijmi a z majetku (didle jen ,belgicko-lucemburska

smlouva®).

Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2011 zamitl tribunal de premiére instance de Bruxelles (Soud prvniho
stupné v Bruselu) zalobni divod vychdzejici z poruseni smérnice 69/335, ale vyhovél poslednimu
podparné uplatnovanému zalobnimu dtvodu spole¢nosti NN (L) vychdzejicimu z poruseni
belgicko-lucemburské smlouvy.

Etat belge, SPF Finances se proti tomuto rozsudku odvolal k predklddajicimu soudu, pticemz navrhl,
aby bylo urceno, Ze belgicko-lucemburska smlouva se nevztahuje na kazdoro¢ni dan placenou SKI,
¢lanek 160 a nasl. zakona o dédické dani je v souladu s unijnim pravem a ze uvedend dan byla radné
vybrana, a nemusi tedy byt vracena.

Spole¢nost NN (L) navrhla, aby byl rozsudek potvrzen. Podptrné podala vedlejsi odvolani smérujici
proti zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobnim navrhu vychdazejicim z poruseni
smérnice 69/335 a proti tomu, Ze se nezabyval navrhovymi zadanimi vychazejicimi z poruseni
ustanoveni unijntho prava. Spole¢nost NN (L) v tomto ohledu vyzvala predkladajici soud, aby predlozil
k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud uvadi, Ze bez ohledu na to, jak md byt dan, kterou musi kazdoroc¢né platit SKI,
kvalifikovana pro tcely urceni, zda se na ni vztahuje belgicko-lucemburskd smlouva, ¢i nikoli, plati pro
uvedenou dan obecny zdkaz omezeni volného pohybu a nelze predem vyloucit, ze se na ni vztahuji
ustanoveni smérnice 69/335.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice 69/335 a zejména jeji clanky 2, 4, 10 a 11 ve vzajemném spojeni vykladany
v tom smyslu, ze brani takovym ustanovenim vnitrostatnitho prava, jako jsou clanky 161 a 162
zakoniku o dédické dani, které se tykaji dané ulozené SKI v rozsahu, v némz je uvedend dan
vybirdna ro¢né od SKI, které byly zalozeny ve formé kapitalové spolec¢nosti v jiném clenském staté
a obchoduji se svymi podilovymi jednotkami v Belgii, a to z celkové castky jejich podilovych
jednotek upsanych v Belgii snizené o ¢astku zpétného odkupu nebo nahrady takovych udpist, takze
¢astky vybrané v Belgii takovymi SKI podléhaji uvedené dani, dokud je maji uvedené subjekty
k dispozici?

2) Musi byt ¢lanky 49 az 55 a 56 az 60 ES, pripadné ve spojeni s clankem 10 ES a ¢l. 293 druhou
odrazkou ES, vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢lensky stit jednostranné zménil
kritérium, na jehoz zdkladé je uklddana takova dan, jakou stanovi clanek 161 a nasl. zdkoniku
o dédické dani, a nahradil tak osobni kritérium pro zdanéni vychazejici z domicilu danového
poplatnika, které je zakotveno v mezindrodnim danovém préavu, kritériem tdajného skute¢ného
spojeni, které v mezindrodnim danovém pravu neni zakotveno, a to s ohledem na skute¢nost, ze
¢lensky stat zavedl za ucelem potvrzeni své danové svrchovanosti takovou zvlastni sankci, jako je
sankce stanovend v ¢l. 162 odst. 2 zdkona o dédické dani, pouze pro zahrani¢ni subjekty?
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3) Musi byt clanky 49 a 56 ES, pripadné ve spojeni s ¢lankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES,
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je vySe uvedend dan, kterd nebere v ivahu dan,
kterou musi SKI usazené v jiném clenském staté platit jiz v clenském staté pivodu, takze
predstavuje dalsi finan¢ni zatéz, ktera jim muze branit v tom, aby uvadély své podilové jednotky na
trh v Belgii?

4) Musi byt smérnice 85/611 pripadné ve vzdjemném spojeni s clankem 10 ES a ¢l. 293 druhou
odrazkou ES, vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému zdanéni, jako je zdanéni popsané vyse,
v rozsahu, v némz toto zdanéni ohrozuje hlavni cil smérnice, kterym je usnadnit obchodovani
s podilovymi jednotkami SKI v Evropské unii?

5) Musi byt ¢lanky 49 a 56 ES vykladany v tom smyslu, ze brani administrativni zatézi zptisobené
vybérem takové dané, jako je dan popsana vyse, od SKI, které uvadéji své podilové jednotky na trh
v Belgii?

6) Musi byt clanky 49 a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je ¢l. 162 odst. 2 zakona o dédické dani, které uklada SKI usazenym v jiném clenském
staté, jez uvadi své podilové jednotky na trh v Belgii, zvlastni sankci ve formé soudniho zikazu
uvadét v budoucnu na trh své podilové jednotky Belgii, pokud nepodaji k 31. breznu kazdého roku
danové priznani nebo nezaplati vyse popsanou dan?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti pdté otdzky

Belgickd vlada ma za to, Ze patd otdzka je zjevné irelevantni pro ucely vyfeseni sporu v pavodnim
fizeni, a je proto nepfipustnd. Uvadi dile, Ze uvedeny soud nespecifikoval ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd zahrani¢ni SKI diskriminuji nebo je administrativné zatézuji ve srovnani s belgickymi SKI.

Je tfeba pripomenout, ze pro otdzky tykajici se unijniho prdava plati domnénka relevantnosti, takze
Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otizce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nebo zddané posouzeni platnosti ustanoveni unijnitho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokud jde o skutkové a pravni poznatky, ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat stru¢né vyliceni predmeétu sporu, jakoz i rozhodnych
skutecnosti, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otdzky zalozeny, znéni
vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichazi v ivahu ve véci v ptivodnim fizeni, a uvedeni diivodd,
na zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni unijntho préva,
jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

V projedndvaném pripadé neni v predkladacim rozhodnuti uvedeno, jaké administrativni zatézi jsou
zahrani¢ni SKI podrobeny, a nejsou v ném uvedena ani ustanoveni vnitrostatniho prava, na jejichz
zakladé je takova zatéz uplatnovana, nebo divody, které predklidajici soud vedou k tomu, Ze se
v tomto ohledu tdze na vyklad unijniho préava. Za téchto podminek nedisponuje Soudni dvtr
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na patou otdzku, kterou je
proto tfeba prohldsit za nepripustnou.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 2, 4, 10 a 11 smérnice 69/335
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera zavddi pro SKI takovou
kazdoro¢ni dan, jako je dan dotcend v pavodnim fizeni, kterou musi platit zahrani¢ni SKI uvadéjici
podilové jednotky na trh v tomto clenském staté.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze dan, kterou musi kazdoro¢né platit SKI, neni dani za nékterou
z operaci podléhajicich dani z kapitdlu podle clanku 4 smérnice 69/335, které obnaseji, jak uvedl
Soudni dvar v bodé 20 rozsudku ze dne 27. fijna 1998, Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507), prevod
kapitdlu ¢i majetku na kapitdlovou spolecnost v clenském staté zdanéni nebo vedou ke skute¢nému
navy$eni kapitdlu ¢i majetku takové spolec¢nosti, coz zjevné neni piipad ,cistych Castek investovanych
v Belgii“, z nichz se uvedend dan plati. Takova dan neni ani dani zakazanou v ¢lanku 10 smérnice
69/335, jelikoz neni dani za nékterou ze zdanitelnych operaci uvedenych v ¢lanku 4 této smérnice, na
ktery ¢l. 10 pism. a) a b) uvedené smérnice odkazuje, a nesouvisi s registraci ¢i jinou formalitou
pozadovanou k vykonu ¢innosti ve smyslu ¢l. 10 pism. ¢) uvedené smérnice. Tato dan neni ani dani za
operace podle clanku 11 téze smérnice.

Kazdoro¢ni dan, kterou musi zaplatit SKI, proto nespadd do ptsobnosti smérnice 69/335. Tato
smérnice tedy nebrani tomu, aby mély zahrani¢ni SKI povinnost platit takovou dan.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanky 2, 4, 10 a 11 smérnice 69/335 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského statu, ktera pro SKI zavadi takovou
kazdoro¢ni dan, jako je dan dot¢end v pivodnim fizeni, kterou musi zaplatit zahrani¢ni SKI uvadéjici
podilové jednotky na trh v tomto ¢lenském state.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 85/611, pripadné ve spojeni
s ¢lankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES, vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
¢lenského statu, kterd zavadi pro SKI takovou kazdoro¢ni dan, jako je dan dotc¢end v pavodnim fizeni,
kterou musi platit zahrani¢ni SKI uvadéjici na trh podilové jednotky v tomto ¢lenském staté.

Podle belgické vlady je tato otdzka nepfipustnd, nebot predklddajici soud neuvadi ¢lanky smérnice
85/611, jejichz vyklad pozaduje, ani davody, které jej vedly k polozeni otazky stran vykladu této
smeérnice.

Z textu této otazky vsak vyplyva, ze predkladajici soud se tdze, zda smérnice 85/611 ve spojeni
s Clankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES brani takové dani, jako je kazdoroc¢ni dan uklddana
SKI, jelikoz ohrozuje hlavni cil uvedené smérnice, kterym je usnadnit obchodovéani s podily SKIPCP
v Unii. Tyto informace sta¢i k tomu, aby mohl Soudni dvir podat vyklad uzitecny pro vyfeSeni sporu
v pavodnim fizeni. Tato otdzka je tedy pripustna.

Pokud jde o vécnou stranku, z druhého az ¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 85/611 vyplyvd, Ze tato
smérnice sméfuje za Ucelem zajisténi volného uvadéni podilovych jednotek SKIPCP na trh v Unii ke
koordinaci vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich SKIPCP sblizenim podminek hospodarské
soutéze mezi témito subjekty na unijni drovni a zajisténim Gcinnéjsi a jednotnéjsi ochrany pro
podilniky. Uvedend smérnice stanovi pro tyto tGcely spole¢na obecnd pravidla pro povolovani, dohled,
strukturu, ¢innost a informace, které musi SKIPCP zverejnovat (rozsudek ze dne 11. zari 2014,
Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, bod 33).
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Je tieba konstatovat, Ze zdanovani SKIPCP neni oblasti, kterou by smérnice 85/611, jez neobsahuje
74dné ustanoveni pro tuto oblast, upravovala. Clanek 44 odst. 3 této smérnice véak pozaduje, aby byly
pravni a spravni predpisy pouzitelné v hostitelském clenském staté na SKIPCP, které nespadaji do jeji
pusobnosti, uplatiiovany nediskrimina¢nim zptsobem.

Z toho vyplyva, ze kazdoro¢ni dan uklddand SKI nespadd do pusobnosti smérnice 85/611, pricemz
¢lanek 10 ES ani ¢l. 293 druhd odrazka ES na tomto zdvéru nic neméni, takze uvedend smérnice
nebrani ani tomu, aby takova danova povinnost platila pro zahrani¢ni SKI, pokud se ustanoveni, ktera ji
upravuji, uplatni nediskrimina¢nim zptisobem, coz bude zkoumano v ramci druhé, treti a Sesté otazky.

Na ctvrtou otazku je proto treba odpovédét tak, ze smérnice 85/611, pripadné ve spojeni
s ¢lankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani pravni
upravé clenského statu, ktera zavadi takovou kazdorocni dan pro SKI, jako je dan dotcend v ptivodnim
fizeni, kterou musi platit zahrani¢ni SKI uvadéjici podilové jednotky na trh v tomto clenském staté,
pokud je tato pravni uprava uplatnovana nediskrimina¢nim zptisobem.

Ke druhé a tieti otdzce

Druha a treti otdzka, které je tieba posoudit spolecné, se tykaji ¢lanka 49 az 60 ES, pripadné ve spojeni
s Clankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES, a c¢lankd 49 a 56 ES, pripadné ve spojeni
s ¢lankem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES. Je vsak tireba podotknout, Ze k odpovédi na tyto
otazky jsou relevantni pouze ¢lanky 49 a 56 ES.

Zaprvé clanky 50 az 55, 57, 59 a 60 ES zjevné nesouvisi s otdzkami predkladajictho soudu tykajicimi se
souladu dané ukladané kazdoro¢né SKI s volnym pohybem sluzeb a kapitalu.

Zadruhé clanek 58 ES nemd pro odpovéd na tyto otdzky Zddny vyznam, jelikoz uvedend dan plati bez
rozdilu pro SKI zalozené podle belgického prava i pro SKI zalozené podle zahrani¢niho prava.

Zatteti ¢lanek 10 ES, ktery stanovi obecnou povinnost ¢lenskym statim, nelze vyklddat v tom smyslu,
Ze témto statim stanovi zvlastni povinnost nad rdmec povinnosti, které maji jiz na zdkladé ¢lankt 49,
56 a 293 ES. Pokud jde o posledné uvedeny clanek, tento neobsahuje pravni Gpravu, kterd by byla jako
takova primo pouzitelnd, ale pouze vymezuje nékolik otdzek, o kterych mezi sebou clenské staty
mohou v pripadé potreby zahdjit jednani. Ackoli zamezeni dvojimu zdanéni v Unii patii rovnéz
k cilim Smlouvy o ES, z textu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze nemuze samo o sobé zakladat
jednotlivcim préava, kterych by se mohli dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 19. zaii 2012, Levy a Sebbag, C-540/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:581, body 26 a 27,
jakoz i citovand judikatura).

Ddle je tfeba pfipomenout, ze v pripadé, Ze se vnitrostatni Gprava tykd zaroven volného pohybu sluzeb
a volného pohybu kapitdlu, Soudni dvir v zdsadé posuzuje dotéené opatieni pouze z hlediska jedné
z téchto dvou zakladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, Ze jedna z nich je ve
vztahu k druhé zcela druhotnd a miize byt do ni zahrnuta (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna
2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34, a ze dne 1. cervence 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, bod 33).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 48 a 49 stanoviska, dan, kterou musi kazdy rok platit SKI, se vaze
k nabyvani podilovych jednotek zahrani¢nich subjekt, obchodovanych ¢i neobchodovatelnych na
burze cennych papirti, rezidenty, jelikoz se plati z cisté hodnoty aktiv SKI. Tato operace patii
k pohybiim kapitalu uvedenym v casti A tykajici se ,[o]perac[i] s podilovymi jednotkami [SKI]* oddilu
IV prilohy I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy
[(¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou)] (Uf. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10),
nadepsané ,Operace s podilovymi jednotkami [SKI]“ kterd je podle Soudniho dvora demonstrativni
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(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327,
bod 21, a ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, body 23 a 24). Takova dan
tedy spada do oblasti volného pohybu kapitalu.

Ackoli mtze byt takovou dani, kterou musi SKI kazdoro¢né zaplatit, doten i volny pohyb sluzeb,
jelikoz miize mit dopad na finan¢ni sluzby, které zahrani¢ni SKI nabizi v Belgii, tato svoboda je zde
druhotnd ve vztahu k volnému pohybu kapitdlu a mize do néj byt zahrnuta.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu je,
zda musi byt ¢lanek 56 ES vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, kterd
zavadi pro SKI takovou kazdoro¢ni dan, jako je dan dotcend v ptivodnim fizeni, kterou musi platit
zahrani¢ni SKI uvadéjici podilové jednotky na trh v tomto ¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty
pfi vykonu své pravomoci v oblasti pifimych dani dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody
zaru¢ené Smlouvou (viz zejména rozsudek ze dne 23. tGnora 2016, Komise v. Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovana judikatura).

Pokud jde o volny pohyb kapitalu, z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze opatfenimi
zakdzanymi podle ¢l. 56 odst. 1 ES z divodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta, kterd
mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté
nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém nebo sidlem v tomto c¢lenském staté od investovani
v jinych statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, jakoz i citovand judikatura).

Spolec¢nost NN (L), podle niz Belgické kralovstvi uplatnuje extrateritorilni fiskdlni pravomoc v rozporu
s mezinarodni praxi, kdyz zahrani¢nim SKI ukladd povinnost platit kazdoro¢ni dan, v projednavané
véci tvrdi, Ze tato dan je diskrimina¢ni a omezuje volny pohyb kapitilu, jelikoz s belgickymi
a zahrani¢nimi SKI zachdazi z fiskdlniho hlediska stejné, ackoli jejich situaci nelze objektivné srovnavat.
Zahrani¢ni SKI jsou totiz na rozdil od belgickych SKI zalozeny podle ciztho prdva, nejsou rezidenty
v Belgii a jejich majetek i misto, kde investuji kapitdl, se nachdzi v zahrani¢i. Uvedena dan déle
predstavuje pro zahrani¢ni SKI zatéz, kterda se v pripadé lucemburskych SKI pri¢itd navic k dani
z upsdni, coz snizuje vynosnost podild vsem drzitelim, belgickym i zahrani¢nim, odrazuje od
upisovani takovych podilovych jednotek, a znevyhodiuje tak zahrani¢ni SKI oproti belgickym.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze povinnost platit kazdoro¢né tuto dan maji bez rozdilu vsechny SKI,
belgické i zahrani¢ni, a jediny objektivni rozdil mezi témito dvéma skupinami SKI, co se tyce této
danové povinnosti, spoc¢iva v tom, ze zahranicni SKI plati tuto kazdoro¢ni dan navic vedle dani, které
musi platit v ¢lenském staté, kde jsou usazeny.

Soudni dvar pritom mnohokrat konstatoval, Ze pfi neexistenci harmonizace na drovni Unie neomezuji
nevyhody, které mohou vyplyvat ze soubézného vykonu danové pravomoci raznych ¢lenskych stati,
volny pohyb za predpokladu, ze takovy vykon neni diskriminacni (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38, jakoz i citovand judikatura,
a rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, bod 28), a Ze ¢lenské staty nemaji
povinnost prizpasobit svij vlastni danovy systém riznym danovym systémtm jinych ¢lenskych statd,
aby mj. vyloucily dvoji zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. unora 2009, Block,
C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31).

Z toho vyplyva, ze dan, kterd je kazdoro¢né ukladana SKI, neomezuje volny pohyb kapitalu.
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Na druhou a treti otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 56 ES musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze nebrani pravni upravé ¢lenského statu, kterd zavadi pro SKI takovou kazdoro¢ni dan, jako
je dan dotcend v pavodnim fizeni, kterou musi platit zahrani¢ni SKI uvadéjici podilové jednotky na trh
v tomto ¢lenském staté.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 a 56 ES vykladdny v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je clanek 162 druhy pododstavec zakona
o dédické dani, v niz ¢lensky stat stanovi zvlastni sankci, a sice soudni zakaz pro zahrani¢ni SKI uvadét
v tomto staté v budoucnosti na trh podilové jednotky, pokud nesplnily povinnost podat kazdy rok
priznani pro tcely vybéru kazdoro¢ni dané od SKI nebo tuto dan nezaplatily.

Belgicka vlada ma za to, ze tato otdzka je rovnéz nepripustnd. Podle jejtho nazoru se spor v ptivodnim
fizeni netykd sankce podle c¢lanku 162 druhého pododstavce zdkona o dédické dani, ale vraceni
kazdoroc¢ni dané, kterou musi platit SKI a kterou spolecnost NN (L) zaplatila za zdanovaci obdobi
2006, takze uvedend otizka nemd zadny vztah k predmétu uvedeného sporu a uplatnéni budouci
sankce vici této spolecnosti je hypotetické.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze spole¢nost NN (L) zpochybnuje ve sporu v ptvodnim
fizeni legalitu dané, kterd ji byla ulozena, s poukazem na to, Ze ustanoveni zakona o dédické dani
upravujici kazdoro¢ni dan uklddanou SKI véetné ustanoveni o sankcich nejsou v souladu s unijnim
pravem. Otazka predkladajictho soudu tedy zjevné ma vztah k predmétu sporu v plvodnim fizeni.
Pokud jde o hypoteticnost sankce, k tomu aby se mohl Gcastnik fizeni dovolavat pred vnitrostatnim
soudem poru$eni unijnitho prava, nelze vyzadovat, aby musel porusit vnitrostatni pravo a sankce mu
tak byla wulozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 64). Sest4 otdzka je proto piipustna.

Jelikoz sankce stanovena v ¢lanku 162 druhém pododstavci zakona o dédické dani spociva v zdkazu
uklddanému zahrani¢nim SKI uvddét na trh podilové jednotky v Belgii, musi byt posouzena, jak uvedl
generalni advokat v bodé 65 stanoviska, z hlediska ustanoveni o volném pohybu sluzeb.

Pokud jde o tuto sankci, belgicka vlada v pisemném vyjadieni i na jednani pfed Soudnim dvorem
uvedla, zZe tato sankce zrcadli sankci stanovenou v ¢lanku 133b zdkona o dédické dani, na niz odkazuje
¢lanek 161 prvni pododstavec uvedeného zdkona a kterd plati pro belgické i zahrani¢ni SKI.

Na rozdil od toho, co tvrdi tato vlada, vsak sankci stanovenou v ¢lanku 133b zdkona o dédické dani
a sankci stanovenou v ¢l. 162 druhém pododstavci téhoz zikona nelze povazovat za rovnocenné,
i kdyz prvni z nich mutze vést k uzavreni SKI se sidlem v Belgii, zatimco druhd nebrani zahrani¢nimu
SKI ve vykonu ¢innosti jinde. Jak totiz upresnila belgicka vlada pri jednani pred Soudnim dvorem, tyto
sankce nejsou ukladany za totéz jedndni. Na rozdil od druhé sankce lze prvni z nich ulozit az poté, co
byly urcité osoby odsouzeny za jednani v rozporu se zikonem o dédické dani, zatimco druhou lze
ulozit zahrani¢nimu SKI, ktery nepodal kazdoro¢ni danové priznani nebo dan nezaplatil. Druhé sankce
konecné nevylucuje prvni a na rozdil od ni je casové neomezena.

Rezim sankci upraveny v belgickych pravnich predpisech se tak jevi jako prisnéjsi vii¢i zahrani¢nim SKI
nez vuci belgickym SKI, které nemaji tytéz zdkonné povinnosti. Takové rozdilné zachdzeni na zékladé
mista usazeni mize odradit zahrani¢ni SKI od obchodovani s podilovymi jednotkami v Belgii.
Omezuje proto volny pohyb sluzeb.

Belgickd vlada odivodnuje tento rozdil v zachazeni tim, ze zdkaz vykonu cinnosti ¢i rozhodnuti

o uzavieni podniku odsouzeného zaméstnance ¢i vedouciho na zdkladé c¢lanku 133b a ¢l. 162 prvniho
pododstavce zdkona o dédické dani se pouzije jen s obtizemi na zahrani¢ni SKI, které uvadéji na trh
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podilové jednotky v Belgii za pomoci finan¢niho zprostfedkovatele, nebot v tomto stité nejsou
rezidenty, a tim, ze jiné sankce jako napriklad sankce penéini by bylo rovnéz obtizné vykonat
v zahranici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze omezeni volného pohybu sluzeb lze pfipustit pouze tehdy,
je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé je ddle tieba, aby pouziti
tohoto omezeni bylo s to zarucit uskutec¢néni sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 36
a citovand judikatura).

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze nezbytnost zajistit G¢inné vymahani dané mize byt legitimnim déivodem
obecného zdjmu, ktery mize odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudky ze dne 18 fijna
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39, jakoz i ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjov a ACO
Industries Tébor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 46). Pripomnél i to, ze pro tcely zaruky
ucinného dodrzovani vnitrostatni pravni Gpravy lze povazovat ulozeni sankci, vcetné sankci
trestnépravni povahy, za nezbytné, avSak za podminky, ze povaha a vySe ulozené sankce jsou
v kazdém jednotlivém pripadé primérené zavaznosti poruseni, které ma byt sankcionovano (rozsudek
ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 73 a citovand judikatura).

Moznost ulozit sankci zahrani¢nimu SKI, ktery nesplnil povinnost podat danové priznani a zaplatil dan,
se jevi odiivodnénd potiebou zajistit vymozeni dané, kterou musi SKI kazdoro¢né zaplatit, a je s to
splnit tento cil.

Ackoli zavisi na posouzeni soudu, takova sankce zakazujici témto SKI uvadét v budoucnosti na trh
podilové jednotky v Belgii, jako je sankce stanovena v ¢l. 162 druhém pododstavci zakona o dédické
dani, vSak prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile, nebot toto ustanoveni
neomezuje délku platnosti takového zdkazu a neumoznuje jej zménit ¢i ulozit jiné méné omezujici
sankce v zavislosti na zdvaznosti poruseni.

Na Sestou otazku je proto tfeba odpovédél tak, ze ¢lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je c¢lanek 162 druhy pododstavec zakona o dédické dani,
v niz ¢lensky stat stanovi zvlastni sankci, a sice soudni zdkaz pro zahrani¢ni SKI uvddét v tomto staté
v budoucnosti na trh podilové jednotky, pokud tyto SKI nesplnily povinnost podat priznani pro ucely
vymahani kazdoro¢ni dané nebo tuto dan nezaplatily.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodd Soudni dviar (druhy senat), rozhodl takto:

1) Clanky 2, 4, 10 a 11 smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich
z kapitalovych vklada, ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985, musi byt
vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera zavadi pro subjekty
kolektivniho investovani takovou kazdoroc¢ni dan, jako je dan dotcena v pavodnim rizeni,
kterou musi platit zahranic¢ni subjekty kolektivniho investovani uvadéjici podilové jednotky
na trh v tomto ¢lenském staté.
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Smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisu tykajicich se subjekta kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP), pripadné ve spojeni s clainkem 10 ES a ¢l. 293 druhou odrazkou ES, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé clenského statu, ktera zavadi pro subjekty
kolektivniho investovani takovou kazdoroc¢ni dan, jako je dan dotcenda v ptvodnim rizeni,
kterou musi platit zahranic¢ni subjekty kolektivniho investovani uvadéjici podilové jednotky
na trh v tomto clenském staté, pokud je tato pravni uprava uplatnovana nediskrimina¢nim
zpusobem.

Clanek 56 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera zavadi takovou kazdorocni dan, jako je dan dotcena v pivodnim rizeni, kterou musi
platit zahranicni subjekty kolektivniho investovani uvadéjici podilové jednotky na trh
v tomto clenském staté.

Clanek 49 ES musi byt vykliddn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpraveé,
jako je clanek 162 druhy pododstavec zikona o dédické dani, ve znéni programového zakona
ze dne 22. prosince 2003, v niz clensky stat stanovi zvlastni sankci, a sice soudni ziakaz pro
zahranicni subjekty kolektivniho investovani uvadét v tomto staté v budoucnosti na trh
podilové jednotky, pokud tyto subjekty kolektivniho investovani nesplnily povinnost podat
priznani pro ucely vymahani kazdoroc¢ni dané nebo tuto dan nezaplatily.

Podpisy.
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