g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. brfezna 2016*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Clének 13 odst. 1 —
Audiovizudlni dilo — Cinnost, kterd porusuje prava z dusevniho vlastnictvi — Nédhrada skody —
Zptsoby vypoctu — Pausalni ¢astka — Moralni Gjma — Zahrnuti®

Ve véci C-99/15,

jejimz pfedmétem je zéddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 12. ledna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. Gnora 2015, v fizeni

Christian Liffers

proti

Producciones Mandarina SL,

Mediaset Espaiia Comunicacion SA, diive Gestevisién Telecinco SA,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Lifferse E. Jordi Cubellsem, abogado,

— za spole¢nost Producciones Mandarina SL A. Gonzalez Gozalem, abogado,
— za spole¢nost Mediaset Espafia Comunicacién SA R. Seelem, abogado,

— za Spanélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav duSevniho vlastnictvi
(Ur. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ch. Liffersem na jedné strané a spolecnostmi
Producciones Mandarina SL (dale jen ,spole¢nost Mandarina®“) a Mediaset Espafia Comunicacién SA,
drive spole¢nost Gestevision Telecinco SA, (déle jen ,spolecnost Mediaset) na strané druhé ve véci
fizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 17 a 26 odavodnéni smérnice 2004/48 zni:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémi [¢lenskych statd] tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

[...]

(17) Opatreni, Fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici je tieba pro kazdy pripad urcit
takovym zptsobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha daného piipadu, vcetné
zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech tmyslna
nebo nedmyslna povaha tohoto poruseni prava.

(26) Prii hrazeni skod zptsobenych porusenim prava porusovatelem, ktery védél nebo rozumné védét
mél, Ze porusuje pravo, by pri stanoveni vySe nahrady $kody priznané nositeli prava méla byt
zohlednéna vSechna pfislusna hlediska, jako usly zisk nositele prav nebo neopravnéné zisky
porusovatele prav a ve vhodnych pripadech mordlni Gjma zptsobend nositeli prav. Jako
alternativa, napriklad pokud by bylo [...] obtizné urcit vysi skute¢né zptsobené skody, mutze byt
vySe ndhrady Skody odvozena od licen¢nich poplatkit nebo poplatkii, které by sktidce zaplatil,
kdyby pozadal o souhlas s uzitim dotcenych prav duSevniho vlastnictvi. Cilem neni zavést
povinnost stanovit ndhradu $kody jako trest, ale umoznit odskodnéni na zdkladé objektivnich
kritérif s prihlédnutim k nakladtim vzniklym nositeli prav, jako jsou ndklady na zjisténi poruseni
prava a totoznosti porusovatele.”
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Clanek 13 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby prislusné soudni orgdny na zddost poskozeného naftidily porusovateli prav
vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu $kody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dusledku poruseni prava.

Pri stanoveni nahrady $kody soudni organy:

a) prihlédnou ke véem vhodnym aspektiim, jako jsou nezadouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskiim, jako je mordlni Gjma zplisobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych piipadech stanovit nahradu skody jako pausalni
castku na zakladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkti nebo poplatkd, které
by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel priav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani
prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.

[...]¢

Spanélské prdavo

Clanek 140 zdkona o du$evnim vlastnictvi, schvileny kralovskym legislativnim naiizenim 1/1996,
kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dusevnim vlastnictvi a ve kterém jsou upravena,
upfesnéna a harmonizovdna pravni ustanoveni platna v této oblasti (Real Decreto Legislativo 1/1996,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando
y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia), ze dne 12. dubna 1996 (BOE ¢. 97,
s. 14369), ve znéni zdkona 19/2006, kterym se rozsifuji prostfedky ochrany prav dusevniho
a pramyslového vlastnictvi a stanovi procesni pravidla s cilem usnadnit uplatnéni raznych narizeni
Spolecenstvi (ley 19/2006, por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de propiedad
intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la aplicacién de diversos
reglamentos comunitarios), ze dne 5. ¢ervna 2006 (BOE ¢. 134, s. 21230, déle jen ,zdkon o dusevnim
vlastnictvi“), stanovi:

»1. Odskodnéni, které nalezi nositeli poruseného prava, nezahrnuje pouze hodnotu ztrity, kterd mu
vznikla, ale také hodnotu uslého zisku vyplyvajictho z poruseni jeho prava. Vyse odskodnéni muze
pripadné zahrnovat i ndklady na zjisténi poruseni prava vynalozené na ziskani primérenych dikazt
o tom, Ze doslo k poruseni prava, jez je predmétem soudniho fizeni.

2. Odskodnéni se urcuje dle volby poskozeného podle nékterého z nésledujicich kritéri:

a) Nezadouci hospodarské dusledky, véetné ztraty zisku, kterou poskozeny utrpél, a neopravnéné
zisky porusovatele prav dosazené nepovolenym uzivanim. Mordlni Gjma se odskodnuje i tehdy,
pokud neni prokazana hospodarskd Gjma. Pri jejim vydcisleni je tfeba prihlédnout k okolnostem

poruseni prava, zdvaznosti poruseni a mife neopravnéného sireni dila.

b) Castka, kterou by poskozeny obdrzel jako odménu, kdyby porusovatel prav pozidal o udéleni
opravnéni k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Christian Liffers je rezisérem, scéndristou a producentem audiovizudlniho dila nazvaného Dos patrias,
Cuba y la noche (Dvé domoviny — Kuba a noc), které vypravi Sest osobnich intimnich pribéhi
riznych obyvatel Havany (Kuba), jejichz spole¢nym rysem je homosexudlni nebo transsexudlni
orientace doty¢nych osob.

Spole¢nost Mandarina vyrobila audiovizualni dokument o détské prostituci na Kubé, ktery zachycuje
trestnou cinnost zaznamenanou prostrednictvim skryté kamery. Do tohoto dokumentu bylo
zakomponovano nékolik pasazi dila Dos patrias, Cuba y la noche, aniz byl C. Liffers pozadan
o udéleni opravnéni. Tento dokument byl vysilan stanici $panélské televize Telecinco, jejimz
vlastnikem je spole¢nost Mediaset.

Christian Liffers podal proti spole¢nostem Mandarina a Mediaset zalobu u Juzgado de lo Mercantil
n° 6 de Madrid (obchodni soud ¢. 6 v Madridu), v niz se domahal zejména toho, aby soud témto
spole¢nostem naridil, aby upustily od veskerého porusovani jeho prav dusevniho vlastnictvi, a ulozil
jim, aby mu zaplatily c¢astku 6740 eur z divodu poruseni jeho uzivacich prav, jakoz i dalsi castku
10000 eur jakozto odskodnéni za moralni Gjmu, kterda mu podle jeho nazoru vznikla.

Christian Liffers vy¢islil vysi ndhrady $kody za poruseni uzivacich prav ke svému dilu na zakladé vyse
licen¢nich poplatkti nebo poplatki, které by mu musely byt zaplaceny, kdyby ho spole¢nosti Mandarina
a Mediaset pozadaly o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi, a vychazel
tak z ¢l. 140 odst. 2 pism. b) zdkona o dusevnim vlastnictvi, ktery umoziuje poskozenému nositeli
prava dusevniho vlastnictvi, aby vycislil ndhradu skody na zakladé vyse licen¢nich poplatktt nebo
poplatkd, které by mu musely byt zaplaceny, kdyby ho porusovatel prava pozadal o udéleni opravnéni
k uzivani tohoto prava (ddle jen ,hypotetické licen¢ni poplatky®). Na rozdil od zptisobu vypoctu, ktery
je upraven v odstavci 2 pism. a) téhoz clanku, u tohoto zpisobu zadatel o ndhradu $kody nemusi urcit
rozsah Gjmy, kterd mu skutecné vznikla. C. Liffers za timto Gcelem pouzil sazebnik Organizace pro
kolektivni spravu prav vyrobcd audiovizudlnich dél (Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales). K takto stanovené vysi majetkové Gjmy C. Liffers pricetl pausalni ¢astku
jakozto ndhradu moralni Gjmy, kterd mu podle jeho ndzoru vznikla.

Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (obchodni soud ¢. 6 v Madridu) zalobé C. Lifferse castecné
vyhovél a ulozil spole¢nostem Mandarina a Mediaset mimo jiné to, aby Ch. Liffersovi vyplatily ¢astku
3370 eur jako nahradu majetkové Gjmy zptsobené timto porusenim, jakoz i ¢astku 10000 eur za
moralni Gjmu. Audiencia Provincial de Madrid (oblastni soud v Madridu) na zdkladé odvolani zménil
vys$i odskodnéni za majetkovou Ujmu na castku 962,33 eura a v plném rozsahu zrus$il tu cast
napadeného rozhodnuti, v niz bylo spolecnostem Mandarina a Mediaset ulozeno nahradit moralni
ujmu. Tento soud byl totiz presvédcen, ze jelikoz se C. Liffers rozhodl pro zpisob vypoctu zalozeny
na hypotetickych licen¢nich poplatcich podle ¢l. 140 odst. 2 pism. b) zdkona o dusevnim vlastnictvi,
nemohl jiz vedle toho pozadovat odskodnéni mordlni Gjmy. Pokud se chtél domdhat tohoto druhu
odskodnéni, mél se rozhodnout pro zptsob vypoctu upraveny v odstavci 2 pism. a) uvedeného clanku.
Volba jednoho zptisobu vypoctu vylucuje zptisob druhy, takze kombinace obou dvou neni mozna.

V ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného u predklddajictho soudu — Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) — C. Liffers namitl, ze odskodnéni mordlni Gjmy musi byt priznano vzdy, at uz se
zadatel rozhodl pro zplisob vypoctu Gjmy podle ¢l. 140 odst. 2 pism. a) zdkona o dusevnim vlastnictvi,
nebo pro zptsob podle pism. b) tohoto ustanoveni. Pfredkladajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 a ¢l. 140 odst. 2 zdkona o duSevnim vlastnictvi, ktery md toto
ustanoveni smérnice provést do $panélského prava.
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Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sLze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 vykladat v tom smyslu, Ze neumoznuje, aby se poskozeny
v disledku poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ktery se domahd odskodnéni majetkové Gjmy
vypoctené na zdkladé vyse licen¢nich poplatkdt nebo poplatkd, které by mu musely byt zaplaceny,
kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani doty¢nych prav dusevniho vlastnictvi,
domadhal i odskodnéni zptisobené moralni Gjmy?*

K predbézné otazce

Predkladajici soud se svoji otazkou tdze v podstaté na to, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48
vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje, aby se poskozeny v disledku poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, ktery se domdhd odskodnéni majetkové Gjmy vypocltené podle odstavce 1 druhého
pododstavce pism. b) tohoto c¢lanku na zdkladé hypotetickych licen¢nich poplatki, domdhal
i odskodnéni mordlni Gjmy, jak je uvedeno v odstavci 1 druhém pododstavci pism. a) uvedeného
¢lanku.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava je treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je
soucasti (rozsudek Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28 a citovana judikatura).

Co se zaprvé tyce znéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2004/48, je tieba
konstatovat, ze i kdyz toto ustanoveni nezminuje moralni 4jmu jako hledisko, ke kterému musi soudni
organy prihlédnout pfi stanoveni nahrady $kody, kterd ma byt zaplacena nositeli prav, zohlednéni
tohoto druhu Gjmy ani nevylucuje. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni upravuje moznost
stanovit nahradu $kody jako pausalni ¢astku ,alespon” na zdkladé hledisek, kterd jsou v ném uvedena,
umoznuje, aby byla do této castky pojata i jind hlediska, mezi néz miize pripadné patfit i odskodnéni
mordlni Gjmy zplisobené nositeli téchto prav.

Zadruhé je tfeba uvést, ze takovy zavér potvrzuje i analyza kontextu, v némz se predmétné ustanoveni
nachazi.

Clének 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/48 totiz zakotvuje obecné pravidlo, podle kterého
musi prislusné soudni organy porusovateli prav naridit, aby poskozenému nositeli prav dusevniho
vlastnictvi zaplatil ndhradu skody ,odpovidajici skute¢né Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dusledku
poruseni prava“. Jak pritom poznamenal generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, takova moralni
Ujma, jakou je poskozeni dobré povésti autora dila, predstavuje — je-li prokdzana — soucast Gjmy,
kterou autor skutecné utrpél.

Samotné znéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2004/48 ve spojeni s prvnim
pododstavcem tohoto odstavce tudiz vylucuje, aby v pripadé, ze doty¢ny nositel prav skute¢né utrpél
moralni Gjmu, byl vypocet ndhrady $kody, kterd mu ma byt zaplacena, zalozen vylu¢né na vysi
hypotetickych licen¢nich poplatkd.

Dile je tfeba uvést, ze prislusné soudni organy mohou pouzit metodu pausalniho vypoctu podle ¢l. 13

odst. 1 druhého podstavce pism. b) smérnice 2004/48 jako alternativu k pismenu a) pouze ,ve
vhodnych pripadech”.
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Jak je pritom uvedeno v bodé 26 odivodnéni zminéné smérnice, posledné uvedeny vyraz se uplatni
»napriklad pokud by bylo [...] obtizné urcit vysi skutecné zptisobené skody“. Vyse ndhrady skody mutize
byt za takovych podminek odvozena od licen¢nich poplatkii nebo poplatksi, které by musely byt
zaplaceny za uzivani prav dusevniho vlastnictvi za béznych okolnosti, ¢imz se nezohlednuje pripadna
mordalni Gjma.

Co se konec¢né tyce cild, které sleduje smérnice 2004/48, je tfeba nejprve pripomenout, Ze jejim cilem
je podle bodu 10 jejtho odtvodnéni mimo jiné zajistit vysokou, rovnocennou a stejnorodou uroven
ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu.

Z bodu 17 odivodnéni této smérnice dale vyplyva, Ze opatreni, fizeni a ndpravnd opatreni, ktera tato
smérnice stanovi, je tfeba pro kazdy pripad urcit takovym zplisobem, aby byla radné zohlednéna
zvlastni povaha daného pripadu.

A konec¢né v bodé 26 odivodnéni zminéné smérnice je mimo jiné uvedeno, ze pfi hrazeni skod
zpusobenych porusenim prava porusovatelem by pfi stanoveni vySe ndhrady $kody pfiznané nositeli
prava dusevniho vlastnictvi méla byt zohlednéna vsechna pfislusna hlediska a mimo jiné i moralni
Ujma, kterd mu byla zpiisobena.

Z bodt 10, 17 a 26 odivodnéni smérnice 2004/48 tedy vyplyva, Ze jejim cilem je dosdhnout vysoké
urovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi, kterd zohlednuje zvlastni okolnosti kazdého pripadu a je
zalozena na zptisobu vypoctu nahrady $kody, ktery tyto zvlastni okolnosti bere v potaz.

S ohledem na cile smérnice 2004/48 je tieba ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice vylozit
v tom smyslu, Ze stanovi zdsadu, podle které vypocet vyse ndhrady skody, jez ma byt zaplacena
nositeli prava dusevniho vlastnictvi, musi této osobé zajistit plnou ndhradu djmy, kterou ,skutecné
utrpéla“, a to véetné pripadné moralni Gjmy.

Jak pritom vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, pausdlni stanoveni vyse nahrady $kody, kterda md byt
uhrazena, toliko na zakladé hypotetickych licen¢nich poplatkt pokryva pouze majetkovou Gjmu, kterd
vznikla doty¢nému nositeli prava dusevniho vlastnictvi, takze aby byla umoznéna plna ndhrada, musi
mit tento nositel moznost domahat se vedle takto vypoctené nahrady $kody i odskodnéni moralni
ujmy, kterou pripadné utrpél.

Za téchto podminek je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby se poskozeny v disledku poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, ktery se domahd odskodnéni majetkové Gjmy vypoctené podle odstavce 1 druhého
pododstavce pism. b) tohoto ¢lanku na zdkladé vyse hypotetickych licen¢nich poplatki, doméhal navic
i odskodnéni mordalni Gjmy, jak je uvedeno v odstavci 1 druhém pododstavci pism. a) zminéného
¢lanku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:
Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004

o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby se
poskozeny v disledku poruseni prav duSevniho vlastnictvi, ktery se domaha odskodnéni
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majetkové ujmy vypoctené podle odstavce 1 druhého podstavce pism. b) tohoto ¢lanku na zakladé
vyse licen¢nich poplatki nebo poplatki, které by mu musely byt zaplaceny, kdyby ho porusovatel
prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani doty¢nych prav dusevniho vlastnictvi, domahal navic
i odskodnéni moralni Gjmy, jak je uvedeno v odstavci 1 druhém pododstavci pism. a) zminéného
clanku.

Podpisy.
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