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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

22. ffjna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prédva — Soudni spolupréce
v obcanskych vécech — Nafizen{ (ES) ¢. 44/2001 — Clének 1 — Oblast piisobnosti —

Trestni ozndmeni s ndvrhem na pfizndni ndhrady skody v adheznim fizeni — Cldnek 27 —
Prekdzka litispendence — Rizeni zahdjené pred soudem jiného clenského stitu — Probihajici soudni
vySetiovani — Clanek 30 — Den, ke kterému se soudni fizeni povazuje za zahdjené“

Ve véci C-523/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland, Nizozemsko) ze dne 12. listopadu
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 20. listopadu 2014, v fizeni

Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

proti

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Josu van Sommerenovi,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV a J. van Sommerena R. van
Seumerenem, advocaat,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 1, 27 a 30 nafizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Aannemingsbedrijf Aertssen NV a Aertssen
Terrassements SA, spolecnosti podle belgického prava (ddle jen spolecné ,spolecnosti Aertssen®) proti
VSB Machineverhur BV a Van Sommeren Bestrating BV, spolecnostem podle nizozemského prava,
jakoz i J. van Sommerenovi (dale jen spolecné ,VSB a dalsi) ve véci idajného podvodného jednéni ze
strany VSB a dalsich.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 15 odtvodnéni natizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni
a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vyddna vzijemné si odporujici rozhodnuti. Musi
existovat jasny a ucinny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni
obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdild, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro ucely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

Kapitola I tohoto nafizeni, nazvana ,Oblast ptisobnosti“, obsahuje pouze ¢lanek 1, jehoz odstavec 1 zni:

»Toto narizeni se vztahuje na obc¢anské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Clanek 5 uvedeného naiizeni, ktery je soucasti kapitoly II, oddilu 2 nazvaného ,Zvlastni prislusnost”,
stanovi:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]
4) jedna-li se o zalobu na ndhradu $kody nebo zalobu o uvedeni do ptivodniho stavu vyvolanou

jednanim, které je trestnym c¢inem, u soudu, u néhoz byla podéna obzaloba, je-li tento soud podle
prava pro néj platného opravnén rozhodovat o obc¢anskopravnich narocich.

[...]"
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Narizeni ¢. 44/2001 zahrnuje v kapitole II, oddilu 9, nazvaném ,Prekdzka litispendence a zdvisla fizeni®,
¢lanky 27 az 30. Clanek 27 zni nasledovné:

»1. Je-li u soudt raznych ¢lenskych statG zahdjeno rizeni v téze véci [s tymz predmétem a zdkladem]
mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Podle ¢lanku 28 tohoto nafizeni:

»1. Jsou-li u soudt riznych clenskych stitd zahdjena fizeni, kterd navzdjem souviseji, mize soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit.

2. Dokud nejsou fizeni skon¢ena v prvnim stupni, mtize soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, na
navrh jedné ze stran také prohlasit, Ze neni prislusny, je-li soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive,
prislusny pro danad fizeni a spojeni téchto rizeni je podle jeho prava pripustné.

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi ddn tak Gzky vztah, Ze jejich
spolecné projedndni a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich.”

Clanek 30 téhoz nafizeni stanovi:
»Pro Gcely tohoto oddilu se okamzikem, kdy bylo zahijeno rizeni, rozumi:

1) okamzik, kdy byl u soudu poddn ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za
predpokladu, Ze Zzalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k raddnému doruceni
pisemnosti Zalovanému, nebo

2) okamzik, kdy byla pisemnost prevzata orgdnem prislusnym pro jeji doruceni v pripadé, ze musi byt
dorucena odpurci pred podinim u soudu, za predpokladu, ze navrhovatel ndsledné neopomene
ucinit kroky nezbytné k rddnému podani pisemnosti u soudu.”

Nizozemské prdavo
Clanek 700 ob¢anského soudniho fadu (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) stanovi:

»1. Zajisténi majetku vyzaduje povoleni soudce prislusného k narizeni predbéinych opatfeni soudu
v obvodu, kde se nachazi jedna nebo vice dotcenych véci, nebo pokud se zajisténi nevztahuje na véci,
v obvodu, kde se nachazi bydlisté nebo sidlo dluznika nebo osoby, které se zajisténi tyka.

2. O povoleni se zadd podanim, v néz se uvadi povaha zajisténi, které ma byt provedeno, néarok,
kterého se zalobce domadh3, jakoz i, pokud je narokem penézita pohledavka, jeji vyse, nebo neni-li
dosud urcena, jeji maximdlni vySe, ¢imz nejsou nijak doteny zvlastni zakonné pozadavky pro
prislusny druh zajisténi. Soudce prislusny k nafizeni predbéznych opatreni rozhoduje na zdkladé
zbézného prozkoumdni pripadu. [...]
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3. V pripadé, ze navrh na zahdjeni hlavniho fizeni nebyl ke dni povoleni dosud podan, je toto povoleni
udéleno s podminkou, Ze zZaloba bude poddna ve lhité, kterou za timto tGcelem soudce urci, lhita
pfitom ¢ini nejméné osm dni po zajisténi. Soudce mize prodlouzit tuto lhGtu na navrh zalobce
podany pred jejim uplynutim. [...] Marné uplynuti lhity stanovené za tcelem podani zaloby v zisadé
zplsobi zruseni zajisténi.

[...]°

Belgické pravo

Trestni rad obsahuje v knize prvni, nazvané ,,O soudni policii a irednich osobach, které plni jeji ukoly®,
kapitolu IV, nadepsanou , O vysetfovacich soudcich®. V rdmci kapitoly IV ¢l. 63 trestniho fadu stanovi:

»Kazdad osoba, kterd tvrdi, ze byla poskozena zloCinem nebo precinem, miize takové jednani ozndmit
a uplatnit své obcanskopravni naroky v adheznim fizeni cestou ndvrhu podaného k prislusnému
vySetfujicimu soudci.

Kazdy poskozeny, ktery se stane ucastnikem adhezniho fizeni, mtze byt na svoji zadost minimalné
jednou vyslechnut prislusnym vysetrujicim soudcem.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 26. brezna 2013 podaly spolecnosti Aertssen podle ¢l. 63 trestnitho radu u vySetrovaciho soudce
u Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (prvoinstan¢ni soud v Antverpich, Belgie) trestni
ozndmeni spolu s ndvrhem na prizndni ndhrady $kody v adheznim fizeni proti spole¢nosti Nicolaas
Kraaijeveld, VSB Groep BV zalozené podle nizozemského prava a jejim dcefinym spolecnostem Van
Sommeren Bestrating BV a VSB Machineverhuur BV, jakoz i proti Van Sommeren Bestrating BV, J.
van Sommerenovi a X, pficemz posledné uvedené pismeno oznacuje vSsechny osoby, o nichz béhem
vySetfovani pripadné vyjde najevo, ze se podilely na trestné cinnosti, kterd byla predmétem trestniho
oznameni.

Vyse uvedené trestni oznameni se tykalo udajného podvodu. Spolecnosti Aertssen v ném uvedly, ze
predbézné vycisluji svoji $kodu na ¢astku priblizné 200 000 euro.

Dne 26. dubna 2013 se spolecnosti Aertssen obratily na voorzieningenrechter te Arnhem (soudce
prislusny k nafizeni predbéznych opatfeni v Arnhemu, Nizozemsko), s zadosti o povoleni k zajisténi
majetku VSB a dalsich podle ¢l. 700 obc¢anského soudniho fadu. Povoleni bylo vydéno tentyz den
a spolec¢nosti Aertssen podaly nadvrh na provedeni tohoto zajisténi dne 1. kvétna 2013.

Na zdkladé navrhu podaného VSB a dalsimi nafidil voorzieningenrechter te Arnhem (soudce prislusny
k natizeni predbéznych opatfeni v Arnhemu) rozsudkem ze dne 18. Cervence 2013 zruseni zajisténi
majetku. V tomto rozsudku soud dosel k zavéru, ze trestni ozndmeni s navrhem na priznani nahrady
$kody v adheznim fizeni nelze povazovat za podani navrhu na zahdjeni hlavniho fizeni ve smyslu
¢l. 700 odst. 3 obcanského soudniho radu.

Dne 19. cervence 2013 spolec¢nosti Aertssen znovu pozadaly u voorzieningenrechter te Arnhem (u
soudce prislusného k narizeni predbéznych opatfeni v Arnhemu) o povoleni k zajisténi majetku VSB
a dalsich. Soud vyhovél této zalobé dne 25. ¢ervence 2013 s tim, ze souhlas podminil podanim navrhu
na zahdjeni hlavniho fizeni ve lhaté 30 dni nésledujicich po zajisténi.
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Spolec¢nosti Aertssen podaly novy navrh na zajisténi dne 29. Cervence 2013. Aby vyhovély podmince
ulozené vyse uvedenym soudem, spolec¢nosti Aertssen podaly u Rechtbank Gelderland (soud
v Gelderlandu) zalobu ve véci samé, ve které navrhly, aby VSB a dalsi byly uznany odpovédnymi za
$kodu, kterou spolecnosti Aertssen tdajné utrpély v dtsledku podvodu spachaného VSB a dal$imi,
a aby VSB a dalsim bylo predbéziné ulozeno zaplaceni ¢astky 200 000 euro do doby, nez bude urcena
definitivni vyse $kody.

Spole¢nosti Aertssen nicméné na prvnim misté zddaji u Rechtbank Gelderland (soud provincie
Gelderland), aby se tento prohlésil za nepfislusny a konstatoval, Ze trestni ozndmeni ucinéné spolu
s ndvrhem na prfizndni ndhrady skody v adheznim fizeni, které je projedndvano v Belgii, se rovna
podani ndavrhu na zahdjeni hlavniho fizeni ve smyslu ¢l. 700 odst. 3 obcanského soudniho fadu.
V tomto ohledu spolec¢nosti Aertssen namitaji, s odvolanim na ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, Ze
tento soud je neprislusny, ledaze by pfislusnost belgického soudu, k némuz bylo podano trestni
oznameni spolu s navrhem na priznani nahrady $kody v adheznim fizeni, byla zpochybnéna, coz je
pfipad, kdy by predkladajici soud musel z ufedni povinnosti prerusit fizeni podle ¢l. 27 odst. 1.

Spolec¢nosti Aertssen podpurné pozaduji, aby Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland)
prerusil rizeni podle ¢lanku 28 tohoto narizeni z diivodu, ze hlavni fizeni souvisi s fizenim probihajicim
v Belgii, zahdjenym na zakladé trestniho oznameni uc¢inéného spolu s navrhem na pfiznani nahrady
$kody v adheznim fizeni.

Podpurné dale spolecnosti Aertssen pozaduji, aby tento soud neprodlené prerusil fizeni, dokud
vySetfovaci soudce rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (prvoinstan¢niho soudu v Antverpach)
nerozhodne o podani obzaloby u trestniho soudu nebo o zastaveni trestniho stihani.

VSB a dal$i tvrdi, ze trestni ozndmeni s ndvrhem na pfiznani ndhrady $kody v adheznim rizeni je
v zasadé trestnépravni povahy. Dochazeji k zavéru, ze véc nespadd do vécné plisobnosti nafizeni
¢. 44/2001. Dodavaji, Ze toto trestni ozndmeni a zaloba podand u Rechtbank Gelderland (soudu
provincie Gelderland) nemaji ani stejny predmét, ani stejny zaklad.

Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland) ma za to, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze oblast ptlisobnosti uvedeného nafizeni je vymezena v zdsadé podle prvki, které
charakterizuji povahu pravnich vztaht mezi stranami sporu nebo jeho predmét. Protoze se spolecnosti
Aertssen domdhaji ndhrady Gjmy, kterad jim ddajné byla zptsobena v dusledku trestné cinnosti, kterou
pric¢itaji VSB a dal$im, mél by byt jejich spor povazovan za ,obéanskou nebo obchodni véc* ve smyslu
¢lanku 1 téhoz narizeni. Narizeni ¢. 44/2001 je tedy podle jeho nazoru pouzitelné na takovy pripad,
jako je pripad, kterym se zabyva vysetrovaci soudce rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(prvoinstan¢ni soud v Antverpach), a to i kdyz je projedndvan v ramci fizeni, jehoz povaha je
v podstaté trestnépravni.

Dile je Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland) toho ndzoru, ze trestni ozndmeni s navrhem
na priznani nahrady skody v adheznim fizeni nemd za cil jen zahdjeni trestniho stihdni, ale zaroven
sméfuje k tomu, aby byla v ramci trestniho fizeni oznamovateli pfizndna ndhrada Skody. Cil fizeni
probihajiciho pred vysetfovacim soudcem rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (prvoinstancni
soud v Antverpich) a pred Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland) je podle jeho nazoru
obdobny. V tomto ohledu se tato dvé soudni fizeni tykaji, pokud jde o posuzovany skutkovy stav,
tvrzeného podvodného jednini a toto jedndni je podle spolecnosti Aertssen, pokud jde o pravni
normy, nejen trestnym cinem, ale i obcanskopravnim deliktem. Kromé toho bylo trestni ozndmeni
podano v Belgii proti tymz ucastnikdm fizeni, ktefi jsou zalovani u predkladajictho soudu.
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Je tedy tfeba rozhodnout, zda trestni oznameni s ndvrhem na priznani nahrady $kody v adheznim
fizeni podané u vysetfujictho soudce rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (prvoinstanc¢ni soud
v Antverpach) musi s ohledem na skutec¢nost, ze predbézné vysetfovani nebylo jesté ukonceno, byt
povazovano za zahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, a pokud ano, v jakém
okamziku bylo fizeni u tohoto soudu zahdjeno ve smyslu ¢l. 30 tohoto nafizeni.

Za téchto podminek se Rechtbank Gelderland (soud provincie Gelderland) rozhodl fizeni prerusit
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd trestni ozndmeni s ndvrhem na priznani ndhrady $kody v adheznim fizeni podané
spolecnostmi Aertssen podle ¢lanku 63 a nasl. belgického trestniho fadu s prihlédnutim ke
zptsobu jeho podani a stadiu, v némz se fizeni nachdzi, do ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001?

Pokud je odpovéd kladn:

2) Je ¢l 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nutno vykladat v tom smyslu, ze fizeni je u zahrani¢niho (v
tomto pripadé belgického) soudu ve smyslu tohoto ustanoveni zahdjeno také tehdy, jestlize
u belgického vysetrovaciho soudce bylo podano trestni ozndmeni s ndvrhem na priznani nahrady
skody v adheznim fizeni a predbézné vysetfovani nebylo dosud ukonc¢eno?

3) Pokud je opovéd kladna: K jakému okamziku je zalobni navrh vyplyvajici z podéani trestniho
oznameni s ndvrhem na pfiznani ndhrady $kody v adheznim fizeni povazovan za podany k soudu
nebo jaky okamzik je tfeba povazovat za okamzik, k némuz u néj bylo fizeni o tomto navrhu
zahdjeno pro uUcely pouziti ¢l. 27 odst. 1 a ¢lanku 30 uvedeného nafizeni?

4) Pokud je odpoveéd zdporna: je ¢l. 27 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 nutno vyklddat v tom smyslu, ze
podani trestntho ozndmeni s nidvrhem na priznani nahrady skody v adheznim fizeni muze vést
k tomu, ze fizeni je u belgického soudu pro ucely pouziti tohoto ustanoveni zahdjeno
k pozdéjsimu okamziku?

5) Pokud je odpovéd kladna: k jakému okamziku se fizeni v tomto pripadé pro ucely ¢l. 27 odst. 1
a Clanku 30 nafizeni ¢. 44/2001 povazuje za zahdjené nebo soud za ten, u néhoz bylo zahdjeno
rizeni?

6) Pokud bylo podéno trestni ozndmeni s navrhem na pfiznani nahrady skody v adheznim fizeni
a pokud v okamziku podéni tohoto trestniho ozndmeni neni fizeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 jesté zahdjeno, ale muze se tak stat pozdéji v prabéhu vyrizovani trestniho
ozndmeni, a to se zpétnou ucinnosti k okamziku podani trestniho oznameni, vyplyva v tomto
pripadé z uvedeného predpisu, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno az po podani trestniho
oznameni s navrhem na priznani ndhrady $kody v adheznim fizeni u belgického soudu, musi
prerusit fizeni, dokud neni urceno, zda bylo u belgického soudu zahdjeno fizeni ve smyslu ¢l. 27
odst. 1?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze podani trestniho ozndmeni s ndvrhem na priznani nahrady skody v adheznim fizeni
spadad do oblasti piisobnosti tohoto nafrizeni, jestlize je pfedmétem tohoto podani penézité odskodnéni
za Ujmu, kterou oznamovatel utrpél.
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Na tvod je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 se nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje ,na obcanské
a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu®.

Podle znéni tohoto ustanoveni tedy rozhodnuti vyddvand v obcanskopravnich vécech trestnim soudem
spadaji do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, bod 30 a citovana judikatura).

Kromé toho, z clanku 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze pouze urcité oblasti vyslovné urcené
timto nafizenim jsou vynaty z vyznamu pojmu obcanskych a obchodnich véci (v tomto smyslu viz
rozsudek Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 38).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v zdjmu toho, aby byla v mezich moznosti zajisténa
rovnost a jednota prav a povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 44/2001 pro ¢lenské staty a zicastnéné
osoby, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo
jednoho ¢i druhého z dotéenych stati. Tento pojem je tieba povazovat za autonomni pojem, ktery je
nutno vykladat s ohledem na cile a systematiku nafizeni ¢. 44/2001 a na obecné zisady spolecné
pravnim radam clenskych stattt (rozsudky Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, bod 18 a citovana
judikatura; flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovana judikatura).

Za tcelem urceni, zda urcitd materie spada do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 44/2001, je nutné zkoumat
prvky, které charakterizuji povahu pravnich vztahi mezi ucastniky sporu nebo predmét tohoto sporu
(rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 26 a citovand judikatura).

V tomto ohledu dosel Soudni dvir v bodé 19 rozsudku Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) k zavéru,
ze i kdyz se obcanskopravni zaloba projednava u trestntho soudu, zachovava si obcanskopravni
povahu, je-li poddna s cilem nahradit 4jmu jednotlivci, kterou utrpél nasledkem trestného cinu.
V préavnich fadech clenskych statl je totiz pravo na ndhradu skody utrpéné v dasledku jednani, které
je povazovano za protipravni z hlediska trestniho prava, obecné povazovano za obcanskopravni.

V daném pripadé, i kdyz ma trestni oznameni s ndvrhem na priznani ndhrady $kody v adheznim rizeni
za cil zahdjit trestni stithani a vySetfovani vedené prislusnym belgickym soudem, ma trestnépravni
povahu, nic to neméni na tom, Ze md za cil dosdhnout rozhodnuti ve sporu mezi soukromymi
osobami ve véci ndhrady Ujmy, pficemz jedna z téchto osob se povazuje za poskozenou podvodnym
jednanim druhé. Proto tedy pravni vztah mezi stranami tohoto rizeni musi byt povazovan za ,pravni
vztah soukromého prava“ a spadd pod ,pojem obcanskych a obchodnich véci“ ve smyslu narizeni
¢. 44/2001 (obdobné viz rozsudek Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 41).

Kromé toho obecnd systematika tohoto nafizeni nutné nevyzaduje, aby byl pravni osud vedlejsi zaloby
svazan s osudem hlavni Zaloby (obdobné viz rozsudek de Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, body 7 az 9).

Zejména clanek 5 odst. 4 narizeni ¢. 44/2001 priznava trestnimu soudu, jehoz rozhodnuti zjevné
nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni, pravomoc projednavat adhezni obcanskopravni zalobu
souvisejici s trestnim stihanim s tim dtsledkem, Ze rozhodnuti vydané po projednani obc¢anskopravniho
zalobniho navrhu spada do oblasti plisobnosti nafizeni. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, ze do oblasti
pusobnosti uvedeného narizeni spadd adhezni Zaloba na ndhradu skody v souvislosti s trestnim
stthanim trestnépravni povahy, které je z ni vynato.

Ackoliv je tedy navrh na ndhradu $kody podany u trestniho soudu vedlejsi zalobou spojenou s trestnim
stthanim, patfi mezi ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clanek 1 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze trestni
oznameni s navrhem na prizndni ndhrady skody v adheznim fizeni podané u vysetiujictho soudce
spadd do oblasti ptisobnosti tohoto natizeni, pokud je jeho predmétem penézité odskodnéni za Gjmu
tvrzenou oznamovatelem.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze fizeni je zahdjeno ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz bylo trestni oznameni
s ndvrhem na priznani ndhrady $kody v adheznim fizeni poddno u vysetfujictho soudce, i kdyz
vySetfovani v dané véci je$té nebylo uzavieno.

Je dtlezité pripomenout, Ze pojmy pouzité v ¢lanku 27 uvedeného nafizeni za Gi¢elem vymezeni situace,
v niz se uplatni prekazka véci zahdjené, musi byt vykladdany autonomné a s ohledem na systematiku
a cile tohoto nafizeni (rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32 a citovana judikatura).

Jednim z cilG nafizeni ¢. 44/2001, ktery vyplyva z bodu 15 odGvodnéni, je minimalizovat moznost
soubéznych fizeni a zajistit, aby nebyla vydavdna vzijemné si odporujici rozhodnuti, pokud je pro
reSeni stejného sporu prislusnych vice soudd. Za timto ucelem unijni zdkonoddarce zamyslel zavést
jasny a ucinny mechanismus k vyreseni pripada litispendence. Z toho vyplyvd, ze za icelem dosazeni
téchto cila je treba cldnek 27 uvedeného nafizeni vykladat Siroce (v tomto smyslu viz rozsudky Meersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, bod 32 a citovand judikatura; Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 40).

Clanek 27 se podle svého znéni uplatni, pokud jsou strany dvou sport probihajicich pied soudy
riznych clenskych statd stejné a fizeni maji stejny predmét a zdklad, pricemz toto ustanoveni
neobsahuje zddné dodate¢né podminky (v tomto smyslu viz rozsudek Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, EU:C:1987:528, bod 14).

Co se ty¢e na prvnim misté totoznosti stran ve smyslu c¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, z rozsudki
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 19) a de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, body 7 az 9) vyplyva,
ze pravo na ndhradu za Skodu utrpénou v disledku jednani, které je predmétem trestniho stihdni, si
zachovava obc¢anskopravni povahu, nebot obecna systematika tohoto nafrizeni nutné nevyzaduje, aby
byl pravni osud vedlejsiho fizeni svdzan s osudem fizeni hlavniho. Jejich totoznost je tfeba chapat
oddélené od postaveni jedné nebo druhé strany v téchto dvou fizenich (rozsudek Tatry, C-406/92,
EU:C:1994:400, bod 31 a citovand judikatura).

V tomto pripadé okolnost, Ze dispozice trestnim fizenim neni v moci stran ob¢anskopravniho sporu,
nemze ovlivnit jejich totoznost s zalobci a zalovanymi v Zalobé podané k predkladajicimu soudu,
nebot tito jsou rovnéz oznaceni v trestnim ozndmeni s ndvrhem na prfizndni ndhrady s$kody
v adheznim fizen, jenz bylo poddno k vySetfujicimu soudci rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(prvoinstan¢ni soud v Antverpach).

Pokud jde na druhém misté o zdklad véci ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, ten zahrnuje
tvrzené skutecnosti a pravni pravidlo, o které se ndvrh opird (v tomto smyslu viz rozsudek Meersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, bod 38 a citovand judikatura).

V tomto pripadé, je u obou soucasné probihajicich fizeni nesporné, ze spole¢nosti Aertssen tvrdi, ze
jim byla zptsobena skoda v disledku podvodného jednani. Za téchto podminek nemize byt
vylouceno, ze tato rizeni maji stejny zaklad, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, a to na zdkladé
analyzy vSech uvddénych skutecnosti a pravnich pravidel.

Pokud jde na tretim misté o predmét ve smyslu ¢lanku 27 natizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir upfesnil, Ze
spo¢ivd v Gcelu daného navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek Gantner Electronic, C-111/01,
EU:C:2003:257, bod 25 a citovand judikatura). Posledné uvedeny pojem se nemlize omezovat na
formalni totoznost navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, bod 17) a je vyklddan Siroce [v tomto smyslu viz rozsudek Nipponkoa Insurance Co.
(Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, bod 42 a citovana judikatura].
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V tomto pripadé je nesporné, ze spole¢nosti Aertssen pozaduji ndhradu za svou Gjmu predbézné
odhadovanou na castku priblizné 200 000 euro.

S vyhradou vysledku ovéreni provedeného predkladajicim soudem je tedy zfejmé, ze vSechny
podminky, jejichz vycet byl uveden v bodé 40 tohoto rozsudku, jsou splnény.

Kromé toho je tfeba nejprve pripomenout, ze mechanismus pro feseni soubézné probihajicich rizeni
zavedeny narizenim ¢. 44/2001 je objektivni a automaticky (obdobné viz rozsudek Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, bod 30) a zakldda se na chronologické posloupnosti, v niz pfisluiné soudy
zahdjily fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 52 a citovana
judikatura; obdobné rozsudek A, C-489/14, EU:C:2015:654, bod 30).

Ddle je treba zdiraznit, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 neobsahuje zddnou vyjimku, a vztahuje se
tedy na vSechna fizeni, kterd spadaji do oblasti plisobnosti uvedeného narizeni. Jak Soudni dvar
konstatoval v bodé 36 tohoto rozsudku, trestni ozndmeni s ndvrhem na priznadni ndhrady $kody
v adheznim fizen spadd do této oblasti ptisobnosti.

Konecné, jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢lanek 27 narizeni ¢. 44/2001 s ohledem na
sledovany cil, kterym je minimalizovat moznost soubéznych fizeni a vzijemné si odporujicich
rozhodnuti, musi byt vykladdn Siroce. Jakmile osoba podala navrh na priznani ndhrady s$kody
v adheznim fizeni k vysetfujicimu soudci, vedlo by zahdjeni fizeni u jiného soudu v jiném ¢lenském
staté tykajictho se stejné obcanskopravni zaloby, tj. zaloby s totoznymi stranami sporu, stejnym
zdkladem a predmétem, pokud by se uvedeny clanek neuplatnil, k soubéznym fizenim a riziku vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s timto cilem.

V tomto ohledu, jak podotyka Evropskd komise ve svych pisemnych vyjadrenich, nemd okolnost, Ze
pretrvava nejistota o vysledku vySetfovani, zadny vliv. Takova nejistota je v podstaté vlastni kazdému
typu probihajiciho fizeni a je pritomna v kazdém pripadé, kdy mutze vyvstat prekazka litispendence.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
je treba vykladat v tom smyslu, zZe fizeni je zahdjeno ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz trestni
oznameni s ndvrhem na priznani ndhrady skody v adheznim fizeni bylo podano vysSetfujicimu soudci,
i kdyz vysSetrovani v dané véci jesté nebylo uzavieno.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je, jakym zplisobem je tieba vykladat ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 30
nafizeni ¢. 44/2001 za Gcelem urceni dne, ke kterému se fizeni povazuje za zahdjené ve smyslu téchto
ustanoveni v pfipadé trestniho ozndmeni s navrhem na priznini ndhrady $kody v adheznim fizeni
podaného k vysetfujicimu soudci.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 v pripadé litispendence
u soudt raznych clenskych statt prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu,
fizeni az do doby, nez se ur¢i prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni. Zadruhé
odstavec 2 tohoto clanku stanovi, ze jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho
soudu.

Kromé toho, pokud jsou splnény hmotnépravni podminky vyjmenované v bodé 40 tohoto rozsudku,
nastane situace prekazky litispendence v okamziku, kdy jsou ke dvéma soudiim rtznych clenskych
statlh s konec¢nou platnosti podany navrhy na zahdjeni rizeni, tedy drive, nez mohli zalovani uplatnit
sva tvrzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, bod 27
a citovand judikatura).
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Narizeni ¢. 44/2001 neupfresnuje, za jakych okolnosti je prislusnost soudu, u kterého bylo fizeni
zahdjeno nejdrive, tfeba povazovat za ,urcenou” ve smyslu ¢lanku 27 uvedeného nafizeni (rozsudek
Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 31). Jak
bylo nicméné pripomenuto v bodé 48 tohoto rozsudku, procesni pravidlo upravené timto ¢lankem se
opira o chronologickou posloupnost jednotlivych zahdjeni fizeni u prislusnych soudi.

Clanek 30 uvedeného narizeni definuje jednotnym a autonomnim zptisobem okamzik, kdy se Fizeni
povazuje za zahdjené, pro ucely pouziti oddilu 9 kapitoly II uvedeného narizeni, upravujici prekazku
litispendence. Podle uvedeného ¢lanku se okamzikem, kdy bylo zahdjeno rizeni, rozumi okamzik, kdy
byl u soudu podin ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za predpokladu, Ze
zalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k rddnému doruceni pisemnosti zalovanému, nebo
okamzik, kdy je pisemnost pfedina aradu, ktery provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pied
podanim soudu dorucena zalovanému, za predpokladu, ze zalobce nasledné neopomene ucinit kroky
nezbytné k fadnému podani pisemnosti u soudu. Jsou tedy upraveny dva zpusoby zahdjeni fizeni
u vnitrostatnich soudd, a to podani ndvrhu na zahdjeni fizeni u soudu nebo doruceni tohoto navrhu.

Je proto dtlezité, aby predkladajici soud v daném pripadé zkoumal, zda spolecnosti Aertssen maji podle
vnitrostatniho prava pri podani trestniho oznameni s navrhem na priznani nahrady skody v adheznim
fizen povinnost predchoziho doruceni tohoto trestniho oznameni.

V pripadé, ze neni ddna povinnost prechoziho doruceni, je tfeba ucinit zavér, ze vySetfujici soudce
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (prvoinstan¢ni soud v Antverpich) zahdjil rizeni ke dni
podéni trestntho ozndmeni s ndvrhem na priznani nahrady $kody v adheznim fizeni k uvedenému
soudu, avSak za podminky, Ze spolecnosti Aertssen neopomenou ucinit nezbytné kroky, které jim
uklada pouzitelné vnitrostatni pravo, aby zajistily, ze podand pisemnost bude nasledné dorucena
zalovanym. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnosti Aertssen podaly trestni oznameni
s navrhem na priznani nahrady skody v adheznim fizen proti zalovanym, jejichZ totoznost je znama4,
a sice osobam uvedenym v bodé 11 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét, ze ¢lanek 30 nafizeni ¢. 44/2001 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze pokud ucastnik fizeni ucini trestni ozndmeni s navrhem na priznani
nahrady $kody v adheznim fizeni vysetfujicimu soudci poddnim pisemnosti, kterou podle pouzitelného
vnitrostatniho prava neni tfeba pred timto podanim dorucit, je dnem, od kterého je tfeba povazovat
fizeni za zahdjené, den podani tohoto trestniho oznidmeni.

Ke Ctvrté az sesté otdzce

Vzhledem k tomu, ze ¢tvrtd otdzka byla predlozena pro pripad zdporné odpovédi na druhou otdzku,
avsak tato odpovéd byla kladnd, neni na misté na tuto otdzku odpovidat. S ohledem na odpovédi na
prvni az tieti otdzku jiz neni tfeba odpovidat na patou a Sestou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 natizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze trestni ozndmeni s navrhem na priznani nihrady $kody v adheznim frizeni podané
u vysetrujiciho soudce spada do oblasti pusobnosti tohoto narizeni, pokud je jeho
predmétem penézité odskodnéni za Gjmu tvrzenou oznamovatelem.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze fizeni je zahajeno ve
smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ trestni oznimeni s navrhem na priznani nahrady skody
v adheznim frizeni bylo podino vysetrujicimu soudci, i kdyz vySetrovani v dané véci jesté
nebylo uzavreno.

Clanek 30 naiizeni ¢. 44/2001 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pokud ti¢astnik Fizeni ucini
trestni oznameni s navrhem na priznani nahrady skody v adheznim fizeni vysetfujicimu
soudci podanim pisemnosti, kterou podle pouzitelného vnitrostatniho prava neni treba pred
timto podanim dorucit, je dnem, od kterého je tfeba povazovat rizeni za zahajené, den
podani tohoto trestniho oznameni.

Podpisy
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