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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja —
Smérnice 95/46/ES — Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 — Spravce udaja formalné usazeny
v Clenském staté — Zasah do prava na ochranu osobnich adajt tykajicich se fyzickych osob v jiném
¢lenském staté — Urceni pouzitelného prava a prislusného organu dozoru — Vykon pravomoci organu
dozoru — Sank¢ni pravomoc®
Ve véci C-230/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kuria (Madarsko) ze dne 22. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2014,
v fizeni
Weltimmo s. r. o.
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaradiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsag A. Péterfalvim, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s G. Dudésem, tigyvéd,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a A. Pilfy, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i M. Kamejsza a M. Pawlicka, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS

ECLILEU:C:2015:639 1




ROZSUDEK ZE DNE 1. 10. 2015 — VEC C-230/14
WELTIMMO

— za vlddu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s J. Holmesem,
barrister,

— za Evropskou komisi A. Tokarem, B. Martenczukem a J. Vondung, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto tdajé (Ut. vést. L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Weltimmo s. r. o. (dale jen , Weltimmo®),
kterd m4 sidlo na Slovensku, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadség Hatésdg (madarsky trad
pro ochranu ddaju a informacni svobodu, dile jen ,madarsky orgdn dozoru“), ve véci pokuty ulozené
timto orgdnem za poruSeni zdkona ¢. CXII z roku 2011 o pravu na informacéni sebeurceni
a informacni svobodé (az informdciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl szolo 2011.
évi CVXII torvény, déle jen ,informacni zdkon®), kterym byla provedena smérnice 95/46 do
madarského préva.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3, 18 a 19 odtivodnéni smérnice 95/46 uvadéji:

»(3) vzhledem k tomu, Ze vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, v némz je zajistén, v souladu
s c¢lankem [26 SFEU], volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitilu, vyzaduje nejen moznost
volného pohybu osobnich ddaji z jednoho c¢lenského stitu do druhého, ale rovnéz ochranu
zdkladnich prav jednotlivci;

[...]

(18) vzhledem k tomu, Ze z divodu, aby se zamezilo pfipadium, kdy jednotliveim nebude poskytnuta
ochrana, kterd jim je zaruCena na zdkladé této smérnice, je nezbytné, aby veskeré zpracovani
osobnich udajii uskute¢néné ve Spolecenstvi dodrzovalo pravni predpisy nékterého clenského
statu; Zze v této souvislosti je tfeba podridit zpracovani tdaji provadéné v ramci povinnosti
spravce, ktery je usazen v ¢lenském staté, pravnim predpisim tohoto statu;

(19) vzhledem k tomu, Ze usazeni na Gzemi ¢lenského statu predpokladd ucinny [efektivni] a skute¢ny
vykon cinnosti prostfednictvim stdlého zafizeni; Zze pravni forma takové provozovny, at jde
o pobocku nebo dcefinou spolecnost s vlastni pravni subjektivitou, neni z tohoto hlediska
rozhodujici; ze pokud je stejny spravce usazen na uzemi nékolika clenskych stitd, zejména
prostiednictvim dcefiné spolecnosti, musi zajistit, aby vSechny provozovny plnily povinnosti
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji na jejich ¢innost, zejména s cilem
vyloucit jejich obchazeni®.
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Clanek 2 smérnice 95/46 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zpracovinim osobnich udaji [»feldolgozdsa«]® (,zpracovani [»feldolgozas «]‘) jakykoli tkon nebo
soubor tkond s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupd, jako je shromazdovéni, zaznamenéavani, usporddavani, uchovavani, pfizptisobovani nebo
pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, Sifeni nebo
jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[...]¢
Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich tdajii vnitrostatni ustanoveni, kterd prijme na
zakladé této smérnice, pokud:

a) zpracovani je provadéno v rdmci ¢innosti provozovny spravce na uzemi clenského stitu; pokud je
stejny spravce usazen na uzemi nékolika clenskych statd, musi pfijmout opatfeni nezbytnd pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostaitnim pravem kazdou ze svych
provozoven”.

Podle ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 smérnice 95/46:

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik organt verejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpisti prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.
[...]
3. Kazdy orgadn dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setreni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajim, které jsou predmétem
zpracovani, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tikolu dozoru;

— pravomoci ucinné zasdhnout, jako napfiklad zaujmout stanovisko pred zahdjenim zpracovani
v souladu s clankem 20 a zgjistit vhodné zvefejnéni téchto stanovisek nebo pravomoc naridit
blokovéni, vymaz nebo znic¢eni idajii nebo docasné nebo trvale zakazat zpracovani nebo pravomoc
zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti nebo pravomoc obratit se na parlament clenského statu ci
na jiné politické organy;

— pravomoc obrétit se na soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtim.

Proti rozhodnutim organu dozoru, ktera dala vzniknout stiznostem, je mozné vyuzit opravny
prostiedek k soudu.

[...]
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6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovdni, je organ dozoru opravnén
vykondvat na uzemi vlastnitho c¢lenského stitu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy orgdn mize byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Organy dozoru vzdjemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych dkold, zejména vyménou
veskerych uzite¢nych informaci.”

Madarské prdvo
Ustanoveni § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona stanovi:

»lento zdkon se vztahuje na veskeré zpracovani a technické zpracovani Gdaji provadéné na dzemi
Madarska ve vztahu k tdajum fyzickych osob, jakoz i k udajam vefejného zijmu nebo k udajum
pristupnym z d@ivoda verejného zajmu.”

Ustanoveni § 3 odst. 10 a 17 informac¢niho zdkona obsahuje nésledujici definice:

»10. ,zpracovanim tGdajd‘ [se rozumi] jakykoli ikon nebo soubor tkoni s tdaji bez ohledu na pouzity
postup, jako je shromazdovéni, sniméni, zaznamenavini, usporddavéni, uchovévni, pozmeénovéni,
pouziti, vyzadovani, pfenos, zvefejnéni, srovnani ¢i kombinovani, blokovani, vymaz nebo likvidace,
jakoz i branéni jinému pouziti udajd, potizeni fotografii, zvukovych nebo obrazovych zaznamut nebo
zaznamendani fyzickych charakteristik, které slouzi k identifikaci osob (napfiklad otiskt prstd nebo
dlané ruky, vzorkit DNA nebo snimku duhovky);

[...]

17. jtechnickym zpracovanim udaji‘ [(,adatfeldolgozés‘)] [se rozumi] vykon technickych ukola ve
vztahu k tkontm zpracovani udajii bez ohledu na metodu a prostredek pouzity k provadéni ukon,
jakoz i na misto, v némz jsou provadény, za predpokladu, Ze jsou tyto technické ukoly vykondvany na
udajich”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Weltimmo, spolecnost registrovand na Slovensku, spravuje webové stranky pro inzerci nemovitosti
nachédzejicich se v Madarsku. Na zdkladé toho zpracovdvd osobni udaje inzerentl. Inzerity jsou
zvefejnény bezplatné po dobu jednoho meésice a po uplynuti této lhiity jsou zpoplatnény. Mnozi
inzerenti pozadali elektronickou postou o stazeni svych inzeratt po uplynuti této lhaty a pii této
prilezitosti i o vymazani osobnich tdaja, které se jich tykaji. Weltimmo vsak toto vymazani neprovedla
a dot¢enym fakturovala své sluzby. Pri nezaplaceni fakturovanych ¢astek predala tato spolecnost osobni
udaje doty¢nych inzerentli spole¢nostem vymahajicim pohledavky.

Uvedeni inzerenti podali stiznosti k madarskému orgidnu dozoru. Ten konstatoval, Ze na zdkladé § 2
odst. 1 informacniho zdkona je prislusny, jelikoz mél za to, Ze ke shromazdovini tGdaji doslo na
madarském tzemi a toto shromazdovani predstavuje zpracovani ddaji nebo technické zpracovdni
udaju tykajici se fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze tento organ dozoru dospél k zavéru, ze
spole¢nost Weltimmo porusila informacni zdkon, ulozil ji pokutu ve vys$i deset miliontt madarskych
forinta (HUF) (ptiblizné 32 000 eur).

Weltimmo napadla toto rozhodnuti u spravniho a pracovniho soudu v Budapesti (Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag), ktery konstatoval, ze skutecnost, Ze tato spole¢nost nema sidlo
ani provozovnu v Madarsku, nepredstavuje platny davod obrany, jelikoz k poskytovani predmétnych
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udaju tykajicich se madarskych nemovitosti, jakoz i k jejich zpracovéni dochdzelo v Madarsku. Tento
soud nicméné zrusil rozhodnuti madarského orgidnu dozoru z jinych davod souvisejicich s tim, ze
nékteré skutkové okolnosti nebyly dostatecné objasnény.

Weltimmo podala k predkladajicimu soudu kasaéni opravny prostredek, v némz tvrdila, ze zadné dalsi
objasnéni skutkového stavu neni nezbytné, jelikoz podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 neni
madarsky orgdn dozoru v tomto prfipadé prislusny a nemlize na poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté pouzit madarské pravo. Weltimmo uvedla, ze podle ¢l. 28 odst. 6 smérnice
95/46 by tento organ mél vyzvat slovensky organ prislusny v této oblasti, aby jednal misto néj.

Madarsky orgdn dozoru uvedl, Ze spole¢nost Weltimmo ma v Madarsku zastupce, jenz je madarské
statni prislusnosti, a sice jednoho z vlastniki této spolecnosti, ktery ji zastupoval ve spravnich
a soudnich fizenich v tomto c¢lenském staté. Tento orgian dédle dodal, Ze internetové servery
spolecnosti Weltimmo jsou pravdépodobné umistény v Némecku nebo Rakousku, ale Ze vlastnici této
spole¢nosti bydli v Madarsku. Podle uvedeného organu konec¢né z ¢l. 28 odst. 6 smérnice 95/46
vyplyva, Ze ma kazdopadné pravomoc jednat bez ohledu na pouzitelné pravo.

Kuria (nejvyssi soud), ktery ma pochybnosti o urceni rozhodného prava a o pravomocech, které ma
madarsky orgdn dozoru s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 28 smérnice 95/46, se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni upravu clenského
statu lze pouzit na jeho tizemi na spravce tdaji usazeného vylucné v jiném clenském staté, ktery
spravuje webové stranky pro zprostiedkovani v oblasti nemovitosti a inzeruje rovnéz nemovitosti
umisténé na uzemi prvniho ¢lenského statu, jejichz vlastnici predali své osobni tdaje prostredku
(serveru) pro ulozeni a technické zpracovani udaji, ktery nalezi spravci webovych stranek a je
umistén v tomto jiném clenském staté?

2) Lze ¢l 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 s ohledem na body 18 az 20 jejiho odtivodnéni a na ¢l. 1
odst. 2 a ¢l. 28 odst. 1 vykladat v tom smyslu, Ze madarsky orgdn dozoru nemize na sprivce
webovych stranek pro zprostredkovani v oblasti nemovitosti usazeného vylu¢né v jiném clenském
staté pouzit madarsky zdkon o ochrané udaju jako vnitrostdtni prdvo, a to ani tehdy, kdyz tento
spravce inzeruje mimo jiné nemovitosti nachézejici se v Madarsku, jejichz vlastnici predali,
pravdépodobné z tzemi Madarska, udaje tykajici se jejich nemovitosti prostiedku (serveru) pro
ulozeni a technické zpracovani udaja, ktery nalezi spravci webovych stranek a je umistén v jiném
¢lenském staté?

3) Je pro ucely vykladu relevantni, ze sluzba poskytovana spravcem udajd, ktery spravuje webové
stranky, je zamérena na tzemi jiného clenského statu?

4) Je pro ucely vykladu relevantni, ze udaje tykajici se nemovitosti umisténych na tzemi tohoto
jiného clenského statu nebo osobni tdaje jejich vlastnikt byly skutecné vlozeny z tizemi tohoto
¢lenského statu?

5) Je pro tcely vykladu relevantni, Ze osobni tdaje vztahujici se k témto nemovitostem jsou osobnimi
udaji obcand jiného c¢lenského statu?

6) Je pro ucely vykladu relevantni, Ze vlastnici spole¢nosti usazené na Slovensku bydli v Madarsku?

7) Pokud z odpovédi na predchozi otdzky vyplyvd, ze madarsky orgdn dozoru muze vést fizeni, ale
nemuze pouzit vnitrostatni pravo, nybrz musi pouzit pravo ¢lenského statu usazeni, je tieba ¢l. 28
odst. 6 smérnice 95/46 vyklddat v tom smyslu, ze madarsky orgdn dozoru muize vykondvat
pravomoci stanovené v c¢l. 28 odst. 3 této smérnice pouze podle ustanoveni pravni upravy
¢lenského statu usazeni, a ze tudiz neni opravnén ulozit pokutu?

ECLIEU:C:2015:639 5
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8) Lze povazovat pojem ,adatfeldolgozds‘ (technické zpracovani udajii) pouzity jak v ¢l. 4 odst. 1
pism. a), tak v ¢l. 28 odst. 6 smérnice 95/46 za shodny s pojmem ,adatkezelés’ (zpracovani idajt)
pouzitym v terminologii této smérnice?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Co se tyce nejprve faktického ramce sporu v pavodnim fizeni, je tfeba zminit nékolik doplnujicich
informaci, které uvedl madarsky orgén dozoru ve svém pisemném vyjadfeni a na jedndni u Soudniho
dvora.

Z téchto informaci vyplyva zaprvé, ze tento organ se od svého slovenského protéjsku neformalné
dozvédél, ze spole¢nost Weltimmo nevykonava v misté sidla na Slovensku zadnou ¢innost. Weltimmo
kromé toho nékolikrat premistila sidlo z jednoho stitu do druhého. Zadruhé spolec¢nost Weltimmo
vytvorila dvé webové stranky pro inzerci nemovitosti, které jsou vyluéné v madarstiné. Zridila si
v Madarsku bankovni dcet, urc¢eny k vymahani pohledavek, a méla v tomto staté postovni schranku
pro bézny obchodni styk. Posta byla pravidelné vyzvedavana a spolec¢nosti Weltimmo zasilana
elektronicky. Zatfeti inzerenti méli sami nejen zapsat idaje o svych nemovitostech na webové stranky
spolecnosti Weltimmo, ale rovnéz tyto udaje z této stranky smazat, pokud nechtéli, aby tam tyto udaje
byly nadidle uvedeny po uplynuti vyse uvedené lhity jednoho mésice. Weltimmo uvedla, Ze toto
vymazani nemohlo byt provedeno kvili problému se spravou pocitace. Zactvrté je Weltimmo
spole¢nost tvofend pouze jednou ¢i dvéma osobami. Jeji zdstupce v Madarsku se snazil jednat
s inzerenty o uhrazeni nezaplacenych pohledavek.

Pokud jde dile o znéni polozenych otazek, ackoliv predkladajici soud pouziva v prvni a druhé otdzce
vyraz ,vylu¢né usazeny“, z predkladactho rozhodnuti i z pisemného a ustniho vyjadreni madarského
organu dozoru vyplyvd, ze i kdyz je Weltimmo zapsdna na Slovensku, a je tedy usazena v tomto
¢lenském staté ve smyslu prava obchodnich korporaci, panuje pochybnost o tom, zda je ,usazena“
vylucné v tomto clenském staté ve smyslu cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46. Predkladajici soud se
tim, Ze se taze Soudniho dvora na vyklad tohoto ustanoveni, snazi zjistit, co zahrnuje pojem
»provozovna“ pouzity v tomto ustanoveni.

Konec¢né je treba poukdzat na to, Ze v prvni a druhé otdzce predklidajici soud zminuje, Ze server
vyuzivany spolecnosti Weltimmo je umistén na Slovensku, zatimco v jiné casti predkladaciho
rozhodnuti zminuje moznost, Ze servery této spolec¢nosti se nachazeji v Némecku nebo v Rakousku.
Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze otdzka, ve kterém clenském stité jsou server nebo servery
umistény, neni vyjasnéna.

K prvni az Sesté otdzce

Podstatou prvni az Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda cl. 4
odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, o jaké se jednd v ptavodnim fizeni, umoznuji organu dozoru clenského statu pouzit jeho
vnitrostatni pravni predpisy o ochrané tdaji na sprdvce udajd, jehoZz spole¢nost je zapsdna v jiném
Clenském staté a ktery provozuje webové stranky pro inzerci nemovitosti nachdzejicich se na tzemi
prvniho z téchto dvou statt. Taze se konkrétné, zda je relevantni, Ze tento clensky stat je stat

— na ktery je ¢innost spravce osobnich udajii zamérena,

— kde se nachazeji predmétné nemovitosti,
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— ze kterého jsou sdélovany tdaje tykajici se vlastniki téchto nemovitosti,
— jehoz statnimi prislusniky jsou tito vlastnici a
— v némz bydli vlastnici této spole¢nosti.

Co se ty¢e pouzitelného préva, zminuje predkladajici soud konkrétné privo slovenské a madarské,
pricemz prvni z téchto prav je pravem clenského stitu, v némz je spravce predmeétnych osobnich tdajt
zapsan, a druhé je pravem Cclenského statu, na ktery jsou zaméfeny webové stranky dotcené
v pavodnim sporu a na jehoz uzemi se nachdzeji nemovitosti, které jsou predmétem uverejnénych
inzeratd.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 4 smérnice 95/46, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni
pravo“, ktery je soucasti kapitoly 1 této smérnice, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni®, upravuje pravé tuto
otazku.

Clanek 28 smérnice 95/46, nadepsany ,Orgédn dozoru“, se naproti tomu vénuje tGloze a pravomocem
tohoto organu. Podle tohoto ¢l. 28 odst. 1 je uvedeny organ povéren na uzemi svého clenského statu
dohledem nad dodrzovanim predpist pfijatych clenskymi stity na zdkladé této smérnice. Podle ¢l. 28
odst. 6 uvedené smérnice vykonava organ dozoru pravomoci, které mu byly udéleny, nezavisle na
vnitrostatnim pravu, které se pouzije na zpracovani osobnich tdaju.

Vnitrostatni pravo pouzitelné na spravce udaji je tedy tfeba urcit nikoliv s ohledem na ¢lanek 28
smeérnice 95/46, nybrz na jeji ¢lanek 4.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 pouzije kazdy clensky stat na zpracovani osobnich udaji
vnitrostatni ustanoveni, kterd prijme na zakladé této smérnice, pokud je zpracovani provadéno v ramci
¢innosti provozovny spravce na tzemi ¢lenského statu.

S ohledem na cil sledovany smérnici 95/46, spocivajici v zajisténi G¢inné a Gplné ochrany zdkladnich
prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt, nelze vyraz ,v ramci ¢innosti provozovny“ vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek
Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).

Aby bylo dosazeno tohoto cile a zamezeno pripadim, kdy jednotlivecim nebude poskytnuta ochrana,
ktera jim je zaruCena touto smérnici, jeji bod 18 uvadi, ze je nezbytné, aby veskeré zpracovani
osobnich tdaji uskute¢néné v Evropské unii dodrzovalo pravni predpisy nékterého clenského statu,
a zpracovani idaji provadéné v ramci povinnosti spravce, ktery je usazen v Clenském staté, je tfeba
podridit pravnim predpisim tohoto statu.

Unijni normotvirce stanovil v pripadé smérnice 95/46 obzvlasté Sirokou dzemni pusobnost, jak je
uvedeno v jejim clanku 4 (v tomto smyslu viz rozsudek Google Spain a Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 54).

Zaprvé je v souvislosti s pojmem ,provozovna“ tfeba pripomenout bod 19 odivodnéni smérnice 95/46,
ktery uvadi, ze usazeni na tzemi clenského statu predpoklada efektivni a skute¢ny vykon cinnosti
prostiednictvim stalého zafizeni a Ze pravni forma takové provozovny, at jde o pobocku nebo
dcefinou spolec¢nost s vlastni pravni subjektivitou, neni rozhodujici (rozsudek Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 48). Tento bod odiivodnéni kromé toho upresnuje, Ze pokud je stejny
spravce usazen na uzemi nékolika clenskych statli, musi zajistit, aby vSechny provozovny plnily
povinnosti stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji na jejich c¢innost, zejména
s cilem vyloucit jejich obchéazeni.
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Z toho plyne, jak uvedl generdlni advokat v bodech 28 a 32 az 34 svého stanoviska, flexibilni pojeti
pojmu usazeni, které vylucuje jakykoliv formalisticky pfistup, podle néhoz je podnik usazen vylu¢né
v misté, v némz je zapsan. Za tGcelem urceni, zda obchodni spole¢nost, spravce udaji, ma provozovnu
ve smyslu smérnice 95/46 v jiném clenském staté, nez je clensky stat, nebo treti zemé, v nichz je
zapsana, je tieba posoudit jak miru stability zarizeni, tak skutecny charakter vykonu cinnosti v tomto
jiném clenském staté, s prihlédnutim ke konkrétni povaze dotcenych hospodarskych cinnosti
a poskytovanych sluzeb. To plati obzvlasté pro podniky, které poskytuji sluzby vylu¢né prostrednictvim
internetu.

V tomto ohledu je tfeba mit zejména za to, Ze — s ohledem na cil sledovany touto smérnici spocivajici
v zajisténi ucinné a Uplné ochrany prava na soukromi a zabranéni jakémukoliv obchdzeni prava —
pritomnost jediného zastupce muze za urcitych okolnosti dostacovat k existenci stdlého zarizeni,
jestlize tento zastupce jednd s dostatecnou mirou stability, s pomoci prostfedkdt nezbytnych
k poskytovani predmétnych konkrétnich sluzeb v doty¢ném clenském staté.

Kromé toho, aby bylo dosazeno uvedeného cile, je tieba mit za to, Ze pojem ,provozovna“ ve smyslu
smérnice 95/46 zahrnuje jakoukoliv efektivni a skutecnou cinnosti, i minimdalni, vykondvanou
prostiednictvim stalého zarizeni.

V  projedndvaném pripadé spociva cinnost vykondvand spolec¢nosti Weltimmo prinejmensim
v provozovani jedné ¢i nékolika webovych stranek s inzeraty na nemovitosti nachdzejici se
v Madarsku, které jsou v madarském jazyce, pri¢emz tyto inzeraty jsou po uplynuti lhity jednoho
mésice zpoplatnény. Je tedy tfeba konstatovat, Ze tato spole¢nost provozuje v Madarsku efektivni
a skute¢nou c¢innost.

Z uptesnéni poskytnutych madarskym orgdnem dozoru kromé toho vyplyvd, ze Weltimmo mad
v Madarsku zastupce, o némz existuje poznamka ve slovenském obchodnim rejstiiku a ktery se snazil
jednat s inzerenty o uhrazeni nezaplacenych pohledavek. Tento zastupce vystupoval jako prostrednik
mezi touto spolecnosti a stézovateli a zastupoval spole¢nost ve spravnich a soudnich fizenich.
Uvedend spole¢nost si nadto ziidila v Madarsku bankovni tcet urc¢eny k vyméhdni pohledavek
a pouzivd na uzemi tohoto clenského statu postovni schranku pro bézny obchodni styk. Tyto
skute¢nosti, které musi predkladajici soud ovéfit, mohou v takové situaci, o jakou se jedna
v pavodnim Ffizeni, prokazovat existenci ,provozovny“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46.
Zadruhé je nezbytné zjistit, zda je predmétné zpracovani osobnich uidaji provadéno ,v ramci ¢innosti“
této provozovny.

Soudni dvur jiz konstatoval, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 nevyzaduje, aby dotcené
zpracovani osobnich udaji bylo provadéno samotnou dotcenou provozovnou, ale pouze aby bylo
provadéno ,v ramci ¢innosti“ provozovny (rozsudek Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 52).

V tomto pripadé spociva zpracovani dotéené v pavodnim fizeni zejména ve zverejnéni osobnich udaji
tykajicich se vlastnik téchto nemovitosti na webovych strankich spolecnosti Weltimmo pro inzerci
nemovitosti, jakoz i v pripadném pouziti téchto tdaji pro potieby fakturace inzeratt po uplynuti
lhtty jednoho mésice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze konkrétné v souvislosti s internetem jiz mél Soudni dvir
prilezitost konstatovat, ze ukon spocivajici v uvedeni osobnich udaji na internetové strance se
povazuje za ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 (rozsudky Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, bod 25, jakoz i Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 26).

Neni pfitom pochyb o tom, Ze k tomuto zpracoviani dochdzi v rdmci cinnosti popsanych
v bodé 32 tohoto rozsudku, kterym se vénuje spole¢nost Weltimmo v Madarsku.
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S vyhradou ovéfeni pripomenutych v bodé 33 tohoto rozsudku, ktera musi provést predkladajici soud
za U¢elem pripadného prokézini existence provozovny spravce Gdaji v Madarsku, je tedy tfeba mit za
to, Ze toto zpracovdani je proviadéno v ramci této provozovny a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 96/46
umoziiuje, aby v takové situaci, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, bylo pouZito madarské pravo
upravujici ochranu osobnich tdajt.

Okolnost, Ze vlastnici nemovitosti, které jsou predmétem inzerdt, maji madarskou sttni prislu$nost,
neni naproti tomu nijak relevantni pro tcely urceni vnitrostatniho prava pouzitelného na zpracovani
udaji dot¢ené v ptivodnim rfizeni.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba odpovédét na prvni az Sestou otdzku nasledovné:

— ¢l 4 odst. 1 pism. a), smérnice 95/46 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje pouziti
pravnich predpisit na ochranu osobnich tdaja jiného ¢lenského stitu, nez v némz je spravce téchto
udaju zapsan, za predpokladu, Ze tento spravce vykondva prostfednictvim stilého zafizeni na tizemi
tohoto ¢lenského statu efektivni a skute¢nou ¢innost, byt i minimdlni, v rdmci niz je provadéno toto
zpracovani;

— za takovych okolnosti, o jaké se jednd v pavodnim rizeni, miize predkladajici soud za tcelem
urceni, zda tomu tak je, zohlednit zejména skuteCnost, Ze cinnost spravce, v rdmci niz
k uvedenému zpracovani dochdzi, spoc¢ivd v provozovani webovych stranek s inzerity na
nemovitosti nachdzejici se na tzemi tohoto clenského statu, které jsou v jazyce tohoto stitu, a zZe
je tato cinnost tedy zaméfena predevsim, nebo dokonce zcela na uvedeny clensky stat, a dale
skutecnost, ze tento spravce ma v uvedeném clenském staté zastupce, jehoz ukolem je vymdhat
pohledavky vyplyvajici z této Cinnosti, jakoz i zastupovat spravce ve spravnich a soudnich fizenich
souvisejicich se zpracovanim predmétnych adaja;

— otazka statni prislusnosti osob dotcenych timto zpracovanim udaja je naproti tomu irelevantni.

K sedmé otdzce

Sedmd otdzka je polozena pouze pro pripad, Ze by madarsky orgdn dozoru konstatoval, ze Weltimmo
mé nikoliv v Madarskuy, ale v jiném clenském stité provozovnu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46 vykondvajici ¢innost, v ramci niz je provadéno zpracovani predmétnych osobnich
udaji.

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze madarsky orgin dozoru dospéje
k zévéru, ze pravem pouzitelnym na zpracovani osobnich tdaji neni madarské pravo, nybrz pravo
jiného clenského statu, musi byt ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, Ze tento
organ muze vykondvat pouze pravomoci stanovené v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice v souladu s pravem
tohoto jiného clenského stitu a nemize ukladat sankce.

Pokud jde zaprvé o pravomoc organu dozoru jednat v takovém pripadé, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 28
odst. 4 smérnice 95/46 se na organ dozoru miize obratit jakdkoli osoba se zaddosti tykajici se ochrany
svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.

V takové situaci, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, se tedy takové osoby, jako jsou inzerenti
nemovitosti dotcenych v ptivodnim fizeni, ktefi se povazuji za obéti neopravnéného zpracovani svych
osobnich udaji v ¢lenském stdté, v némz maji tyto nemovitosti, mohou obritit na madarsky orgin
dozoru.

Zadruhé je treba prezkoumat, jaké pravomoci ma tento organ dozoru, ve svétle ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6
smeérnice 95/46.
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Z clanku 28 odst. 1 této smeérnice vyplyva, ze kazdy organ dozoru zfizeny clenskym stitem dba na
uzemi tohoto clenského statu na dodrzovani predpist prijatych clenskymi stity na zdkladé smérnice
95/46.

Podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46 maji tyto organy dozoru zejména pravomoci provadét Setfeni, jako
je pravomoc shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni tikolu dozoru, a pravomoci G¢inné
zasdhnout, jako je pravomoc naridit blokovani, vymaz nebo zniceni udajii nebo docasné nebo trvale
zakdzat zpracovani nebo pravomoc zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti.

Vzhledem k prikladmému charakteru takto vyjmenovanych pravomoci a druhu pravomoci zasdhnout
uvedenych v tomto ustanoveni, jakoz i rozhodovacimu prostoru, ktery maji clenské staty pfi provadéni
smérnice 95/46, je tieba konstatovat, Ze tyto pravomoci zasidhnout mohou zahrnovat pravomoc
sankcionovat spravce idaji pfipadnym ulozenim pokuty.

Pravomoci priznané organtim kontroly musi byt vykonavany v souladu s procesnim pravem jejich
vlastniho ¢lenského statu.

Z ¢lanku 28 odst. 1 a 3 smérnice 95/46 vyplyva, ze kazdy organ dozoru vykondva vSechny pravomoci,
které mu byly prizndny na tzemi vlastniho clenského statu, za tucelem zajistit na tomto uzemi
dodrzovani pravidel v oblasti ochrany udaju.

Tuto Gzemni pasobnost pravomoci kazdého orgdnu dozoru potvrzuje ¢l. 28 odst. 6 této smérnice, ktery
stanovi, ze organ dozoru je opravnén vykondvat na tzemi vlastniho c¢lenského statu pravomoci, které
mu byly svéfeny v souladu s ¢l. 28 odst. 3 uvedené smérnice, a to nezdvisle na pouzitelném
vnitrostadtnim pravu. Tento ¢l. 28 odst. 6 rovnéz upfesiuje, Ze kazdy organ miize byt vyzvén, aby
vykonaval své pravomoci na zadost orginu jiného clenského stitu, a ze organy dozoru vzajemné
spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych tukold, zejména vyménou veskerych uzite¢nych
informaci.

Toto ustanoveni je nezbytné k tomu, aby byl zajistén volny pohyb osobnich tdaji v Unii a soucasné
bylo dbdno na dodrzovéani pravidel na ochranu soukromi fyzickych osob stanovenych smérnici 95/46.
Pri neexistenci uvedeného ustanoveni by totiz v pripadé, ze spravce udaji podléhd pravu clenského
statu, ale porusuje pravo na ochranu soukromi fyzickych osob v jiném clenském stité, zejména
zamérenim své ¢innosti na tento jiny clensky stat bez toho, aby se tam usadil ve smyslu této smérnice,
bylo pro tyto osoby obtizné, ne-li nemozné, dosdhnout dodrzovani prava na tuto ochranu.

Z clanku 28 odst. 6 smérnice 95/46 tak vyplyva, ze orgdn dozoru clenského statu, na ktery se na
zdkladé ¢l. 28 odst. 4 této smérnice obrati fyzické osoby se stiznosti tykajici se zpracovani jejich
osobnich udaji, mize prezkoumat tuto stiznost nezavisle na vnitrostatnim pravu, tudiz i tehdy, kdyz
je pravem pouzitelnym na zpracovani pfedmétnych tdaji pravo jiného clenského statu.

V takovém pripadé vsak pravomoci tohoto orginu nezahrnuji nutné vSechny pravomoci, které mu
pfiznava pravo jeho vlastniho ¢lenského statu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, z pozadavkl vyplyvajicich z Gzemni suverenity
statu, ze zasady legality a z pojmu pravniho statu plyne, Ze sank¢ni pravomoc nelze v zasadé vykonavat
mimo ramec pravnich predpis®, jez opraviuji spravni organ k tomu, aby jednal na zékladé prava svého
vlastniho c¢lenského statu.

Pokud je tedy organu dozoru predlozena v souladu s ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46 stiznost, muze tento
organ vykondvat své pravomoci provadét Setfeni nezdvisle na pouzitelném pravu, a dokonce pred
zjisténim, které pravo je na dotcené zpracovani pouzitelné. Jestlize vSak dospéje k zavéru, ze je
pouzitelné pravo jiného clenského statu, nemutze uklddat sankce mimo Gzemi vlastniho ¢lenského
statu. V takové situaci musi na zakladé povinnosti spoluprace, kterou stanovi ¢l. 28 odst. 6 této
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smérnice pozadat orgdn dozoru tohoto druhého ¢lenského stitu, aby konstatoval pripadné poruseni
tohoto prava a ulozil sankce, pokud to uvedené pravo umoznuje, a to pripadné na zdkladé informaci,
které mu organ prvniho ¢lenského statu predal.

Organ dozoru, ke kterému byla takova stiznost poddna, mtize byt v ramci této spoluprace vyzvan
k provedeni dal$iho Setfeni na zdkladé pokynit organu dozoru druhého ¢lenského statu.

Z toho plyne, ze v takové situaci, o jakou se jednd v ptvodnim fizeni, pokud je pouzitelnym pravem
pravo jiného c¢lenského stétu, nez je Madarsko, nebude madarsky orgdn dozoru moci uplatnit sankéni
pravomoci, které mu prizndvd madarské pravo.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na sedmou otazku je tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, Ze organ
dozoru ¢lenského statu, ke kterému byly v souladu s ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46 podany stiznosti,
dospéje k zavéru, ze pravem pouzitelnym na zpracovani predmétnych osobnich ddajii neni pravo
tohoto clenského stitu, nybrz pravo jiného c¢lenského statu, musi byt ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 této
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze tento orgidn dozoru muze vykondvat pravomoci G¢inné zasahnout,
které mu byly pfiznany v souladu s c¢l. 28 odst. 3 uvedené smérnice, pouze na uzemi vlastniho
¢lenského statu. Nemuze tedy ulozit sankce na zdkladé prava tohoto c¢lenského statu spravci téchto
udajti, ktery neni usazen na tomto uzemi, ale musi podle ¢l. 28 odst. 6 téze smérnice pozadat organ
dozoru clenského statu, jehoz pravo je pouzitelné, aby zasahl.

K osmé otdzce

Osmou otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na rozsah pojmu ,adatfeldolgozas®
(technické zpracovani tdajit) pouzitého zejména v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 tykajicim se
urceni pouzitelného prava a v ¢l. 28 odst. 6 této smérnice tykajicim se pravomoci organu dozoru.

Z madarského znéni smérnice 95/46 vyplyvd, Zze tato smérnice systematicky pouzivd vyraz
»adatfeldolgozas®.

Predkladajici soud uvadi, ze informacni zdkon pouzivd, zejména v ustanovenich urc¢enych k provedeni
ustanoveni smérnice 95/46 o pravomoci organu dozoru, vyraz ,adatkezelés“ (zpracovani udaja). Jak
pfitom vyplyvd z § 3 bodu 10 tohoto zdkona, tento vyraz ma $ir$i vyznam nez vyraz ,adatfeldolgozas”
definovany v § 3 bodu 17 uvedeného zakona a posledné uvedeny vyraz v sobé zahrnuje.

I kdyz pojem ,adatfeldolgozds” ma podle bézného pojeti a jak vyplyva z informacniho zdkona uzsi
vyznam nez pojem ,adatkezelés”, je tfeba uvést, ze madarské znéni smérnice 95/46 definuje v ¢l. 2
pism. b) vyraz ,adatfeldolgozas” siroce, zpiisobem odpovidajicim vyrazu ,adatkezelés”.

Z toho vyplyvd, Ze na osmou otazku je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 95/46 musi byt vykladdna
v tom smyslu, ze pojem ,adatfeldolgozas” (technické zpracovani udaji) pouzity v madarském znéni této
smérnice, zejména v jejim ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 6, musi byt chdpan v témze smyslu jako
vyraz ,adatkezelés® (zpracovani adajt).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

ECLILEU:C:2015:639 11
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajia a o volném
pohybu téchto udaji musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze umoznuje pouziti pravnich
predpistt na ochranu osobnich udaji jiného clenského stitu, nez ve kterém je spravce téchto
udajt zapsan, za predpokladu, Ze tento spravce vykonava prostrednictvim stalého zarizeni na
uzemi tohoto ¢lenského stitu efektivni a skute¢nou cinnost, byt i minimdlni, v ramci niz je
provadéno toto zpracovani.

Za takovych okolnosti, o jaké se jedna v ptivodnim rizeni, maze predkladajici soud za acelem
urceni, zda tomu tak je, zohlednit zejména skutecnost, ze Cinnost spravce, v ramci niz
k uvedenému zpracovani dochazi, spociva v provozovani webovych stranek s inzeraty na
nemovitosti nachazejici se na uzemi tohoto clenského statu, které jsou v jazyce tohoto stitu,
a ze je tato cinnost tedy zamérena predevsim, nebo dokonce zcela na uvedeny clensky stat,
a dale skutecnost, Ze tento spravce ma v uvedeném clenském staté zastupce, jehoz tkolem
je vymahat pohledavky vyplyvajici z této cCinnosti, jakoZ i zastupovat spravce ve spravnich
a soudnich rizenich souvisejicich se zpracovanim predmétnych udaji.

Otazka statni prislusnosti osob dotcenych timto zpracovanim udajit je naproti tomu
irelevantni.

V pripadé, ze organ dozoru clenského stiatu, ke kterému byly v souladu s ¢l. 28 odst. 4
smérnice 95/46 podany stiznosti, dospéje k zavéru, ze pravem pouzitelnym na zpracovani
predmétnych osobnich Gdaji neni pravo tohoto clenského stiatu, nybrz pravo jiného
clenského statu, musi byt ¢l. 28 odst. 1, 3 a 6 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze tento
organ dozoru miiZze vykonavat pravomoci uc¢inné zasahnout, které mu byly pfiznany
v souladu s ¢l. 28 odst. 3 uvedené smérnice, pouze na tuzemi vlastniho clenského statu.
NemiiZze tedy ulozit sankce na zikladé prava tohoto clenského statu spravci téchto udaji,
ktery neni usazen na tomto uzemi, ale musi podle ¢l. 28 odst. 6 téZe smérnice pozadat
organ dozoru clenského statu, jehoz pravo je pouzitelné, aby zasahl.

Smérnice 95/46 smérnice 95/46 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze pojem
»adatfeldolgozas“ (technické zpracovani udaji) pouzity v madarském znéni této smérnice,
zejména v jejim cl. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 6, musi byt chipan v témze smyslu jako
vyraz ,,adatkezelés“ (zpracovani udaja).

Podpisy.
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