W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 17. zari 2015"

Véc C-179/14

Evropska komise
proti

Madarsku

»Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Clanek 56 SFEU —
Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 14 az 16 — Vydéavani danové zvyhodnénych
stravenek — Omezeni — Oddvodnéni — Monopol*

1. Prostrednictvim této zaloby navrhuje Evropskda komise Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze
Madarsko tim, ze ptijalo novou vnitrostatni pravni Gpravu tykajici se stravenek, jakoz i volnocasovych
poukazi a poukazi pro ucely dovolené, kterd vstoupila v platnost k 1. lednu 2012, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 14 bodu 3, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a d), ¢l. 15
odst. 3 a ¢lanku 16 smérnice 2006/123/ES?, jakoz i z ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU.

2. V prvni casti zaloby Komise v podstaté uvadi, ze podle vyse uvedené pravni Upravy je vydavani
elektronické karty Széchenyi (dale jen ,karta SZEP“) nyni védzdno omezujicimi podminkami, a sice
takovymi, ze tuto kartu mohou vydévat pouze finanéni instituce se sidlem v Madarsku® coz je
v rozporu s ustanovenimi smérnice 2006/123, jez se tykaji svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

3. Ve druhé casti zaloby se Komise v podstaté domniva, Ze vySe uvedend pravni Uprava je v rozporu
i s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, a to vzhledem k tomu, Ze monopol v oblasti vydavani poukazti, které
umoznuji zaméstnancim podniki ziskat vécné vyhody v podobé hotovych jidel (dile jen ,poukazy
Erzsébet“), prizndvd obecné prospésné nadaci, konkrétné Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
(Madarskd narodni nadace pro rekreaci; ddle jen , MNNR).

4. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru nejprve navrhnu, aby prohlasil Zzalobu za pripustnou,
s vyjimkou nepfesného zalobntho divodu, ktery se tykd okolnosti, ze podminkou pro vydavani karty
SZEP je existence smluvniho vztahu se vzijemnou pojistovnou trvajictho nejméné pét let.

5. Nésledné uvedu davody, z nichz se domnivdm, Ze zaprvé madarskd pravni uprava tykajici se této
karty porusuje ¢l. 14 bod 3, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. b), ¢l. 15 odst. 3 a ¢lanek 16 smérnice
2006/123/ES a zadruhé zalobni davod tykajici se poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. d) této smérnice musi
byt zamitnut jako nepodlozeny.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36).

3 — Pri této prilezitosti je tfeba poznamenat, ze tuto kartu mohou zaméstnanci podniklt pouzit k tomu, aby ziskali vécné vyhody v podobé
restauracnich, ubytovacich nebo volnocasovych sluzeb.
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6. A konecné vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze v souvislosti s zalobnim déivodem tykajicim se poukazi
Erzsébet musi byt zaloba prfijata.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smlouva o fungovani EU
7. Clanek 49 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho ¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na uzemi jiného ¢lenského statu.”

8. Clanek 56 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.”

2. Smérnice 2006/123

9. Oddil 2, ktery je nadepsan ,Zakdzané pozadavky nebo pozadavky podléhajici hodnoceni®, ktery je
soucdsti kapitoly III smérnice 2006/123 tykajici se ,[s]vobody usazovani pro poskytovatele, obsahuje
¢lanky 14 a 15.

10. Cldnek 14 této smérnice, jehoz predmétem jsou ,[z]akdzané pozadavky*, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

[...]

3) omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté pak
povinnost poskytovatele mit hlavni provozovnu na jejich tzemi, nebo omezeni svobody zvolit si
formu usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolecnosti;

[...]

11. Clének 15 uvedené smérnice, jehoz piedmétem jsou ,[p]ozadavky podléhajici hodnoceni®, stanovi:
,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizplisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

[...]
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b)  povinnost poskytovatele mit urcitou pravni formu;

d)  pozadavky jiné nez souvisejici se zélezitostmi upravenymi smérnici 2005/36/ES[*] nebo stanovené
jinymi ndstroji Spolecenstvi, které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb
urcitym poskytovatelim z diivodu zvlastni povahy této ¢innosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminacni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;

c)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat rdmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]¢

12. Soucasti kapitoly IV smérnice 2006/123, ktera je nadepsana ,Volny pohyb sluzeb®, je ¢lanek 16,
jehoz predmétem je ,[v]olny pohyb sluzeb®. Uvedeny clanek stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stit,
vV némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této ¢innosti na svém uzemi.

Clenské stity nesméji podminovat pifstup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskriminacni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského statu, v némz

jsou usazeny;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostredi;

c¢)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavki:

a)  povinnost poskytovatele byt na jejich Gzemi usazen;

[...]

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. z4ii 2005 o uznavéan{ odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255, s. 22).
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3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavk pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych divody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s odstavcem 1. [...].

[.]°

B — Madarské prdavo

1. Rezim vécnych vyhod

13. Clanek 71 zdkona ¢. CXVII z roku 1995 o dani z pifjmu umoZiuje zaméstnavateléim, aby
poskytovali svym zaméstnanctim vécné vyhody za priznivéjsich danovych podminek.

14. Rezim téchto vécnych vyhod byl do zna¢né miry zménén zakonem ¢. CLVI z roku 2011, kterym se
méni nékteré danové predpisy a predpisy s nimi souvisejici®. V souladu s ¢ldnkem 477 tohoto zakona
vstoupil tento zdkon v platnost dnem 1. ledna 2012. Cldnek 71 zékona o dani z pifjmu, ve znéni zdkona
¢. CLVI z roku 2011, stanovi:

»1. Vécnymi vyhodami, jez poskytuje zaméstnavatel zaméstnancim, se rozumi:

a)

ba)

bb)

ca)

cb)

¢ast prijmu do vySe minimdlni mzdy na osobu a na zdanovaci obdobi, kterd je poskytnuta
zameéstnanci osobné nebo pro jeho rodinné prislusniky, a to v podobé prispévku na dovolenou
Cerpanou v rekreacnim objektu, jehoz majitelem ¢i spravcem je zaméstnavatel;

podle vybéru zaméstnavatele,

¢ast prijmu do vyse 12500 HUF, kterd je poskytnuta za ucelem konzumace jidel, a to v ramci
stravovacich sluzeb zajistovanych na pracovisti (v jidelné), ve stravovacim zafizeni umisténém
v budové zaméstnavatele [vcetné stravenek nebo elektronickych poukazek vydavanych
zameéstnavatelem nebo osobou zajistujici provoz stravovaciho zarizeni, jez mohou byt pouzity
pro vyse uvedené ucely a ve vySe uvedené hodnoté, a to vylucné ve stravovacim zafizeni
(v jidelné) umisténém v budové zaméstnavatele], nebo

co se ty¢e prijmu poskytnutého ve formé poukazii Erzsébet, ¢ast prijmu do vyse 5000 HUF
mésicné, kterd je poskytovana za kazdy zapocaty mésic smluvniho vztahu, z néhoz tato vyhoda
vychézi (a to i se zpétnou ucinnosti v ramci téhoz danového obdobi);

co se tyce karty [SZEP],

prispévek do vyse 225000 HUF v ramci jednoho zdanovaciho obdobi, je-li poskytovan nékolika
subjekty, ktery se prevadi na ,ubytovaci® poducet karty a ktery lze pouzit pro ucely ubytovacich
sluzeb uvedenych v nafizeni [vlady ¢. 55/2011 ze dne 12. dubna 2011 o vydavani a pouzivani
volnocasové karty Széchenyi®];

prispévek do vyse 150 000 HUF v ramci jednoho zdanovaciho obdobi, je-li poskytovan nékolika
subjekty, ktery se prevadi na ,stravovaci’ poducet karty a ktery lze pouzit pro ucely stravovacich
sluzeb uvedenych v natizeni [0 SZEP], poskytovanych ve stravovacich zafizenich poskytujicich
tepld jidla (vCetné stravovacich zarizeni na pracovisti);

5 — Ddle jen ,zdkon ¢. CLVI z roku 2011%
6 — Dale jen ,nafizeni o SZEP“.
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cc) prispévek do vyse 75000 HUF v rdmci jednoho zdanovactho obdobi, je-li poskytovan nékolika
subjekty, ktery se prevadi na ,volnocasovy’ poducet karty a ktery lze pouzit pro tcely sluzeb
uvedenych v natizeni [0 SZEP], o nichz se predpoklad4, Ze budou vyuzity k volnoc¢asovym
¢innostem, rekreaci a ochrané zdravi;

[...]"

2. Karta SZEP
15. Clanek 13 natizeni o SZEP stanovi:

»Subjektem zpusobilym k vydani karty je kazdy poskytovatel sluzby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. XCVI z roku 1993 o vzdjemnych pojistovnach (dale jen ,zakon o vzajemnych pojistovnach®) —
s vyjimkou fyzickych osob a poskytovatel sluzeb, ktefi maji s vyse uvedenym poskytovatelem sluzby
smluvni vztah — zfizeny na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou v trvani nejméné péti let ode dne
vydani karty a ktery spolu s urcitou obchodni spole¢nosti, kterd je povazovana za skupinu spole¢nosti
ve smyslu zdkona ¢. IV z roku 2006 [0 obchodnich spole¢nostech] nebo za subjekt fakticky fungujici
jako takovato skupina spolecnosti, nebo spolu se vzajemnou pojistovnou uvedenou v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) zdkona o vzijemnych pojistovnich, k niz je poskytovatel sluzeb vdzdn smluvnim vztahem
trvajicim nejméné pét let — s vyjimkou cinnosti tykajicich se spravy vkladd a investi¢nich transakci —
splnuje vSechny nize uvedené podminky:

a) ma kanceldf otevienou pro verejnost v kazdé madarské obci s poctem obyvatel vy$sim nez
35 000;

b)  béhem posledniho schvileného ucetniho obdobi sdm vydal v rdmci svych platebnich sluzeb
nejméné 100 000 platebnich néstroji s vyjimkou hotovosti;

c¢) ma nejméné dvouletou zkusenost v oblasti vydavani elektronickych poukazovych karet pro tcely

cerpani vécnych vyhod ve smyslu ¢lanku 71 zdkona o dani z prijmu a podle udaji z jeho
posledniho schvéaleného ticetniho obdobi vydal vice nez 25000 poukazovych karet.

[...]"

16. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vzijemnych pojistovnach je poskytovatel sluzeb definovan
nasledovné:

» -poskytovatel sluzeb’: kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba a obchodni spole¢nost bez pravni subjektivity,
kterd na zdkladé smlouvy uzaviené se vzijemnou pojistovnou vykondva na jeji GcCet operace spadajici
do cinnosti vzijemné pojistovny, tyto ¢innosti umoziuje ¢i usnadnuje nebo sama vykondvé plnéni, jez
jsou vlastni vzdjemnym pojistovnam, s vyjimkou poskytovatela sluzeb zdravotniho pojisténi [...].“

17. Podle ¢lanku 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech:

»1. Timto zdkonem se fidi zakladdni, usporddani a fungovani obchodnich spole¢nosti se sidlem na
uzemi Madarska [...].

2. [...] timto zdkonem se Fidi rovnéz zakladani a fungovani uznanych skupin spole¢nosti [...].“
18. Clanek 2 tohoto zakona stanovi:

»1. Obchodni spole¢nost mize byt zalozena pouze ve formé stanovené timto zdkonem.
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2. Verejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti nemaji pravni subjektivitu. Pravni
subjektivitu maji spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti.”

19. Podle c¢lanku 55 tohoto zidkona:

»1. V souladu se zdkonem o ucetnictvi se obchodni spolecnost, ktera je povinna predkladat
konsolidované roc¢ni ucetni zavérky (ovladajici spolecnost), a akciovd spolecnost nebo spole¢nost
s ru¢enim omezenym, na niz ma ovladajici spole¢nost rozhodujici vliv ve smyslu zdkona o ucetnictvi
(ovlddand spole¢nost), mohou rozhodnout, ze budou fungovat jako uznand skupina spolec¢nosti,
pri¢emz spolu uzaviou smlouvu o nadfazenosti, zamérenou na plnéni jejich spolecnych obchodnich
cila.

[...]

3. Zapisem fungovani uznané skupiny spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku nevznikd zddny pravni
subjekt, ktery by se lisil od obchodnich spole¢nosti tvoricich danou skupinu.”

20. Clanek 64 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech stanovi:

»Ustanoveni ¢lanku 60 jsou pouzitelnd i v pfipadé, ze neexistuje smlouva o nadrazenosti a ze nedoslo
k zapisu uznané skupiny spolecnosti, pod podminkou, Ze obchodni spole¢nosti, které jsou soucasti
téze skupiny spolecnosti, na zdkladé dlouhodobé nepferusené spoluprdce mezi ovladajici spole¢nosti
a ovladan(ymi) spole¢nost(mi), kterd trva nejméné tfi roky, ridi svou ¢innost toutéz obchodni strategii
a ze jejich skute¢né jednani zarucuje, Zze budou vyhody a nevyhody zpisobené fungovanim ve skupiné
rozdélovany predvidatelnym a spravedlivym zptisobem.”

21. Clanek 2 pism. b) zdkona ¢. CXXXII z roku 1997 o pobockéch a obchodnich zastoupenich podniki
se sidlem v zahrani¢i (déle jen ,zdkon o pobockich®) definuje pojem ,pobocka“ takto:

» ,pobocka’. kazdd obchodné samostatnd provozni jednotka zahrani¢niho podniku, bez pravni

subjektivity, ktera byla zapsdna do narodniho obchodniho rejstfiku jakozto pobocka zahrani¢niho
podniku ve smyslu samostatné formy spole¢nosti.”

3. Poukazy Erzsébet

22. Podle ¢l. 3 bodu 87 zékona o dani z prijmu, ve znéni ¢l. 1 odst. 5 zakona ¢. CLVI z roku 2011, jsou
poukazy Erzsébet definovany nasledovné:

» ,poukazy Erzsébet": poukazy, které vydavd [MNNR] v elektronické ¢i papirové formeé a které lze pouzit
k nédkupu hotovych jidel [...].*

23. Poukazy Erzsébet jsou soucdsti programu Erzsébet, ktery se fidi zdkonem ¢. CIII z roku 2012
o programu Erzsébet.

24. Podle ¢lanku 1 tohoto zékona:
»Cilem programu Erzsébet je za stdvajicich podminek vyrazné snizit pocet socidlné znevyhodnénych
osob, zejména déti, které nemaji moznost se nékolikrat denné stravovat, pozivat zdravé potraviny

prizptisobené jejich véku a dosdhnout takového zdravotniho stavu, jenz jim umozni vzdélavani,
a odpocinku nezbytného k zotaveni.
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25. Clanek 2 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Pro ucely tohoto zékona se rozumi:

a) ,programem Erzsébet kazdy program ¢i kazda sluzba se socidlnim zaméfenim, které organizuje
a uskutecnuje stat za Gcelem plnéni ciltt uvedenych v ¢lanku 1 a které nesleduji na trhu dosazeni
zisku;

b)  ,poukazy Erzsébet: poukazy, které vydava [MNNR] a které lze pouzit:
ba) k nakupu hotovych jidel [...];
2. Provadéni programu Erzsébet zajistuje MNNR.

[...]¢

26. MNNR je obecné prospésnd nadace registrovand v Madarsku. Majetek, ktery ji byl ptidélen, je
opravnéna vyuzivat k pokryvani socidlnich potfeb, k poskytovani sluzeb a k souvisejicim cinnostem,
jakoz i k provadéni dal$ich programt socidlni povahy.

27. Clanek 6 zakona o programu Erzsébet stanovi:

»1. Pro ucely plnéni tkolt souvisejicich s programem Erzsébet je [MNNR] opravnéna uzavirat smlouvy
s obcanskopravnimi subjekty, obchodnimi spolecnostmi a jakymikoli jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami.

2 Pro tucely plnéni verejnych tkold vymezenych [zdkonem] stat podpori zfizovani, rozvoj a vyuzivani
hoteltt a kempa urcenych k zajistovani socidlnich prazdninovych aktivit a volnocasovych programu
a programu pro déti.”

28. Clanek 7 tohoto zakona se tyka vstupu tohoto zdkona v platnost.

II — Postup pred zahajenim soudniho fizeni

29. Vzhledem k tomu, ze se Komise domnivala, ze Madarsko tim, Ze pfijalo novou vnitrostatni pravni
upravu tykajici se stravenek, volnocasovych poukazii a poukazli pro tucely dovolené, nesplnilo
povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 9 a 10, ¢l. 14 bodu 3, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a d), ¢l. 15
odst. 3 a clanku 16 smérnice 2006/123 a z clankt 49 SFEU a 56 SFEU, zaslala tomuto clenskému
statu dne 21. ¢ervna 2012 vyzvu dopisem.

30. Madarsko odpovédélo dopisem ze dne 20. cervence 2012, v némz konstatovalo, ze zavedeni
omezeni, na néZ Komise upozornila, bylo odivodnéno naléhavymi davody obecného zajmu. Soucasné
predlozilo pozménovaci navrhy k ustanovenim tykajicim se karty SZEP s cilem uvést je do souladu
s unijnim priavem. Co se tyce poukazi Erzsébet, Madarsko ozndmilo v ptiloze své odpovédi nova
ustanoveni tykajici se programu Erzsébet a jeho cilQ, ktera byla prijata v mésici cervenci 2012.

31. Dopisem ze dne 22. listopadu 2012 zaslala Komise Madarsku odivodnéné stanovisko, v némz
setrvala na svém tvrzeni, ze madarskd pravni Gprava tykajici se karty SZEP a poukazti Erzsébet porusuje
ustanoveni, na néz odkdzala ve své vyzvé dopisem.

32. Na toto odiivodnéné stanovisko Madarsko odpovédélo dopisem ze dne 27. prosince 2012, v némz

v podstaté zopakovalo vyjadreni, které uvedlo ve svém dopise ze dne 20. cervence 2012, a opétovné
poprelo, ze by jakkoli nesplnilo povinnosti.
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Komise povazovala tyto odpovédi za nedostatecné, a proto podanim ze dne 10. dubna 2014 podala

projednavanou zalobu.

III — Navrhova zadani ucastnika rizeni

34. Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

35.

konstatoval, ze Madarsko zavedenim a zachovanim rezimu karty SZEP, ktery je upraven nafizenim
o SZEP (a ktery byl zménén zakonem ¢. CLVI z roku 2011), porusilo smérnici 2006/123, nebot:

— ¢lanek 13 natizeni o SZEP ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vzidjemnych pojistovnach
a s ¢l. 2 pism. b) zdkona o pobockich, jakoz i s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3
a ¢l. 64 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech, vylu¢uje moznost, aby kartu SZEP vydavaly
pobocky, a porusuje tak ¢l. 14 bod 3 a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123,

— ¢lanek 13 natizeni o SZEP ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64
odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech a s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vzdjemnych
pojistovnach, jakoz i s ¢l. 2 pism. b) zdkona o pobockich, neuznava, z hlediska splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 13 pism. a) aZz c) nafizeni o SZEP, ¢innost skupin, jejichz
matefskou spole¢nosti neni spole¢nost zaloZzend podle madarského préva a jejiz ¢lenové nemaji
formu spolecnosti, jiz stanovi madarské prévo, a porusuje tim ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2
pism. b) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123,

— ¢lanek 13 natizeni o SZEP ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64
odst. 1 zakona o obchodnich spole¢nostech a s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vzdjemnych
pojistovnach, jakoz i s ¢l. 2 pism. b) zdkona o pobockich, vyhrazuje moznost vydavani karty
SZEP bankidm a finan¢nim institucim, nebot pouze tyto subjekty mohou splnit podminky
stanovené ve vySe uvedeném clanku 13, a porusuje tim ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123,

— Clének 13 nafizeni o SZEP je v rozporu s ¢lankem 16 smérnice 2006/123, nebot pro ucely
vydavani karty SZEP pozaduje existenci usazeni v Madarsku;

podptlirné a pro pripad, zZe se ustanoveni smérnice 2006/123 uvedend v prvni odrazce nevztahuji na
vnitrostdtni ustanoveni uvedend v téze odrdzce, konstatoval, ze rezim karty SZEP, ktery se ridi
nafizenim o SZEP, je v rozporu s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU;

konstatoval, Ze rezim poukazt Erzsébet upraveny zdkonem ¢. CLVI z roku 2011 a zékonem ¢. CIII
z roku 2012, ktery prizndva verejnopravnim subjektiim monopol v oblasti vydavani stravenek na
studenad jidla a ktery vstoupil v platnost bez zavedeni primérenych prechodnych obdobi a opatfeni,
je v rozporu s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, vzhledem k tomu, ze ¢l. 1 odst. 5 a ¢ldanek 477 zakona
¢. CLVI z roku 2011, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanky 6 a 7 zdkona ¢. CIII z roku 2012 stanovi
neprimérena omezeni;

ulozil Madarsku nédhradu ndklada fizeni.

Madarsko navrhuje, aby Soudni dvir:

zamitl zalobu podanou Komisi, a to jako nepodlozenou, co se tycCe casti zaloby tykajici se rezimu
karty SZEP, a jako nepripustnou, co se tyce ¢asti zaloby tykajici se rezimu poukazii Erzsébet;

podptirné, zamitl zalobu jako nepodlozenou, co se tyc¢e obou vyse uvedenych rezim;
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— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.
IV — Zaloba
A — K pripustnosti

1. Hlavni argumenty tGc¢astnikt fizeni

36. Madarsko se ve své zalobni odpovédi dovolavd neptipustnosti zalobniho davodu tykajiciho se
poukazii Erzsébet, pricemz tvrdi, Ze bod navrhového zadani Komise, ktery se tohoto zalobniho diivodu
tyka, je zalozen na omylu.

37. Madarsko zastivd zaprvé nazor, ze tento bod navrhového zadani se mylné zaméfuje na ,¢lanky 1
a 5“ zdkona ¢. CLVI z roku 2011 namisto na ¢l. 1 odst. 5 tohoto zdkona. Zadruhé Madarsko tvrdi, Ze
neshleddava zddné dtvody, z nichz by c¢lanek 477 tohoto zdkona a ustanoveni tykajici se programu
Erzsébet, tj. ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 6 odst. 1 a 2 a ¢lanek 7, na néz Komise odkazuje v navrhovych
z4ddnich své Zaloby, mély porusovat unijni pravo. Zatieti Madarsko uvédi, Ze s ohledem na vnitrostatni
ustanoveni, jez Komise cituje, se zd4, ze vytka je namirena proti celé pravni tpravé tykajici se programu
Erzsébet, coz je v rozporu s tvrzenim Komise, ze zaloba se netyka opatreni v oblasti socidlni politiky
provadénych v rdmci tohoto programu.

38. Komise je toho ndzoru, ze tvrzeni Madarska nelze pfijmout.

2. Mé posouzeni

39. Nejprve vysvétlim, pro¢ se stejné jako Komise domnivdm, ze divody nepfipustnosti vznesené
v souvislosti s pravni tpravou tykajici se poukazii Erzsébet musi byt zamitnuty, a poté bude nezbytné,
abych prezkoumal pripustnost zalobnich davodi ty kajicich se karty SZEP.

a) K pripustnosti zalobniho diavodu tykajiciho se poukazt Erzsébet

40. Predevsim je tieba konstatovat, ze Komise ve své replice uznala, ze se pfi odkazu na zdkon ¢. CLVI
z roku 2011 dopustila omylu, a uvedla, Ze spravné mélo byt odkdzano nikoli na ¢lanky 1 a 5 tohoto
zdkona, nybrz na ¢l. 1 odst. 5 tohoto zdkona. Komise proto samostatnym dopisem tento bod opravila.
Stejné jako Komise se domnivam, ze tato chyba nemuze mit zddny vliv na spravné pochopeni zaloby.

41. Zadruhé jsem toho nézoru, Ze z bodu 74 zaloby jednoznacné vyplyva, ze predmétem zaloby podané
Komisi je pouze urcitd ¢dst madarské pravni Gpravy tykajici se poukazi Erzsébet, a nikoli vSechna
opatfeni v oblasti socidlni politiky, jez byla pfrijata v rdmci programu Erzsébet. Ve zminéném
bodé 74 totiz Komise uvadi, ze zaloba ,se tyka rezimu poukazi Erzsébet pouze v tom rozsahu, v némz
stanovi, ze prispévek poskytovany zameéstnavatelem na nakup hotovych jidel mtze byt povazovan za
vécnou vyhodu pouze tehdy, pokud je k tomuto nakupu vyuzito poukaza Erzsébet”.

42. Povazuji tedy za relevantni, ze je v navrhovém zidani zaloby odkazovdno na dva vnitrostatni
zdkony, jez zavadéji tento novy rezim poukazii Erzsébet, konkrétné pak na urcitd vnitrostatni
ustanoveni, ktera se tykaji zejména definice téchto poukazli a vstupu zminéného rezimu v platnost.

43. Kromé toho se stejné jako Komise domnivam, Ze na pripadny nesoulad tykajici se vnitrostitnich

ustanoveni, jez Komise zpochybnila, mélo Madarsko s ohledem na zdsadu loajilni spoluprice
upozornit jiz v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

ECLILEU:C:2015:619 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-179/14
KOMISE v. MADARSKO

44. V kazdém pripadé mam za to, Ze Zalobni divod tykajici se poukazi Erzsébet v té podobg, v jaké je
uveden v navrhovém zadani Zaloby, nebranil Madarsku v tom, aby mohlo uplatnit své argumenty,
a neomezil tedy jeho prdvo na obhajobu. V tomto ohledu je nutné uvést, ze Madarsko zastdvalo
v duplice mimo jiné nazor, ze ,proti zalobnim didvodim uvedenym Komisi [bylo] mozné vznést vécné
argumenty*’.

45. S ohledem na vyse uvedené uvahy se tedy domnivam, ze zaloba musi byt prohlasena za pripustnou,
co se tyce zalobniho davodu tykajiciho se rezimu poukazi Erzsébet.

b) K piipustnosti zalobnich dtvodi tykajicich se karty SZEP

46. Po prostudovani textu zaloby jsem dospél k ndzoru, Ze z néj nejsou zcela jasné zalobni divody
tykajici se pravni Gpravy karty SZEP, a to zejména z divodu nesoudrznosti mezi samotnym znénim
zaloby a navrhovymi zadanimi, kterd jsou v ni obsazena.

47. V této souvislosti bych rad uvedl, Ze Komise ve své zalobé konstatuje, ze pozadavek, podle néhoz je
podnik zptisobily splnit podminky stanovené v ¢ldnku 13 nafizeni o SZEP, pokud navazal smluvni
vztah se vzajemnou pojistovnou trvajici nejméné pét let, ,[je v] rozporu s clankem 49 SFEU, nebot bez
vazného divodu [omezuje] okruh podniki, jez mohou kartu SZEP vydavat“®. V navrhovych zddanich
zaloby neni v$ak o tomto zalobnim divodu sebemensi zminka.

48. Poté, co byla Komise béhem jedndni na tuto zalezitost dotdzdna, upresnila, zZe podle jejtho minéni
tento pozadavek nespadd do pasobnosti smérnice 2006/123, a mél by tedy byt posuzovan ve svétle
¢lanku 49 SFEU. Nadto uvedla, ze tento pozadavek, chdpan ve spojeni s ostatnimi pozadavky
uvedenymi v ¢ldnku 13 nafizeni o SZEP, spadd do ptsobnosti ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123, v némz jsou zakazany pozadavky, které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani
sluzeb urcitym poskytovatelim z davodu zvlastni povahy této Cinnosti. Podle minéni Komise je tato
vytka nepfimo obsazena také ve tretim zalobnim dévodu uvedeném v navrhovych zadanich zaloby.

49. Vedle toho, Ze odivodnéni, jez Komise uvedla v souvislosti s timto tvrzenym porusenim, je velmi
strucné, je tfeba uvést, ze nespliuje ani pozadavky tykajici se soudrznosti a presnosti, jez vyplyvaji
z ustdlené judikatury vychézejici ze souc¢asného ¢l. 120 pism. ¢) jednaciho #4du Soudniho dvora”’.

50. Z této judikatury totiz vyplyvd, ze kazdy navrh na zahdjeni fizeni musi uvadét predmét sporu
a stru¢ny popis zalobnich davoda a tyto udaje musi byt ,natolik jasné a presné“, aby umoznily
zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyvd, Ze hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné zaloby a ndvrhova zddani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu,
ze Soudni dvir rozhodne nad ramec navrhovych zddini nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich davoda ™.

51. Kromé toho Soudni dviir rozhodl, Ze tyto pozadavky vyplyvajici z ¢l. 120 pism. ¢) jednaciho fadu
mohou byt prezkoumdny i bez navrhu''.

7 — Bod 6.
8 — Bod 64.

9 — Podle tohoto ustanoveni musi zaloba uvedend v ¢lanku 21 statutu obsahovat predmét sporu, dovolavané zalobni divody a argumenty, jakoz
i stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodu.
10 — Viz rozsudky Komise v. Spanélsko (C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32 a citovand judikatura), Komise v. Portugalsko
(C-458/08, EU:C:2010:692, bod 49 a citovand judikatura), a Komise v. Polsko (C-678/13, EU:C:2015:358, bod 16 a citovand judikatura).
11 — Viz rozsudky Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 25 a citovand judikatura), jakoz i Komise v. Polsko
(C-281/11, EU:C:2013:855, body 121 az 123). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Komise v. Ceskd republika (C-343/08, EU:C:2010:14,
bod 25).
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52. Dodejme jesté, ze Soudni dvar také urdil, Ze ,v zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt
vytky uvedeny souvisle a presné, aby clensky stit a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah
vytykaného poruseni unijnitho préva, coz je podminka nezbytnda k tomu, aby zminény stit mohl
uzite¢né uplatnit divody na svou obhajobu a Soudni dvir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni

povinnosti“ .

53. S ohledem na to, co je uvedeno vySe, se tedy domnivim, Ze projedndvand zaloba musi byt
prohldsena za nepripustnou, co se tyce zalobniho divodu tykajictho se pozadavku smluvniho vztahu
se vzdjemnou pojistovnou trvajictho nejméné pét let, ktery je uveden v ¢lanku 13 natizeni o SZEP.

B — K véci samé

54. Nez se zaCnu zabyvat zalobnim dGvodem tykajicim se poukazli Erzsébet, prezkoumdm zalobni
davody tykajici se karty SZEP.

1. Zalobni dtvody tykajici se karty SZEP
a) Pouzitelnost smérnice 2006/123

i) Hlavni argumenty acastnikii fizeni

55. Komise v zalobé uvadi, Ze soulad madarské pravni dpravy tykajici se karty SZEP s unijnim pravem
by mél byt posouzen predevsim ve svétle smérnice 2006/123. Prezkum slucitelnosti této pravni tpravy
s unijnim pravem ve svétle ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU by mél byt podle jejtho nazoru proveden pouze
v pripadé nepouzitelnosti této smérnice.

56. Komise je toho ndzoru, ze smérnice 2006/123 je v projednavané véci pouzitelnd, nebot vydavani
a pouzivani karty SZEP nepatti mezi sluzby, které byly vyslovné vynaty z plisobnosti této smérnice. Jak
totiz Komise uvadi, naiizeni o SZEP nelze oznadit ani za ,danovy pravni predpis“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2006/123" ani za ,finan¢ni sluzbu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice .

57. Ze spisu vyplyvd, Ze v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni Madarsko pouZitelnost
smérnice 2006/123 zpochybnilo, pficemz uvedlo, Ze cinnost spocivajici ve vydavani a pouzivani karty
SZEP v té podobé, v jaké vyplyva z dotéené vnitrostitni pravni dpravy, predstavuje finanéni sluzbu,
a proto nespadd do plisobnosti této smeérnice.

ii) Mé posouzeni

58. Stejné jako Komise se domnivam, Ze o pouzitelnosti smérnice 2006/123 nemiize byt pochyb, a to
z diivodd, jez uvedu nize.

12 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-375/10, EU:C:2011:184, bod 11 a citovana judikatura). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
13 — V tomto ustanoveni se uvadi, ze tato smérnice ,se nevztahuje na oblast dani.

14 — V tomto ustanoveni se uvadi, Ze smérnice 2006/123 se nevztahuje na ,finan¢ni sluzby jako bankovnictvi, Gvéry, pojisténi a zajisténi,
zaméstnanecké nebo osobni dichody, cenné papiry, investi¢ni fondy, platby a investi¢ni poradenstvi, vcetné sluzeb uvedenych
v priloze I [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim
vykonu (Ut. vést. L 177, s. 1)].
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59. Zaprvé je tfeba uvést, ze ptisobnost smérnice 2006/123 byla vymezena vylu¢ovacim zplisobem*,
a to v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi
v nékterém clenském staté ', s vyjimkou sluzeb, které jsou z plisobnosti této smérnice vyslovné vynaty.

60. Stejné jako Komise mam za to, ze ¢innost spocivajici ve vydavani karty SZEP nespada do oblasti
dani ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123 a nepredstavuje financni sluzbu souvisejici s platbami
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice, coz znamend, ze zminénd smeérnice je na
projednavanou zalobu pouzitelna.

61. Pokud jde o oblast dani, ze spisu vyplyva, ze dotlend ustanoveni se netykaji vécnych vyhod ani
danovych hledisek rezimu karty SZEP v pravém slova smyslu, ale tykaji se pouze vydavani této karty,
ktera zakladd mimo jiné nirok na tyto vécné vyhody. Pfedmét dotCenych vnitrostitnich ustanoveni
tedy nespada do oblasti dani.

62. Co se tyce kvalifikace ve smyslu ,finan¢ni sluzby“, mam stejné jako Komise za to, Ze jak je uvedeno
v ¢l. 2 odst. ism. a) narizeni o , karta »slouzi vylu¢né k urceni totoznosti zameéstnance,

1. 2 odst. 2 SZEP, karta SZEP ,sl 1 ! tot t t
ktery je prijemcem prispévku, jeho rodinnych prislusniki a jeho zaméstnavatele, jakoz i totoznosti
poskytovatele sluzeb, a neni urcena k uchovavani elektronickych penéz ani k provadéni piimych
platebnich operaci”. Za téchto okolnosti neni mozné, aby byla ¢innost spocivajici ve vydani takovéto
karty kvalifikovéna jako ,financni sluzba“ souvisejici s platbami.

63. Zadruhé se stejné jako Komise domnivam, ze sluzby nabizené prostiednictvim takovych nastroja,
jako je karta SZEP, nejsou upraveny 7ddnymi jinymi unijnimi prévnimi predpisy tykajicimi se
konkrétné financ¢nich sluzeb. Komise v této souvislosti spravné pripomind, Ze Cinnost spocivajici ve
vydévani poukazt shodnych s kartou SZEP nespada do ptisobnosti smérnice 2007/64/ES ' ani smérnice
2009/110/ES ™.

64. Divodem k vylouceni finan¢nich sluzeb z ptisobnosti smérnice 2006/123 je pritom skutecnost, ze
v dané oblasti existuji zvlastni unijni pravni predpisy .

65. A nadto, Madarsko sice v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni upozornilo na okolnost,
ze by karta SZEP mohla byt povazovéna za finan¢ni sluzbu, avsak ve spisech predlozenych Soudnimu
dvoru se jiz takovyto argument viibec neobjevuje.

66. Vzhledem k tomu, Ze Cinnost, kterd je dotCena v projednavané zalobé, nespadd do pusobnosti
zadné zvlastni pravni tpravy v oblasti financ¢nich sluzeb ani do oblasti dani, spada tedy do pasobnosti
smérnice 2006/123.

67. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti se tudiz domnivam, Ze tato smérnice je pouzitelna.

15 — Viz Chabaud, L., ,La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur. Les exclusions explicites: article 2%, La directive ,services”, Brusel, Bruylant, 2011, s. 35, zvlasté s. 39.

16 — Viz ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. L 319, s. 1). Viz ¢l. 3 pism. k) smérnice 2007/64.

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zafi 2009 o pristupu k cinnosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu
a o obezfetnostnim dohledu nad touto c¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES
(Ut. vést. L267, s. 7). Clanek 1 odst. 4 smérnice 2009/110 odkazuje na ¢l. 3 pism. k) smérnice 2007/64.

19 — Podle minéni mnohych autort plati v oblasti finan¢nich sluzeb uslovi ,specialia generalibus derogant”. Smérnice 2006/123 je tedy obecnym
pravnim predpisem, ktery by byl pouzit v pfipadé, Ze by neexistovala zZadna jina zvlastni pravni tprava. Viz zejména Chabaud, L., op. cit,,
s. 39 a 40. Ve prospéch takovéto analyzy hovori podle mého nazoru i bod 18 odiivodnéni smérnice 2006/123. V prvni vété tohoto bodu
odivodneéni se totiz uvddi, ze ,[flinan¢ni sluzby by mély byt z oblasti pasobnosti této smérnice vylouceny, nebot tyto ¢innosti jsou
predmétem zvlastnich pravnich predpisti Spolecenstvi, které jsou, stejné jako tato smérnice, zaméfeny na dosazeni skutecného vnitiniho trhu
sluzeb”.
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68. Otazku, zda bylo smérnici 2006/123 dosazeno plné harmonizace, Gc¢astnici fizeni nevznesli. Presto
vsak je jeji prezkum nezbytnym predpokladem, stejné jako je tomu v pripadé otazky pouzitelnosti této
smeérnice.

69. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, ktera byla na dGrovni
Unie plné harmonizovdna, musi byt posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava,
nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatieni®. Pokud by tedy byla konstatovana
existence uplné harmonizace, znamenalo by to zejména, Ze nelze uplatnit odivodnéni, jez smérnice
2006/123 neuvadi, tj. odGvodnéni, jez jsou vyslovné stanovena v ¢lancich 52 SFEU a 62 SFEU, jakoz
i nékteré z naléhavych divodd obecného zajmu, na néz bylo poukéazano v judikature™.

70. Pravni teoretici nejsou v této otazce zajedno™.

71. K vyse uvedené otdzce se Soudni dvir vibec poprvé vyjadiil v nedévno vydaném rozsudku?®,
v némz uvedl, ze ,vyklad ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2006/123, podle kterého je ¢lenskym statim dovoleno
odavodnit na zdkladé primarniho prava pozadavek zakdzany clankem 14 této smérnice, by zbavil
posledné uvedené ustanoveni veskerého uzite¢ného ucinku a v konecném dasledku by poprel cilenou

harmonizaci, které bylo touto smérnici dosazeno“*.

72. V tomto ohledu se Soudni dvar fidil stanoviskem generdlniho advokita Cruz Villalona
predneseném ve véci, v niz byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek®. V tomto stanovisku bylo uvedeno, Ze
»[s]mérnice o sluzbach, vzhledem ke své povaze horizontdlniho nastroje, ktery dopadd na Siroké
spektrum sluzeb (vSechny, které nejsou vyslovné vylouceny z jeji vécné pusobnosti), neusiluje
o vSeobecnou harmonizaci rtznych sluzeb na vnitrostitni drovni; jsou ovSem konkrétni aspekty,
v nichz provadi Gplnou dil¢/ harmonizaci“*. Déle dodav, ze takovéato dplnd dil¢i harmonizace se tyka
¢lankt 14 a 16 vyse uvedené smérnice”.

73. Soudni dvir je tedy toho ndzoru, ze smérnice 2006/123 provedla Gplnou harmonizaci, pokud jde
o clanek 14 této smérnice, tykajici se svobody usazovani v pripadé sluzeb spadajicich do jeji
pusobnosti. Domnivam se, ze tentyz zavér musi platit i v souvislosti s ¢lanky 15 a 16 této smérnice.
Stejné jako v ¢lanku 14 zminéné smérnice v nich totiz zdkonodarce Unie uvedl vycet omezujicich
pozadavkd, které musi byt odstranény z vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenskych stata ™.

74. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soulad dotéené madarské pravni Gpravy s unijnim prdvem musi
byt prezkouman ve svétle smérnice 2006/123.

20 — Viz rozsudek UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63 a citovand judikatura).

21 — Viz zejména Lemaire, C., ,La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, Revue
Europe, cerven 2007, ¢. 6, slozka 10, s. 15, bod 42, a Huglo, J.-G., ,Droit d’établissement et libre prestation de services, Jurisclasseur Europe,
svazek 710, body 7, 73 a 101.

22 — Viz zejména Huglo, J.-G., op. cit., body 7, 55, 73, 99 a 101; Lemaire, C., op. cit., bod 42, a Hatzopoulos, V., ,Que reste-t-il de la directive sur
les services?“, Cahiers de droit européen, ¢. 3—4, 2007, s. 299, zvl4sté s. 323 a 324.

23 — Rozsudek Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Bod 37. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

25 — Stanovisko generdlnfho advokéta Cruze Villaléna prednesené ve véci Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Bod 22 vy$e uvedeného stanoviska. V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna prednesené ve spojenych vécech
Duomo Gpa a dalsi (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2011:736, bod 61). V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze Komise ve svém navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbich na vnitfnim trhu [COM(2004) 2 final] konstatovala, Ze tento ndvrh vychdzi z ,cilené
harmonizace®, kterd zahrnuje zejména zruseni nékterych druht pozadavki (s. 9 a 10).

27 — Bod 24 vy$e uvedeného stanoviska.

28 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna pfednesené ve spojenych vécech Duomo Gpa a dalsi (C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2011:736, bod 61), a Hatzopoulos, V., op. cit., s. 351, bod 3.1.2.1.3.
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b) Urceni dot¢ené zdkladni svobody

i) Hlavni argumenty acastniki fizeni

75. Zatimco Komise zastavd ndzor, ze madarskd pravni uprava tykajici se karty SZEP by méla byt
prezkouména ve svétle svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb, Madarsko se naopak domnivd, ze
za relevantni muize byt povazovan jediné prezkum z pohledu svobody usazovani.

76. Madarsko totiz uvadi, Ze vy$e uvedenou kartu mtze vyddvat pouze spole¢nost usazend na tzemi
¢lenského statu, kde jsou sluzby poskytovany.

77. V této souvislosti se Madarsko domniva, ze subjekty vydavajici karty SZEP by mély byt nedilnou
soucdsti hospodarského a socidlniho Zivota Madarska, coz nelze zajistit v pripadé, kdy je sluzba
poskytoviana pouze docasné. Kromé toho uvadi, Ze argument, ktery uvedla Komise ohledné
preshrani¢ntho poskytovéni sluzeb a podle néhoz je mozné, aby byla karta SZEP dobijena na dalku
a aby byla infrastruktura nezbytna k fungovani tohoto systému vytvofena i bez pritomnosti
v Madarsku, plati nanejvy$ v teoretické roviné. Madarsko dodavéd, Ze hypotéza pieshrani¢niho
poskytovani sluzeb a sluzeb poskytovanych na regiondlni trovni je nerealistickd a popird samotnou
logiku karty SZEP, kterd vyzaduje, aby poskytovatelé, ktefi tuto kartu pfijimaji, existovali na celém
uzemi Madarska.

ii) Mé posouzeni

78. Na rozdil od Madarska se domnivam, ze ¢ldnek 13 natizeni o SZEP by mél byt posouzen z pohledu
jak ¢lankt smérnice 2006/123 tykajicich se svobody usazovani, tak ¢lankt této smérnice tykajicich se
volného pohybu sluzeb.

79. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ,[u] vymezovani prislusnych oblasti pisobnosti zasad volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani je dilezité urcit, zda je hospodarsky subjekt usazen ve c¢lenském
staté, v némz nabizi predmétnou sluzbu, ¢i nikoli [...]. Pokud je usazen v ¢lenském staté, v némz tuto
sluzbu nabizi, vztahuje se na néj ptisobnost svobody usazovani, jak je vymezena v ¢lanku [49 SFEU].
Pokud naopak hospodarsky subjekt neni v ¢lenském staté poskytnuti sluzby usazen, je preshrani¢nim
poskytovatelem, na kterého se vztahuje volny pohyb sluzeb stanoveny v ¢lanku [56 SFEU]“”.

80. Je tfeba uvést, ze smérnice 2006/123 tuto judikaturu kodifikovala®, coz znamend, Ze se vyse
uvedené zasady uplatni i v rdmci pouziti této smérnice.

81. Mé-li tedy byt urceno, zda se ma na dany hospodarsky subjekt vztahovat svoboda usazovani, ktera
je stanovena v c¢lancich 14 a 15 smérnice 2006/123, nebo volny pohyb sluzeb, ktery je stanoven
v ¢lanku 16 této smérnice, je tieba predevsim ovérit, zda je tento hospodarsky subjekt usazen v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat jeho ptivodu, nebo zda ma v imyslu se v takovém clenském staté
usadit.

82. Komise konstatuje, Ze v projednivané véci se podminky stanovené v ¢lanku 13 naifzeni o SZEP
pouziji bez rozdilu na podniky usazené v Madarsku i na podniky usazené v jinych ¢lenskych statech
nez v Madarsku, pricemz Madarsko toto konstatovani nijak nezpochybnilo.

83. V tomto ohledu je treba uvést, ze vySe uvedenymi podminkami je v podstaté pozadovano, aby
vSechny podniky, které si preji vyddvat kartu SZEP, mély v Madarsku ,stdlou provozovnu®.

29 — Viz rozsudek Duomo Gpa a dalsi (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 30 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek Komise
v. Spanélsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 22 a citovana judikatura).

30 — Viz bod 77 odivodnéni této smérnice.
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84. Jsem toho nazoru, Ze pozadavek tykajici se stdlé provozovny by mohl spadat do pisobnosti volného
pohybu sluzeb ,i“ do ptsobnosti svobody usazovani®. Volny pohyb sluzeb by se totiz na takovyto
pozadavek vztahoval v pfipadé, ze by dot¢eny hospodarsky subjekt nebyl usazen v Madarsku a mél by
v umyslu poskytovat dotcenou sluzbu preshrani¢nim zptisobem. A naopak, pokud by mél dotceny
hospodérsky subjekt v Madarsku vedlejsi provozovnu nebo by si pral se v tomto ¢lenském staté usadit,
spadal by tentyz pozadavek do ptisobnosti svobody usazovani®.

85. Nepresvédcil mé ani argument vzneseny Madarskem, podle néhoz je s ohledem na sloZitou povahu
¢innosti spocivajici ve vydavani karty SZEP nutné, aby byl subjekt, jez tuto kartu vydava, nedilnou
soucdsti hospodarského a socidlniho Zivota Madarska, coz by vylucovalo moznost preshrani¢niho
poskytovani téchto sluzeb.

86. Stejné jako Komise mam totiz za to, Ze zaprvé podnik, ktery je usazen v jiném clenském stité nez
v Madarsku a rozhodne se vydévat v tomto ¢lenském stité kartu SZEP, ma v tomto stité pravo
vyuzivat infrastrukturu, kterou potrebuje k poskytovani svych sluzeb, a nelze jej nutit k tomu, aby se
v ném za timto Gc¢elem usadil®, a zadruhé v projedndvané véci nelze vyloucit, ze by o vykon takovéto
¢innosti v Madarsku mohly mit zdjem i podniky usazené v jinych c¢lenskych stitech nez v Madarsku.

87. Vyse uvedené uvahy mé privedly k zavéru, ze dotceny by mohly byt obé zminéné svobody, a to
v zdvislosti na tom, jaka situace nastane. Jak uvedu nize, domnivam se, ze pozadavek tykajici se stalé
provozovny v Madarsku predstavuje v obou téchto pripadech poru$eni relevantnich ustanoveni
smérnice 2006/123.

88. Nez pristoupim k prezkumu prvniho zalobniho dtivodu, rad bych uved], ze Komise se ve své vyzvé
dopisem i ve svém odtivodnéném stanovisku dovoldvala rozporu madarského rezimu tykajiciho se karty
SZEP s ¢lanky 9 a 10 zminéné smérnice. V ramci zaloby vsak jiz na tento rozpor nepoukézala, coz by
mélo byt chdpano v tom smyslu, ze Komise vzala tuto vytku zpét, a omezila tim predmét své zaloby, to
véak samoziejmé nepiedstavuje diivod nepiipustnosti®.

¢) K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 14 bodu 3 a ¢l. 15 odst. 2 pism. b)
smérnice 2006/123

89. Nejprve je namisté konstatovat, ze Komise béhem jedndni upfesnila, ze co se tyce prvniho
zalobniho divodu tykajictho se vylouceni pobocek zahrani¢ni spole¢nosti, doslo pouze k poruseni
¢l. 14 bodu 3 smérnice 2006/123. Znamena to tedy, Ze odkaz na ¢l. 15 odst. 2 pism. b) této smérnice
vzala zpét. Mé posouzeni bude proto omezeno pouze na tvrzené poruseni ¢l. 14 bodu 3 této smérnice.

i) Hlavni argumenty ucastniki fizeni

90. Komise v zalobé tvrdi, Ze ¢ldnek 13 nafizeni o SZEP m4 diskriminac¢ni povahu a porusuje ¢l. 14
bod 3 smérnice 2006/123,vzhledem k tomu, Ze zminény clanek 13 brdni madarskym pobockdm
zahranic¢nich obchodnich spole¢nosti v tom, aby vydavaly kartu SZEP.

91. Komise je toho nazoru, ze ¢l. 14 bod 3 smérnice 2006/123 jednoznacné bez jakékoli moznosti
odtivodnéni zakazuje, aby byl pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon v Madarsku
podminén splnénim pozadavku, ktery omezuje svobodu poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi
provozovnou.

31 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 22).

32 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Itdlie (C-439/99, EU:C:2002:14, bod 21 a citovand judikatura), a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 46).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie (C-145/99, EU:C:2002:142, bod 22 a citovana judikatura).
34 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Bulharsko (C-198/12, EU:C:2014:1316, bod 16 a citovana judikatura).
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92. Podle Madarska je vyloucCeni pobocek zahrani¢nich spole¢nosti odivodnéno naléhavymi diavody
vefejného zdjmu, jez pripousti judikatura Soudniho dvora i smérnice 2006/123, tj. ochranou
spotiebitelti ¢i osob vyuzivajicich téchto sluzeb®, jakoz i ochranou véfiteld. Cinnost spoéivajici ve
vydévani karet SZEP mohou totiz podle néj vykonavat pouze podniky, které jsou nedilnou soucdsti
madarského hospodaérstvi, tj. podniky usazené v Madarsku.

ii) Mé posouzeni

93. Ze spisu vyplyvd, ze prvni Zalobni divod vychazi ze zpusobu, jakym Komise vyklada ¢lanek 13
natizeni o SZEP ve spojeni se zdkonem o vzijemnych pojistovnach a se zdkonem o pobockich a podle
néhoz pobocka zahrani¢ni spole¢nosti nespadd pod pojem ,poskytovatel sluzeb®, a tudiz neni
opravnéna vydavat kartu SZEP. Vzhledem k tomu, ze Madarsko tento vyklad nezpochybnilo, povazuji
jej za relevantni.

94. Stejné jako Komise se domnivdm, ze pokud pobocka zahrani¢niho podniku nesmi vyddvat kartu
SZEP, tato okolnost predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢l. 14 bodu 3 smérnice
2006/123.

95. Vyse uvedeny zahrani¢ni podnik by totiz mohl tuto kartu vydavat pouze v pripadé, ze by si
v Madarsku zfidil hlavni provozovnu. Takovyto pozadavek je nicméné vyse uvedenym ustanovenim
vyslovné zakazan.

96. Pripomenme, Ze podle zminéného ustanoveni clenské staty nesméji pristup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon podminovat splnénim pozadavku, ktery omezuje svobodu poskytovatele zvolit si
mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté pak povinnosti poskytovatele mit hlavni provozovnu na
jejich tzemi.

97. Kromé toho nelze pfijmout zddné odavodnéni, jehoz se Madarsko dovoldvd, nebot pozadavky
uvedené v ¢lanku 14 smérnice 2006/123 nemohou byt odiivodnény *.

98. Jak uvedl Soudni dvtr, tato nemoznost odivodnéni vyplyva jak ze znéni clanku 14, tak z obecné
systematiky smérnice 2006/123%.

99. Zaprvé z nadpisu clanku 14 vyplyvd, ze pozadavky uvedené v bodech 1 az 8 tohoto ¢lanku jsou

,zakazané“ .

100. Zadruhé, pokud jde o svobodu usazovani, spocivd obecna systematika smérnice 2006/123 na
jasném rozliseni mezi zakdzanymi pozadavky, které — jak bylo uvedeno vyse — se ridi ¢lankem 14 této
smérnice, a pozadavky podléhajicimi hodnoceni, které jsou uvedeny v ¢lanku 15 této smérnice™®.

101. Hodnoceni ve smyslu clanku 15 smérnice 2006/123 spocivda v tom, zZe clenské staty musi
predevsim posoudit, zda jsou v rdmci jejich pravniho systému uplatnovany nékteré pozadavky uvedené
v odstavci 2 tohoto c¢lanku, a poté zajistit, aby vSechny takové pozadavky splnovaly podminky
nepiipustnosti diskriminace, nezbytnosti a pfiméfenosti uvedené v odstavci 3 téhoz ¢lanku™.

35 — Madarsko uvédi, Ze ,spotiebiteli ¢i osobami vyuzivajicimi téchto sluzeb jsou zaméstnanci, ktefi vlastni kartu SZEP*.
36 — Viz rozsudek Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

37 — Tamtéz (bod 29).

38 — Tamtéz (bod 30).

39 — Tamtéz (bod 31).

40 — Tamtéz (bod 32).
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102. Clének 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123 obsahuje definici nezbytnosti. Pozadavek, ktery je
uveden v odstavci 2 tohoto clanku, tedy musi byt povazovin za nezbytny, pokud je opodstatnén
naléhavym diivodem obecného zajmu.

103. Takovd moznost odiivodnéni v$ak neni stanovena pro ,zakdzané“ pozadavky uvedené v ¢lanku 14
smérnice 2006/123 "',

104. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze pozadavek tykajici se stdlé provozovny, ktery je stanoven
v ¢lanku 13 nafizeni o SZEP a ktery bréni madarské pobocce zahrani¢ntho podniku vydavat kartu
SZEP, porusuje ¢l. 14 bod 3 smérnice 2006/123.

105. Prvni zalobni diivod musi byt proto prijat.

d) Ke druhému zalobnimu dtévodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123

i) Hlavni argumenty ucastnika fizeni

106. Komise uvadi, ze podle ¢lanku 13 natizeni o SZEP muZe podnik splnit pozadavky stanovené
v tomto clinku nejen individudlné, ale i spolecné se skupinou spole¢nosti uznanou ziakonem
o obchodnich spole¢nostech.

107. Pokud je vsak tento ¢lanek vykladan ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 55 odst. 1 a 3, jakoz
i s ¢lankem 64 zakona o obchodnich spole¢nostech, vyplyva z néj, ze podnik mize splnit podminky pro
vydavani karty SZEP spole¢né s takovouto skupinou spole¢nosti pouze za predpokladu, Ze se obchodni
spole¢nosti v ramci této skupiny fidi madarskym pradvem, maji sidlo na Gzemi Madarska a maji formu
akciovych spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

108. Komise je tedy toho nazoru, ze pokud se podnik spoji s obchodni spole¢nosti usazenou v jiném
¢lenském stité nez v Madarsku, neni schopen splnit podminky pro vydavéani karty SZEP, které jsou
stanoveny v ¢lanku 13 nafizeni o SZEP. Totéz podle ni plati i v piipadé, Ze podniky, které jsou cleny
skupiny, maji sidlo v Madarsku a f{di se madarskym prdvem, ale nemaji pravni formu akciovych
spolec¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

109. Komise ma za to, ze tyto pozadavky jsou v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123,
v némz se stanovi, ze podnik nesmi byt nucen k tomu, aby mél urcitou pravni formu. Kromé toho se
domnivd, ze takovéto pozadavky jsou diskrimina¢ni a Ze je Madarsko nijak neodavodnilo ani
neprokdzalo jejich nezbytnost a priméfenost, takze je nutné mit za to, Ze tyto pozadavky jsou
v rozporu s ¢l. 15 odst. 3 této smérnice.

110. Podle Madarska jsou omezeni tykajici se skupin spolecnosti ospravedlnéna jiz uvedenymi
naléhavymi davody obecného zajmu.

41 — Tamtéz (bod 35).
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ii) Mé posouzeni

111. Pokud je v piipadé, ze poskytovatel spliuje podminky pro vydavani karty SZEP spole¢né s jinym
podnikem, tj. v rdmci skupiny spole¢nosti®, pozadovano, aby obchodni spole¢nosti, které jsou ¢leny
této skupiny, vCetné matetrské spole¢nosti, byly zalozeny podle madarského prava, coz znamend, ze
maji sidlo v Madarsku, a existovaly v préavni formé akciovych spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, dochazi tim k poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/132?

112. Je treba uvést, ze podle spisu vyplyvaji tyto dva pozadavky, z nichZ prvni se tyka sidla spole¢nosti
a druhy urcité pravni formy, z ¢lanku 13 nafizeni o SZEP, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2
odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech.

113. Prestoze se stejné jako Komise domnivdm, ze zminéné pozadavky nejsou v souladu se smérnici
2006/123, nemohu souhlasit se zpiisobem, jakym Komise vyklada ¢l. 15 odst. 2 pism. b) této smérnice
a podle néhoz spadaji oba tyto pozadavky do pisobnosti tohoto ustanoveni.

114. Podle mého minéni by oba tyto pozadavky mély byt prezkoumany rdznym zptGsobem. Na rozdil
od Komise se domnivam, ze pozadavek tykajici se sidla spole¢nosti nespada do pusobnosti ¢l. 15
odst. 2 pism. b) této smérnice, nybrz do ptsobnosti ¢l. 14 bodu 1 nebo ¢l. 16 odst. 2 pism. a) téze
smérnice, podle toho, zda si obchodni spole¢nost, kterd je soucasti dotcené skupiny spolec¢nosti, preje
usadit se v Madarsku, nebo poskytovat dot¢ené sluzby preshrani¢nim zpisobem.

115. Mé posouzeni se proto omezi pouze na prezkum pozadavku tykajictho se pravni formy v té
podobé, v jaké jej uvedla Komise ve své zalobé.

116. Stejné jako Komise mam za to, ze pozadavek, aby podniky, které ptisobi v ramci skupiny
spolecnosti, mély pravni formu akciovych spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, spada
do ptsobnosti ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123 *.

117. Komise dospéla ke spravnému zavéru, ze tento pozadavek neumoznuje podnikiim, aby pro ucely
splnéni podminek tykajicich se vydavdni karty SZEP vyuzily zkuSenosti ziskanych obchodni
spole¢nosti, kterd md jinou pravni formu, nez jakou stanovi madarské prévo, a vylu¢uje dokonce i ty
podniky, které sice maji sidlo v Madarsku, av$ak nemaji pozadovanou pravni formu.

118. Jsem toho ndzoru, Ze takovyto pozadavek predstavuje vaznou prekazku usazovani poskytovateld
pochdzejicich z jinych ¢lenskych stiti nez z Madarska, vzhledem k tomu, Ze mlze nutit tyto
poskytovatele k tomu, aby zménili svou prdvni formu nebo svou pravni strukturu®.

119. Ze Zalobni odpovédi Madarska vyplyvd, ze Madarsko nezpochybnuje omezujici povahu tohoto
pozadavku. Domniva se ovSem, zZe tento pozadavek je ospravedlnén ochranou spotiebitelt a véritel,
avSak neposkytuje zddna dal$i upresnéni ohledné nezbytnosti a primérenosti tohoto pozadavku.
Madarsko se totiZz omezuje pouze na tvrzeni, Ze pouze podniky existujici v pravni formé akciovych
spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym maji zkuSenosti a infrastrukturu, jez jsou zapotiebi
k tomu, aby mohly vykondvat ¢innost spocivajici ve vydavani karty SZEP a splnit pozadavky tykajici se
zaruk vyplyvajicich z povahy této cinnosti.

42 — Je tfeba poznamenat, ze Madarsko béhem jedndni zddraznilo, Ze takovato situace mize vzniknout pouze v pifipadé, ze poskytovatel nemize
sam splnit pozadavky uvedené v ¢ldnku 13 natizeni o SZEP.

43 — V nékolika rozsudcich Soudni dvar uznal, Ze takovito podminka ma omezujici povahu [v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Italie
(C-439/99, EU:C:2002:14, bovd 32), Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 48), Komise v. Portugalsko (C-171/02, EU:C:2004:270,
body 41 az 44), a Komise v. Spanélsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 31)].

44 — Viz  piirucku  k provedeni smérnice o sluzbich, jejiz francouzské znéni je dostupné na internetové adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf. Je tfeba uvést, ze se nejedna o zavazny pravni néstroj,
ale o mozné voditko k vykladu smérnice 2006/123.
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120. Prestoze vyse uvedené divody mohou predstavovat naléhavé diavody obecného zijmu ve smyslu
¢l. 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123%, jimiz lze ospravedlnit pozadavek urcité pravni formy,
mam za to, Ze takovyto pozadavek nemuze zarucit splnéni vytcenych cild. Rizika spojend s ¢innosti
podnikd vydévajicich kartu SZEP, na néz upozorhuje Madarsko a mezi néz patii napriklad platebni
neschopnost, nejsou piimym diasledkem prévni formy, kterou tyto podniky maji*. Neni mi tedy jasné,
jakym zptsobem by tento pozadavek mohl zarucit ochranu spotfebitelt a ochranu vériteli.

121. Za téchto podminek musi byt druhy zalobni davod pfijat v tom rozsahu, v némz se tyka
pozadavku urcité pravni formy.

e) Ke tretimu zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123

i) Hlavni argumenty ucastnikii fizeni

122. Komise zastavd ndzor, ze ¢lanek 13 nafizeni o SZEP, vykliddany ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2
odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64 odst. 1 zdkona o obchodnich spolecnostech, s ¢l. 2 odst. 2
pism. d) zdkona o vzdjemnych pojistovnach a s ¢l. 2 pism. b) zdkona o pobockach, vyhrazuje moznost
vydavani karty SZEP bankdm a finanénim institucim etablovanym na madarském trhu, a sice tfem
bankdm se sidlem v Madarsku, které jako jediné mohou splnit pozadavky stanovené v ¢lanku 13
natizeni o SZEP.

123. Komise se proto domniva, ze posledné jmenovany c¢lanek vyhrazuje pristup k dotcené cinnosti
poskytovani sluzeb konkrétnim poskytovatelim, a to z davodu zvlastni povahy této cinnosti,
a poru$uje tim ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, nebot takovéto podminky
vydavani zavadéji nepfimou diskriminaci a nejsou nezbytné ani primérené.

124. Co se tyce zavedeni neprimé diskriminace, Komise je toho ndzoru, ze podminky vydavani, které
jsou uvedeny v ¢l. 13 pism. b) a c) nafizeni o SZEP a z nichZz prvni stanovi, ze poskytovatel musi
béhem posledniho schvdleného tucetniho obdobi vydat nejméné 100000 platebnich nastroja
s vyjimkou hotovosti, a druhd stanovi, ze musi mit nejméné dvouletou zkusenost v oblasti vydavani
elektronickych poukazovych karet na madarském trhu, brani vstupu novych podnikd na dotceny trh
a mohou byt splnény vylu¢né témi podniky, které jiz na madarském trhu ptisobi.

125. Pokud jde o naléhavé davody obecného zdjmu, jimiz Madarsko vy$e uvedend omezeni
odavodnuje, tj. ochranu spotrebiteld a ochranu vériteld, Komise poznamenavd, ze pokud jsou tyto
dtvody posuzovany oddélené, jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora i s ¢l. 4 bodem 8 smérnice
2006/123.

126. Podle Komise vsak tyto diivody nesplnuji pozadavky nezbytnosti a primérenosti. V této souvislosti
méa Komise zejména za to, zaprvé ze Madarsko neprokizalo, do jaké miry muzZe jeho novad pravni
uprava vyresit konkrétni problémy, které existovaly v dobé platnosti predchozich pravnich predpisi,
zadruhé Ze ve vétsiné ¢lenskych statt neni vydavani stejnych nastrojd, jako je karta SZEP, podminéno
srovnatelnymi pozadavky a zatfeti Ze ochranu spotrebiteld a ochranu vériteld proti rizikim platebni
neschopnosti a nefunkcnosti subjektd vydavajicich tuto kartu lze zajistit prostrednictvim méné
omezujicich opatfeni, napf. prostrednictvim systéma dohledu nad vyddvajicimi subjekty, fizeni
uschovy uvolnénych castek, bankovnich zaruk, zavddéni sluzeb telefonnich voldni nebo naboru

45 — Pojem ,naléhavé diivody obecného zijmu", ktery je uveden ve zminéném ustanoveni, je definovan v bodé 40 odiivodnéni vyse uvedené
smeérnice, ktery se tykd zejména ochrany spotrebitelti a ochrany vériteld.
46 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-514/03, EU:C:2006:63, bod 32).
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obchodnich zéastupcti, zactvrté ze Soudni dvir jiz rozhodl v tom smyslu, ze pozadavek shodny s tim,
ktery se tykd existence kancelafe oteviené pro vefejnost v kazdé obci s poctem obyvatel vy$sim nez
35000, je v rozporu s unijnim pravem® a zapaté ze dokonce ani tvérové instituce nepodléhaji tak
pfisnym podminkam.

127. Madarsko piedevsim uvadi, Ze piisné podminky vydavéni, které plati pro kartu SZEP, jsou
ospravedlnény naléhavymi diivody obecného zajmu, které jiz byly zminény vyse.

128. Dale Madarsko upfesiiuje, Ze veskerd rizika tykajici se fungovani rezimu této karty, zejména pak
riziko platebni neschopnosti, jsou soustfedéna na subjekt, ktery tuto kartu vydava®. K zajisténi
nejlepsi ochrany zaméstnavatele, zaméstnanct i osob prijimajicich kartu SZEP bylo proto nezbytné
prijmout pravni Upravu zavadéjici prisné podminky pro vydavéni této karty. Madarsko se navic
domnivd, ze tato nezbytnost nemtize byt zpochybnéna ani skutecnosti, ze ostatni clenské staty tak
pfisné podminky neuklddaji.

129. Co se tyce dodrzeni zdsady proporcionality, Madarsko mé za to, Ze podminky pro vydévani karty
byly pfijaty zejména s ohledem na predpoklddany rozsah rezimu karet SZEP. V porovnani s redlnymi
tdaji se podle jeho minéni nelze domnivat, ze vy$e uvedené podminky jsou zbyte¢né ¢i nepiimérené ®.

130. A kone¢né Madarsko uvadi divody, které jej vedou k zdvéru, Ze podminky vydavani, které jsou
uvedeny v ¢l. 13 pism. a) az c) nafizeni o SZEP, jsou odivodnéné, nezbytné a primérené.

131. Co se ty¢e pozadavku uvedeného v ¢l. 13 pism. a) natizeni o SZEP, podle néhoz musi mit subjekt,
ktery vydava kartu SZEP, nebo skupina spolecnosti, jejiZ je soucasti, kanceldr otevienou pro veiejnost
v kazdé madarské obci s poctem obyvatel vy$sim nez 35000, Madarsko uvddi, Ze smyslem tohoto
pozadavku je zarucit, aby mél kazdy drzitel této karty moznost polozit otazky tykajici se této karty

prostrednictvim osobniho kontaktu, a to v blizkosti svého bydlisté.

132. Pokud jde o pozadavek uvedeny v ¢l. 13 pism. b) nafizeni o SZEP, podle néhoz musi subjekt, ktery
vydava kartu SZEP, nebo skupina spole¢nosti, jejiz je soucasti, béhem posledniho schvileného ti¢etniho
obdobi vydat v ramci svych platebnich sluzeb nejméné 100000 platebnich nastroji s vyjimkou
hotovosti, Madarsko zastdvd zejména ndzor, Ze s ohledem na vysi ¢astek obihajicich prostfednictvim
této karty je nutné, aby bylo vydavani této karty umoznéno pouze tém podnikiim, které maji stabilni
financ¢ni zdkladnu a dostatek zku$enosti se spravou vysokych finan¢nich ¢astek a s vydavanim jinych
platidel nez hotovosti.

133. V souvislosti s pozadavkem uvedenym v ¢l. 13 pism. c) nafizeni o SZEP, podle néhoz musi
vydavajici subjekt vydat v predchozim roce vice nez 25000 poukazovych karet a musi mit v této
oblasti nejméné dvouletou zkusenost, Madarsko uvadi, Ze zminény pozadavek umoznuje zarucit, ze
tento vydavajici subjekt ma zkusenosti s fungovanim takovych elektronickych poukazovych karet, jako
jsou karty SZEP.

47 — Komise odkazuje na rozsudek Komise v. Itdlie (C-465/05, EU:C:2007:781, body 87 a 88 a citovand judikatura).

48 — Madarsko v Zalobni odpovédi uvadi, Ze zisadni dlohu pfi fungovani karty SZEP hraje podnik, ktery tuto kartu vydévd. Pokud se
zaméstnavatel rozhodne pfiznat svym zaméstnancim narok na kartu SZEP, uzavie smlouvu s jednim ¢i nékolika podniky, jez tuto kartu
vydavaji, a ozndmi jim hodnotu vyhod, jez maji byt zaméstnancim pfiznany. Subjekty vydavajici tuto kartu zfidi nasledné jmenny rejstiik
elektronickych poukazii a zanesou do néj prislusné c¢astky podle pokynii zaméstnavatele. Pokud zaméstnanci posléze vyuziji néjakou sluzbu
na zakladé karty SZEP, subjekt, ktery kartu vydal, zaplati o nékolik dnii pozdéji protihodnotu této sluzby osobam, které tuto kartu pfijimaji.
Madarsko zdiiraziiuje, ze obéh penéz je v tomto systému proveditelny pouze ve spolupraci se subjektem vydévajicim kartu. Dodéva pfitom,
ze v pripadé platebni neschopnosti subjektu vydavajiho kartu by doslo i ke ztraté penéz zaméstnancii, nebot tito by méli pouze poukazy, jez
samy o sobé nemaji zidnou finan¢ni hodnotu, a osoby pfijimajici kartu SZEP by nedostaly za jiz poskytnuté sluzby zadnou protihodnotu.

49 — Ze 7alobni odpovédi Madarska vyplyv4, ze na konci mésice dubna 2014 mélo kartu SZEP 970000 osob a dalsich 22000 karet vydaly
podniky, jez tuto kartu vydavaji, rodinnym piislusnikim zaméstnanci. V roce 2013 pievedli zaméstnavatelé na karty SZEP ¢astku 68 miliard
forintd (227 miliond eur). Vydaje uskute¢néné prostrednictvim této karty doséhly v roce 2013 vyse 68 miliard forinti (227 miliont eur), coz
piedstavuje vice nez 20 miliont transakci. Podniky vydavajici tuto kartu uzaviely dosud 55000 smluv se stredisky piijimajicimi karty SZEP.

50 — Madarsko ve své zalobni odpovédi uvddi, Ze existuje 25 obci s poctem obyvatel vy$§im nez 35 000.
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ii) Mé posouzeni

134. Predev$im je tieba poukazat na to, Ze podminky stanovené v ¢ldnku 13 natizeni o SZEP vyklada
Komise vyslovné ve spojeni s ostatnimi vnitrostatnimi ustanovenimi, na néz odkazuje ve své zalobé.
Napriklad v ramci svého tretiho zalobniho diivodu odkazuje nejen na konkrétni podminky vydavéni,
jez jsou stanoveny v pismenech a) az c) zminéného clanku 13, ale i na jiz prezkoumané podminky,
podle nichz mohou kartu SZEP individudlné ¢ v ramci skupiny spole¢nosti vydévat pouze subjekty,
které maji v Madarsku hlavni provozovnu. Tento Zalobni divod se tedy tyka pozadavku jako celku.

135. Stejné jako Komise se dile domnivim, ze podminky stanovené v ¢lanku 13 nafizeni o SZEP
vykladané souhrnné nezavadéji pfimou diskriminaci, nybrz diskriminaci nepfimou, zaloZenou na
umisténi sidla spole¢nosti.

136. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zdné z téchto podminek vyslovné nestanovi, ze by méla byt
¢innost spocivajici ve vydavani karet SZEP vyhrazena pouze spole¢nostem majicim sidlo v Madarsku,
takze se v tomto pripadé nejednd o primou diskriminaci.

137. Ze spisu lze nicméné vyvodit, Ze podminky stanovené v ¢lanku 13 natizeni o SZEP mohou de
facto splnit pouze finan¢ni instituce se sidlem v Madarsku, coz ostatné Madarsko nijak nezpochybnilo.

138. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky zavadéji nepfimou diskriminaci zaloZenou na umisténi sidla
spolecnosti, nemohou byt tedy povazovany za pozadavky, které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti
poskytovani sluzeb urcitym poskytovatelim z davodu zvlastni povahy této cinnosti, ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Toto ustanoveni se totiz tykda pouze ,nediskriminaénich
pozadavka“®'.

139. Podle mého nazoru z toho vyplyvd, ze vySe uvedené podminky, posuzované jako celek, nespadaji
do ptsobnosti vyse uvedeného ustanoveni, nybrz do ptisobnosti ¢l. 14 bodu 1 smérnice 2006/123,
v némz jsou zejména zakdzdny diskriminac¢ni pozadavky zalozené nepfimo na umisténi sidla
spolec¢nosti*.

140. S ohledem na vysSe uvedené tivahy mam za to, ze zptsob, jakym Komise vyklada ¢l. 15 odst. 2
pism. d) smérnice 2006/123, je nespravny a nelze jej v projednavané véci pouzit.

141. Réad bych jesté dodal, ze i kdyby mél Soudni dvir za to, Ze zminéné ustanoveni je pouzitelné,
domnivam se, ze ¢innost spocivajici ve vydavani stravenek, jakoz i volnocasovych poukazti a poukazii
pro ucely dovolené nema ,zvlastni povahu®, kterd by vyzadovala vyhrazeni pristupu k této cinnosti
urditym poskytovatelam. V jinych c¢lenskych stitech nez v Madarsku predstavuje totiz vydavéni
takovychto poukazi ¢innost bézné vykonavanou jinymi soukromymi hospodarskymi subjekty, nez jsou
finan¢ni instituce *.

142. Za téchto podminek je treba treti zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

51 — Je tfeba uvést, ze v ¢lanku 15 této smérnice je dvakrat uvedeno, Ze se tento ¢lanek vztahuje pouze na nediskriminac¢ni pozadavky. Podle
odst. 2 pism. d) tohoto ¢lanku totiz ¢lenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podminuje pristup k ¢innosti poskytovéni sluzeb nebo
jeji vykon splnénim kteréhokoliv z ,nediskriminac¢nich pozadavk®, které vyhrazuji pristup k dotyc¢né cinnosti poskytovani sluzeb urcitym
poskytovatelim z divodu zvlastni povahy této Cinnosti. Rovnéz tak odst. 3 pism. a) tohoto clanku upfesiuje, ze clenské staty provéri, zda
pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji podminky ,neptipustnost[i] diskriminace”, podle nichZz nesméji byt pozadavky pfimo ani neptimo
diskriminac¢ni na zékladé umisténi sidla spole¢nosti.

52 — Je tedy tfeba mit za to, ze pokud jsou pozadavky uvedené v clanku 15 této smérnice diskriminac¢ni, spadaji do pusobnosti ¢lanku 14
smérnice a musi byt i bez navrhu povazovany za nepfipustné. V tomto smyslu viz D’Acunto, S., ,Directive Service (2006/123/CE):
radiographie juridique en dix points“, Revue du droit de I'Union européenne, ¢. 2-2007, s. 261, zvlasté s. 291.

53 — Pripomindm, Ze zejména v Belgii a ve Francii nabizeji obdobné sluzby soukromé hospodérské subjekty.
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f) Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 16 smérnice 2006/123

i) Hlavni argumenty acastnikii fizeni

143. Na rozdil od Madarska zastdvd Komise nézor, ze ¢ldnek 16 smérnice 2006/123 je v projedndvané
véci pouzitelny. V této souvislosti uvadi, ze kartu SZEP by mohl vydavat podnik usazeny v jiném
¢lenském stdté nez v Madarsku, zejména tak, Ze by uplatnil své pravo vyuzivat na madarském uzemi
infrastrukturu, kterou pottebuje k poskytovani svych sluzeb. Podle Komise by navic takovyto podnik
mohl poskytovat své sluzby rovnéz preshrani¢nim zptisobem, aniz by mél v Madarsku k dispozici
konkrétni infrastrukturu.

144. Komise je toho nazoru, Ze ¢ldnek 13 nafizeni o SZEP, v némzZ se stanovi, Ze subjekt vydavajici
kartu SZEP musi mit v Madarsku stilou provozovnu, poruduje ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice
2006/123 v rozsahu, v némz nedodrzuje zdsady nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti
a primérenosti, jez jsou uvedeny v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice.

ii) Mé posouzeni

145. Jak jsem jiz mél moznost uvést, podminky stanovené v ¢lanku 13 naiizeni o SZEP uklddaji
poskytovateli, ktery by mél v tmyslu vydévat kartu SZEP, povinnost byt trvale usazen v Madarsku.
Rad bych totiz ptipomnél, Ze tuto kartu mohou vydavat pouze podniky, které maji ,sidlo” v Madarsku,
a zejména ,kancelar“ otevienou pro vefejnost v kazdé madarské obci s poctem obyvatel vy$$im nez
35 000.

146. Predstavuje takovyto pozadavek tykajici se stdlé provozovny v Madarsku omezeni, které je
zakazano clankem 16 smérnice 2006/123?

147. Podle mého minéni by méla byt odpovéd na tuto otdzku kladna.

148. Predevsim je tfeba uvést, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 takovyto pozadavek
jednoznac¢né zakazuje.

149. Podle tohoto ustanoveni totiz clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v pripadé
poskytovatele usazeného v jiném clenském stité stanovenim povinnosti poskytovatele byt na jejich
uzemi ,usazen”.

150. V tomto ohledu je namisté poznamenat, ze pojem ,usazeni“ v té podobé, v jaké je uveden ve
smeérnici 2006/123, je Sirokym pojmem, ktery muize zahrnovat jak podniky se sidlem v clenském staté
urceni, a tudiz hlavni provozovny, tak vedlej§i provozovny, jez mohou existovat naptiklad ve formé
kancelare.

151. Jak totiz vyplyva z bodu 37 odiivodnéni této smérnice i z jejtho ¢l. 4 bodu 5, tento pojem zahrnuje
predevsim skutecny vykon hospodarské cinnosti prostfednictvim stalé provozovny na dobu neurcitou.
Ve zminéném bodé odivodnéni se dile uvadi zejména to, ze tento pozadavek miize byt rovnéz splnén,
jestlize je spolecnost zalozena na dobu urcitou. A konec¢né se v tomto bodé odGvodnéni stanovi, ze
usazeni nemusi mit formu dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni. Muze predstavovat kancelar
fizenou vlastnimi zaméstnanci poskytovatele nebo osobou, kterd je nezavisla, avSak zmocnéna jednat
trvale jménem daného podniku, jak by tomu bylo v pripadé zastoupeni.

152. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, se domnivam, Ze podminky stanovené v ¢lanku 13
nafizeni o SZEP, které podminuji vydavani karty SZEP existenci sidla spole¢nosti a nékolika kancelii
v Madarsku, spadaji do ptsobnosti ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 a musi byt povazoviny
za zakdzané timto ustanovenim.
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153. Zadruhé je treba uvést, ze podle judikatury predstavuje takovyto pozadavek samotné popreni
volného pohybu sluzeb*.

154. Podminka, podle které musi byt podnik usazen v ¢lenském staté urceni, totiz pfimo odporuje
volnému pohybu sluzeb, jelikoz znemoznuje podnikim usazenym v jinych clenskych statech
poskytovat sluzby v tomto ¢lenském staté®. Znamend to tedy, ze podniky, které maji v imyslu vydavat
v Madarsku kartu SZEP, jsou nuceny k tomu, aby se bud vzdaly moznosti tuto sluzbu vykonévat, nebo
aby zfidily na tizemi Madarska stilou provozovnu, coz je totéz, jako by jim byla ulozena povinnost
stdlého a trvalého vykonu této profesni ¢innosti na tizemi Madarska ™.

155. S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba uvést, ze pozadavek uvedeny v ¢l. 16 odst. 2 pism. a)
smérnice 2006/123 je jednim z prikladd pozadavkd, jez clensky stat v zdsadé nesmi uklddat v pripadé,
ze na jeho uzemi poskytuje sluzby podnik usazeny v jiném clenském staté, pricemz takovyto
pozadavek jiz Soudni dvir oznacil za neslucitelny s clankem 56 SFEU.

156. Mam za to, ze ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2006/123 i clanek 14 této smérnice lze povazovat za
,¢ernou listinu“, v tom smyslu, Ze obsahuji urcité pozadavky, které jsou jiz samy o sobé zakdziny ™.

157. Vzhledem k tomu, Ze v judikatufe jiz byly tyto pozadavky prohldseny za neslucitelné
s clankem 56 SFEU, lze jen stézi predpokladat, ze by mohly byt ospravedlnény nékterym ze ctyr
naléhavych cilt obecného zdjmu uvedenych v ¢l. 16 odst. 3 této smérnice®, nebot nejsou obvykle
povazovény za pfimérené®.

158. S ohledem na vse, co je uvedeno vyse, jsem toho nazoru, ze ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2006/123 se
nepouzije na pozadavky vyjmenované v ¢l. 16 odst. 2 této smérnice, takze pozadavek tykajici se usazeni
v Madarsku nelze povazovat za ospravedlnény.

159. Podle mého minéni to znamend, ze Madarsko tim, ze uklad4d podnikim povinnost mit na jeho
uzemi stdlou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 16 smérnice 2006/123.

160. Ctvrty zalobni divod tudiz musi byt pfijat.

54 — Viz rozsudky Komise v. Itdlie (C-101/94, EU:C:1996:221, bod 31), Komise v. Itdlie (C-439/99, EU:C:2002:14, bod 30 a citovana judikatura),
a Komise v. Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 71).

55 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Rakousko (C-257/05, EU:C:2006:785, bod 21 a citovand judikatura), Komise v. Italie
(C-465/05, EU:C:2007:781, bod 84 a citovana judikatura), Komise v. Némecko (C-546/07, EU:C:2010:25, bod 39 a citovand judikatura),
a Komise v. Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 71 a citovand judikatura).

56 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Portugalsko (C-518/09, EU:C:2011:501, bod 70).

57 — V tomto smyslu viz Sibony, A.-L., a Defossey, A., ,Liberté d’établissement et libre prestation de services”, Revue trimestrielle de droit
européen, 2009, s. 511; Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la directive
dans le droit communautaire existant“, Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 1, 2008, s. 67, zvlasté body 56, 61 a 62, jakoz i D’Acunto, S.,
op. cit.,, ktery zejména uvadi, ze ,vycet prekdzek, které jsou uvedeny v ¢l. 16 odst. 2, predstavuje ¢ernou listinu zakazanych prekazek, coz plati
i 0 vy¢tu uvedeném v ¢lanku 14, pfi¢emz jediny (avak zdsadni) rozdil spoc¢ivd v tom, ze podle dané smérnice je druhy z téchto seznamu
taxativni tam, kde seznam uvedeny v ¢lanku 16 ma ¢isté ilustrativni povahu“ (s. 296).

58 — V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ¢lenskému statu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavka pro poskytovani
sluzeb v pripadech opodstatnénych davody verejného poradku, verejné bezpecnosti, vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi, za
predpokladu, ze jsou nediskrimina¢ni, nezbytné a primérené.

59 — Viz bod 7.1.3.4 prirucky Komise, kterd je zminéna v poznamce pod ¢arou 44.
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g) K poruseni ¢lank 49 SFEU a 56 SFEU

i) Hlavni argumenty acastniki fizeni

161. Komise ve své zalobé podptirné uvadi, ze kdyby nebyla smérnice 2006/123 pouzitelnd, vnitrostatni
ustanoveni tykajici se podminek vydavani karty SZEP by méla byt posouzena ve svétle ¢lanku 49 SFEU
i ¢lanku 56 SFEU, v tom rozsahu, v jakém je poskytovateli povoleno poskytovat dotcenou sluzbu na
zékladé usazeni v Madarsku nebo bez tohoto usazeni. Nelze se domnivat, Ze volny pohyb sluzeb je
pouhym doplnkem svobody usazovani, a nemize byt se svobodou usazovani spojovan.

162. Podle minéni Komise by mélo byt konstatovano, ze doslo k poruseni ¢lanku 49 SFEU, a to proto,
ze zaprvé madarskd ustanoveni uvedend v prvnim az tfetim Zalobnim duvodu predstavuji omezeni
svobody usazovani a nesplnuji pozadavky tykajici se nezbytnosti a priméfenosti, a zadruhé, nové
podminky vydavani byly zavedeny bez priméreného prechodného obdobi, coz je v rozporu se zdsadou
proporcionality ®.

163. V souvislosti s ¢lankem 56 SFEU Komise uvadi, ze z tychz davodd, jez byly vzneseny v ramci
¢tvrtého zalobniho divodu, musi byt pozadavek stdlé provozovny na tizemi Madarska povazovin za
diskrimina¢ni omezeni, jehoz nezbytnost ani primérenost Madarsko nijak neprokézalo, a jez tedy
porusuje vyse uvedeny c¢lanek 56.

164. Co se tyce tvrzené neexistence piiméreného prechodného obdobi, Madarsko md zejména za to, Ze

Komise sva tvrzeni nijak neprokézala. Podniky nemohou podle néj nadto predpokladat, Ze v oblasti
danové a socidlni politiky nebude dochdzet ke zméndm pravnich predpist.

ii) Mé posouzeni

165. Vzhledem k tomu, ze podle mého ndzoru je smérnice 2006/123 na projedndvanou zalobu
pouzitelnd, neni nutné provést prezkum dotcené vnitrostatni pravni dpravy ve svétle ¢lankt 49 SFEU
a 56 SFEU.

166. Zalobni divod, ktery vznesla Komise podpiirné, musi byt za téchto okolnosti zamitnut.

2. Zalobni divod tykajici se poukazt Erzsébet

167. Nejprve je tfeba poukézat na okolnost, Ze — jak vyplyva ze spisu — Komise i Madarsko vychdzeji
z predpokladu, ze MNNR predstavuje ,spolecnost® ve smyslu Smlouvy o fungovani Evropské unie, na
niz lze pouzit clanky 49 SFEU a 56 SFEU. Tuto skutkovou okolnost budu tedy povazovat za
prokazanou.

a) Hlavni argumenty acastniki fizeni

168. Komise ma ve své zalobé za to, Ze madarskd pravni Gprava tykajici se vyddvdni a pouzivani
poukazt Erzsébet porusuje ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU.

60 — Komise je toho ndzoru, ze pro podniky, jez mély uzavieny dlouhodobé ramcové smlouvy se svymi smluvnimi partnery, bylo vzhledem
k neexistenci tohoto prechodného obdobi obtizné prizptisobit se v tak kratkém case novému pravnimu ramci, a proto zaznamenaly vyrazny
pokles obratu a sniZeni zaméstnanosti.
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169. Uvodem Komise upresnuje, Ze jeji zaloba se rezimu téchto poukazi tyka pouze v tom rozsahu,
v jakém stanovi, ze prispévek poskytovany zaméstnavatelem na ndkup hotovych jidel mize byt
povazovan za vécnou vyhodu pouze tehdy, pokud je k tomuto nakupu vyuzito téchto poukazt. Zaloba
podana Komisi se proto netyka ostatnich opatfeni v oblasti socidlni politiky provadénych v ramci
programu Erzsébet, napt. piimé podpory socidlné znevyhodnénych osob.

170. Komise je toho nazoru, ze vydavani poukazii Erzsébet predstavuje hospodaiskou ¢innost spadajici
do ptsobnosti Smlouvy o FEU. Na podporu svého tvrzeni uvadi, ze zaprvé drive tuto cinnost
v Madarsku vykondvaly obchodni spole¢nosti a v mnoha ¢lenskych statech je tomu tak i nyni, zadruhé
vydavani poukazti Erzsébet nepredstavuje opatfeni socidlni povahy, nebot zminéné poukazy poskytuje
zameéstnavatel podle vlastniho uvazeni a v hodnoté, kterou sdm urc¢i, a to nezavisle na socidlnim
postaveni svych zaméstnancti, coz znamend, Ze neni uplatnéna zasada solidarity ani kontrola ze strany
statu, ktery ostatné neurcuje ani hodnotu takto poskytovanych sluzeb, a zatreti vydavani poukazi
Erzsébet nelze povazovat za ,Cinnosti, které jsou spjaty s vykonem vefejné moci® ve smyslu clankt
51 SFEU®" a 62 SFEU®, nebot s timto vykonem neni nijak pfimo a konkrétné spjato.

171. Komise déle poznamenévd, ze madarskd pravni Gprava omezuje vyddvani poukazt Erzsébet, a to
tim, ze podrizuje provozovani a propagaci této hospodarské cinnosti rezimu exkluzivity ve prospéch
jediného hospodarského subjektu, takze tyto poukazy nesmi vydavat zadny jiny hospodarsky subjekt,
at je usazeny v jiném clenském staté nez v Madarsku, nebo v Madarsku.

172. Komise uvadi, ze takovéto omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani nelze
ospravedlnit prostiednictvim cil@i socidlni politiky. Dodavd, ze platnym odéivodnénim nemize byt ani
nutnost zajistit soudrznost danového rezimu, a to zejména proto, ze pravidla vydavani poukazli
Erzsébet plati nezavisle na pravidlech zdanéni téchto poukazt.

173. Podle ndzoru Komise je madarskd pravni dGprava navic nepfiméfend, a to proto, Ze zaprvé
v pripadé financovani socidlnich cild prostfednictvim vécnych vyhod existuji i méné omezujici
opatreni, napriklad vybirani jednotného odvodu z téchto vyhod, snizeni danové ulevy o jednotnou
castku ¢i nabyti poukazii Erzsébet clenskym statem pred jejich rozdélenim mezi nejpotrebnéjsi osoby,
a zadruhé rezim monopolu byl zaveden, aniz bylo dodrzeno nalezité prechodné obdobi ve vztahu

k podnikim, jez do té doby pusobily na trhu v oblasti vydavani poukazt Erzsébet.

174. Madarsko je toho ndzoru, Ze cinnost spocivajici ve vydavani poukazii Erzsébet nepredstavuje
hospodarskou cinnost, vzhledem k tomu, Ze neni provddéna za trznich podminek ani za ucelem
dosazeni zisku a nesleduje cil spocivajici v zajisténi vynosnosti. Prijmy plynouci z vydavani poukazi
mohou byt totiz vyuzity pouze pro ucely socidlni podpory nebo v duchu solidarity.

175. Madarsko déle dodavd, ze na cinnost spocivajici ve vyddvani poukazi Erzsébet dohlizi stat
vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢innost, kterou stit zfizuje, upravuje a zastituje. Clensky stat se totiz
muze podle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda a do jaké miry mohou byt tyto vyhody poskytnuty.
Kromé toho se mize rozhodnout i v tom smyslu, ze bude tyto poukazy vyddvat sim namisto toho,
aby nechal tuto ¢innost uskute¢novat v trznich podminkich. V Madarsku se stat rozhodl vykonévat
tuto ¢innost sam, a to prostfednictvim MNNR, kterd byla zfizena vladou a nékolika profesnimi spolky.

176. Kromé toho Madarsko upfesnuje, ze vyddvani poukazi zaklddajicich nérok na danové vyhody je
soucasti systému socidlni ochrany, pro néjz je soucasné i zdrojem prijma, coz je v souladu se zdsadou,
podle niz nesmi unijni pravo zasahovat do pravomoci ¢lenskych statG usporadat své systémy socialniho
zabezpeceni, za predpokladu, ze bude zajisténa finanéni rovnovdha.

61 — Podle ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU se ,[u]stanoveni této kapitoly [...] v ¢lenskych statech nevztahuji na ¢innosti, které jsou v pfislusném
¢lenském staté spjaty, i kdyz jen prilezitostné, s vykonem vefejné moci®.

62 — Podle ¢lanku 62 SFEU, ktery odkazuje na ¢ldnek 51 SFEU, je vyjimka tykajici se ¢innosti spjaté s vykonem vefejné moci pouzitelnd v oblasti
volného pohybu sluzeb.
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177. Madarsko je toho ndzoru, ze vydavani poukazi Erzsébet predstavuje Cinnost, jiz se volny pohyb
sluzeb jiz ze své podstaty nemize tykat, nebot dané stravenky nabyvaji smyslu vylucné v ramci danové
a socidlni politiky existujici v Madarsku. Je tedy véci Madarska, aby rozhodlo, zda si v rdmci svého
danového ¢i socidlniho systému preje provadét distribuci takovychto poukazi, pficemz tato distribuce
muze byt uskute¢novana pouze podle pravidel a danovych vyhod platnych v Madarsku.

178. Madarsko zdaraznuje, ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, nazvané ,Za socidlni investice pro rast
a soudrznost — vcetné provddéni Evropského socidlniho fondu v obdobi 2014-2020“%, vybizi
k zavadéni inovacnich zpisobi financovani v socidlni oblasti, pficemz jednim z ptiklada takovychto
zpusobt mohou byt podle minéni Madarska pravé poukazy Erzsébet.

179. Pro pripad, ze by mél Soudni dvir za to, Ze dotcend cinnost predstavuje hospodaiskou cinnost,
vyjadfuje Madarsko podptrné ndzor, Ze usporadéni této cinnosti v podobé vefejného monopolu je
v souladu s unijnim pravem.

180. Madarsko dodévd, Ze pokud je dotCend cinnost svéfena verejnopravnimu subjektu, ktery je
povinen poskytnout veskeré prijmy k urcitému uacelu, s ohledem na zdsadu proporcionality lze
v takovémto pripadé dosdhnout vytceného cile Gc¢innéji nez vyuzitim trzniho prostfedi ¢i zdanénim této
¢innosti®. Na podporu svych argumenti se Madarsko v tomto bodé opird o relevantni judikaturu
tykajici se hazardnich her®.

181. Co se tyce tvrzené neexistence dostate¢ného prechodného obdobi, Madarsko uvadi, Ze
hospodarské subjekty nemohou predpoklddat, ze v oblasti danové a socidlni politiky nebude dochézet
ke zméndm prévnich predpist. V této souvislosti Madarsko zdaraziuje, Ze zaprvé zmény pravnich
piedpistt bylo mozné predvidat jiz od dubna 2011, kdy bylo pfijato nafizeni o SZEP, takze
poskytovateliim byla poskytnuta delsi lhiata, nez jakou uvadi Komise, zadruhé poukazy Erzsébet jsou
pouze jednou z forem danové zvyhodnénych vécnych vyhod, kterd predstavuje priblizné 8 %
z celkového objemu vSech vyhod, jez priznaly hospodaiské subjekty svym zameéstnancim, a zatfeti
tyto hospodarské subjekty, vydavajici Sirokou $kalu rtznych druhit poukazt, déle tyto poukazy vydavaji
stejné jako dfive, a to vcetné stravenek. Madarsko se tedy domnivd, Ze trh v oblasti stravenek nebyl
zménou pravnich predpisti nijak narusen a poskytovatelé nebyli z tohoto trhu vytlaceni.

b) Mé posouzeni

182. Nez se za¢nu zabyvat prezkumem, je tfeba uvést, ze ticastnici rizeni nevznesli v projednavané véci
otdzku, zda madarskd prdvni uprava tykajici se poukaz Erzsébet spadd do plsobnosti smérnice
2006/123, ani otazku, zda se tato smérnice stala predmétem uplné harmonizace. Komise totiz zfejmé
vychazi z predpokladu, Ze tato smérnice neni pouzitelnd vzhledem k tomu, zZe posuzuje slucitelnost
této pravni upravy s clanky 49 SFEU a 56 SFEU.

183. Pfesto se vsak jednd o zdsadni otazky. Jak jsem jiz totiz uvedl vySe, pokud by mélo byt
konstatovano, ze smérnice 2006/123 je na ¢innost spocivajici ve vydavani poukazi Erzsébet pouzitelnd
a ze provedla v dané oblasti iplnou harmonizaci, pak by zminéna pravni Gprava nebyla posuzovana ve
svétle Smlouvy o FEU, nybrz pouze ve svétle této smérnice.

63 — COM (2013) 83 final/2.
64 — Bod 70 Zalobni odpovédi Madarska.

65 — Rozsudek Lédrd a dalsi (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 41). V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze v bodé 26 své dupliky Madarsko
naopak tvrdi, Ze na vydavani poukazt Erzsébet nelze pouzit judikaturu tykajici se poskytovéni sluzeb v oblasti hazardnich her, a to vzhledem
k neexistenci prehrani¢ni povahy, nemoznosti takovéto povahy a neexistence rizik, jez by odpovidala nebezpe¢im spojenym s hazardnimi
hrami. V otdzce, zda lze pouzit judikaturu tykajici se hazardnich her, jsou tedy dvahy Madarska rozporné.
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184. Spada tedy cinnost spocivajici ve vydavani poukazti Erzsébet, kterou provadi vylu¢né MNNR, do
plsobnosti smérnice 2006/123?

185. Domnivém se, Ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt zdporna.

186. Clének 1 smérnice 2006/123, ktery se tyka predmétu této smérnice, totiz v odst. 3 prvnim
pododstavci stanovi, Ze tato smeérnice se nezabyvd mimo jiné zrusenim monopold na poskytovani
sluzeb.

187. Toto hledisko je déle upfesnéno v bodé 8 odivodnéni této smérnice, v némz se uvadi, zZe
»[u]stanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla pouzit
pouze tehdy, jsou-li dotycné cinnosti oteviemy hospoddrské soutézi, aby tato ustanoveni clenskym

stdatiim neuklddala povinnost [...] zrusit stdvajici monopoly“®.

188. Domnivam se tedy, ze pokud urcita ¢innost neni oteviena hospodarské soutézi predevsim proto,
Ze ji vykonava stavajici verejny monopol, nespada do ptisobnosti smérnice 2006/123.

189. Z piipravnych praci na uvedené smérnici lze podle mého minéni vyvodit®, ze divodem k tomuto
vylouceni je v prvé radé okolnost, ze zminénad smérnice by neméla narusit dalsi trvani monopolq, které
jiz poskytuji sluzby .

190. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti mam za to, ze ¢innost spocivajici v monopolu tykajicim se
vydavani takovych stravenek, jako jsou poukazy Erzsébet, nespadd do vécné puasobnosti smérnice
2006/123. Znamena to tedy, Ze jiz neni nutné prezkoumat otazku tykajici se harmonizace této smérnice
v dané oblasti.

191. Presto bych vsak rad poukazal na to, Ze pokud je tato cCinnost vynata z plisobnosti zminéné
smérnice, v zadném prfipadé to neznamend, ze je vynata i z plsobnosti primarniho prava, zejména
¢lénkd 49 SFEU a 56 SFEU®.

192. Kromé toho je také zapotiebi, aby dotcend cinnost spocivajici ve vydavani predstavovala
hospodarskou cinnost, nebot pouze takovato ¢innost miize spadat do ptisobnosti téchto ¢lankd. Smér
mého dalstho uvazovani bude tedy zaviset na této skutecnosti. Za téchto okolnosti neni ni¢im
prekvapivym, zZe Ucastnici fizeni vznesli na podporu svych stanovisek v této véci znacné mnozstvi
argumentd.

193. V této souvislosti je namisté uvést, ze podle ustdlené judikatury zahrnuje pojem ,usazeni“ ve
smyslu ustanoveni Smlouvy o svobodé wusazoviani ucinny vykon ,hospodarské cinnosti®
prostrednictvim stdlé provozovny v hostitelském clenském staté po neurcitou dobu™. Je tedy tfeba mit
za to, ze hospodarska ¢innost predstavuje samotny diivod existence svobody usazovani.

66 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
67 — Viz zpravu o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbich na vnitfnim trhu (dokument Parlamentu A6-0409/2005).
68 — Strana 33.

69 — Viz Michel, V., ,Le champ d’application de la directive ,services" entre cohérence et régression?”, La directive ,services” en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, s. 49.

70 — Viz rozsudek VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, bod 34 a citovand judikatura).
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194. Co se tyce volného pohybu sluzeb, ze znéni ¢lanku 57 SFEU vyplyv4, ze pojem ,sluzby” ve smyslu
Smluv zahrnuje vykony poskytované zpravidla za tplatu. Definice tohoto pojmu vychéazi z judikatury
Soudniho dvora, podle niz tento pojem zahrnuje jakoukoli samostatnou vydéle¢nou cinnost
poskytovanou zpravidla za dplatu”. Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze zakladni charakteristicky
znak tplaty spocivd ve skutecnosti, ze tplata predstavuje hospodaiské protiplnéni za dot¢eny vykon™.

195. Rdd bych jesté dodal, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze pojmy ,vydélecna cinnost”
a ,poskytovani sluzeb” musi byt vyklddany Siroce, nebot vymezuji pisobnost jedné ze zdkladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU™.

196. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je namisté ovérit, zda cCinnost spocivajici ve vydavani
poukazli Erzsébet predstavuje samostatnou vydéle¢nou ¢innost™, nebot je poskytovdna za uplatu.

197. Ze spisu vyplyvd, ze MNNR vyda poukazy Erzsébet pro zaméstnavatele, jakmile se rozhodne je
koupit. Jak uvedlo samo Madarsko v Zalobni odpovédi, nabyti téchto poukazd je pro zaméstnavatele
ekonomicky vyhodné, nebot je spojeno se ,zmirnénim dafiovych povinnosti“”. Rozumim tomu tak, ze
zaméstnavatel ziskava narok na ,danovou dlevu“ u nabytych poukazii, jez poskytl svym zaméstnanctiim
ve formé vécnych vyhod.

198. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se domnivam, Ze ¢innost spocivajici ve vydavani poukazti
Erzsébet musi byt povazovana za vydélecnou cinnost, a to ze ctyf divodu.

199. Zaprvé mam za to, ze danova tuleva, na niZ ma zameéstnavatel narok, predstavuje ,hospodarské
protiplnéni“ za vydavani poukazti Erzsébet a ve vztahu k MNNR ma povahu uplaty, nebot bez téchto
prijmd by zminény subjekt nemohl program Erzsébet financovat.

200. Ze spisu vyplyva, ze tento program je financovan nikoliv z rozpoctovych zdrojt statu, nybrz pouze
z prijma plynoucich ze zminénych poukazl. Jedinym zdrojem financovani tohoto programu je tedy
¢innost spocivajici ve vydavani zminénych poukazi. Jak kromé toho upfesiuje Madarsko v zalobni
odpovédi, pokud stit prizndvd zaméstnavatelim danovou tlevu tykajici se vécnych vyhod, ziika se tim
vyznamnych danovych pfijmd, jez budou poté urceny na program Erzsébet provadény ze strany
MNNR.

201. Zadruhé argument, jez vzneslo Madarsko s cilem prokdzat, ze dotCend cinnost nemuze byt
povazovana za vydélecnou vzhledem k tomu, ze sleduje socidlni cile, mé nepresvédcil.

202. V tomto ohledu se stejné jako Komise domnivam, Ze povahu dané Cinnosti je tieba odliSovat od
zptsobu, jakym jsou vyuzivany piijmy, jez z této ¢innosti plynou. Cinnost spocivajici ve vydavani
poukazl Erzsébet predstavuje proto vydélecnou c¢innost bez ohledu na to, ze prijmy, které z ni plynou,
jsou vyuzity k socidlnim tceltum.

71 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).

72 — Viz rozsudek Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:451, bod 17).

73 — Viz rozsudek Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52 a citovand judikatura).

74 — V této souvislosti je tfeba uvést, ze neni pochyb o tom, Ze se jednd o samostatnou c¢innost. V projednavané véci nelze totiz poukdzat na
zadny vztah podrizenosti.

75 — Bod 50.
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203. Domnivam se, Ze vySe uvedeny zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora. V rozsudku
Schindler”™, ktery se tykal loterijni ¢innosti, totiz Soudni dvir prohlasil, ze ,[p]festoze [..] zékon
stanovi, Ze prijmy plynouci z loterie 1ze vyuzit vyhradné ke konkrétnim uceltim, zejména k plnéni cila
obecného zdjmu, nebo dokonce ze musi byt odvedeny do statniho rozpoctu, tato pravidla, jimiz se ridi

urceni ziskii, nemohou zménit povahu dotéené Cinnosti a zbavit ji jeji vydélecné povahy“” .

204. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k obdobnému zavéru dospél Soudni dvir i na zakladé
prezkumu pojmu ,hospodarska cinnost”, jimz je v kontextu prava hospodarské soutéze definovan
pojem ,,podnik“”®.

205. Soudni dvir totiz opakované rozhodl, Ze ,socidlni cil [dotceného systému] nestaci sam o sobé
k vylouceni toho, ze bude doty¢nd ¢innost kvalifikovdna jako hospodaiskd ¢innost“”. Soudni dvar
prohlésil, ze ma-li byt vylouceno, ze urcita ¢innost predstavuje hospodarskou cinnost, musi byt splnény
i dalsi dvé podminky, z nichz prvni se tyka provadéni zasady solidarity a druhd dozoru vykondvaného
stadtem .

206. Prestoze vyse citovand judikatura spadd do kontextu prava hospodarské soutéze a tyka se ¢innosti
subjektti ptsobicich v oblasti pojisténi proti pracovnim Grazim a nemocem z povoldni, mam za to, Ze
je per analogiam relevantni i pro Gcely mého posouzeni, a to proto, Ze stejné jako je tomu v pripadé
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, i v oblasti prava hospodarské soutéze podminuje dotéend
definice pojmu ,hospodarska ¢innost” pouzitelnost pravidel obsazenych ve Smlouvé o FEU.

207. Stejné jako Komise zastdvam nazor, Ze v projednavané véci nebyla pfi vydavani poukazti Erzsébet
splnéna ani jedna ze dvou podminek, na néz odkazuje citovana judikatura. Nedochdzi totiz k provadéni
zésady solidarity, nebot poskytnuti zminénych poukazii zavisi pouze na vili zaméstnavatele, a to v mire
jim urcené. Jak spravné podotkla Komise, takovyto volny prostor nezarucuje, Ze zaméstnanci s niz$imi
prijmy budou moci ziskat tyto poukazy za vyhodnéjsich podminek nez zaméstnanci s vy$simi prijmy.
Co se tyc¢e druhé podminky, kterd se tykd dozoru vykondvaného stitem, rad bych uvedl, ze Madarsko
neni opravnéno k tomu, aby zaméstnavateli ulozilo povinnost zakoupit poukazy Erzsébet, ani k tomu,
aby urcilo skutecné prijemce téchto poukazti ¢i stanovilo, v jaké hodnoté ma zaméstnavatel tyto
poukazy poskytnout.

208. Kromé toho podle mého minéni plati, ze pokud by méla byt ¢innost spocivajici ve vydavani
poukazi Erzsébet povazovana za nastroj socidlnich investic, ktery se shoduje se socidlné-investi¢nimi
dluhopisy, na néz Komise odkazuje ve sdéleni uvedeném v bodé 178 tohoto stanoviska®, potvrzuje to
muj zavér, ze tato Cinnost by méla byt povazovana za ,hospodarskou cinnost”. Jak totiz upresnuje
Madarsko, nabyti poukazt Erzsébet predstavuje socidlni investici, za niz dany podnik ziskdva danovou
ulevu, kterd by méla byt v tomto smyslu povazovana za hospodarské protiplnéni.

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.

77 — Bod 35. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

78 — V této souvislosti bych rdd uvedl, Ze v kontextu prdva hospodariské soutéze slouzi pojem ,hospodaiskd cinnost“ k definovani pojmu
»podnik“. Tento posledné jmenovany pojem totiz zahrnuje jakoukoli entitu vykondvajici hospodarskou ¢innost nezdvisle na pravnim
postaveni této entity a zpusobu jejiho financovani. Co se ty¢e pojmu ,hospodarskd c¢innost®, timto pojmem se rozumi jakdkoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu.

79 — Viz rozsudek Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, bod 42 a citovana judikatura).

80 — Tamtéz (bod 43 a citovand judikatura).

81 — Podle minéni Madarska maji poukazy Erzsébet stejnou funkci i stejny tcel jako tyto dluhopisy. Ve vy$e uvedeném sdéleni popisuje Komise
fungovani téchto socidlné-investi¢nich dluhopist, pricemz uvadi, ze ,[d]luhopisy se socidlnim dopadem soukromy sektor poskytuje financni
prostredky poskytovateli socidlnich sluzeb k realizaci urcitého socidlniho programu vyménou za prislib (,dluhopis), na zékladé kterého se
vefejny sektor zavazuje uhradit pocate¢ni investici a — pokud program dosdhne dohodnuté sociélni vysledky — i pfipadné troky“ (poznamka
pod carou 17).
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209. Zatreti se domnivam, Ze argument, ktery vzneslo Madarsko v souvislosti s otdzkou, zda dotcena
¢innost predstavuje hospodafskou ¢innost, neni soudrzny. Madarsko totiz nejprve tvrdi, Zze se nejedna
o hospodaiskou c¢innost, a tudiz ¢ldnky 49 SFEU a 56 SFEU nejsou pouzitelné®, a nasledné
konstatuje, Ze tyto dva ¢ldnky nejsou v projedndvané véci poruseny®, takze podle mého nézoru
muselo vychdzet z predpokladu, ze tyto ¢lanky jsou pouzitelné.

210. Zactvrté zastavam stejné jako Komise nazor, ze ¢innost spocivajici ve vydavani poukazi Erzsébet
nelze povazovat za cinnost, kterd je spjata s vykonem vefejné moci, ve smyslu ¢l. 51 prvniho
pododstavce SFEU a ¢lanku 62 SFEU.

211. V tomto ohledu je tfeba predev$im uvést, ze jakozto vyjimky ze zdkladnich pravidel svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb musi byt ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU a clanek 62 SFEU
vykladany takovym zpuasobem, jaky omezuje jejich plisobnost na pripady, kdy je to striktné nezbytné
k hajeni zdjmd, jejichz ochranu tato ustanoveni ¢lenskym staitim umoziuji®. Z ustélené judikatury
rovnéz vyplyva, ze odchylka stanovend v uvedenych c¢lancich musi byt omezena na cinnosti, které,
posuzovény samy o sobé, jsou pfimo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné moci®.

212. Jak vyplyvd ze spisu, a zejména z odpovédi Madarska na odavodnéné stanovisko ze dne
27. prosince 2012, Madarsko se omezuje na konstatovani, Ze vydavani poukazi mé byt povazovino za
vefejny a socialni dkol, avsak nepredkladd zadny dikaz tykajici se pfimé a konkrétni ticasti na vykonu
verejné moci. Za téchto okolnosti nelze souhlasit s tim, ze ¢lanky 51 SFEU a 62 SFEU jsou na dot¢enou
¢innost pouzitelné.

213. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, se domnivam, ze ¢innost spocivajici ve vydavani poukaza
Erzsébet predstavuje hospodarskou ¢innost spadajici do pasobnosti ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU.

214. Zbyv4 jesté prezkoumat, zda dot¢end madarskd pravni Gprava zavddi omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb, a pripadné i to, zda mohou byt tato omezeni ospravedlnéna.

215. Zaprvé je tieba wuvést, ze ucCastnici fizeni neodkazovali béhem pisemného fizeni na
clanek 106 SFEU. V odpovédi na otdzku polozenou béhem jednini Komise uvedla, ze ¢l. 106
odst. 2 SFEU® se v projedndvané véci nepouzije, nebot vyddvani poukazii Erzsébet nepiedstavuje
sluzbu obecného hospodarského zajmu.

216. Ze spisu nelze vyvodit poznatky dostacujici k tomu, aby bylo mozné posoudit otdzku, zda ¢innost
spocivajici ve vydavani téchto poukazi predstavuje sluzbu obecného hospodarského zajmu. Presto je
vSak tfeba poznamenat, ze ¢l. 106 odst. 1 SFEU, v némz se odkazuje na dal$i hmotnépravni ustanoveni
Smlouvy o FEU, brani tomu, aby ¢lenské staty prijimaly a ponechdvaly v platnosti vnitrostatni pravni
upravu odporujici ¢lankiim 49 SFEU a 56 SFEU, a to zejména pokud jde o podniky, kterym c¢lenské
staty pfiznavaji zvldstni nebo vylu¢na prava®.

82 — Body 45 az 47 zalobni odpovédi Madarska.

83 — Bod 48 zalobni odpovédi Madarska.

84 — Viz rozsudek Komise v. Némecko (C-160/08, EU:C:2010:230, bod 76 a citovand judikatura).

85 — Tamtéz (bod 78 a citovand judikatura).

86 — V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,[pJodniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu nebo ty, které maji povahu
fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, [..] pokud uplatnéni téchto pravidel nebréni prévné nebo fakticky
plnéni zvlastnich tkold, které jim byly svéreny*.

87 — V tomto smyslu viz rozsudky Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise (T-266/97, EU:T:1999:144, bod 106 a citovana judikatura), United
Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, EU:C:2007:783, body 14 a 15), a ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, bod 61).
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217. Zadruhé by mélo byt uvedeno, ze podle judikatury vyzaduji ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU odstranéni
omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb a Ze za takovd omezeni musi byt povazovana
vSechna opatfeni, ktera vykon téchto svobod zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini
méné atraktivnim *.

218. Omezeni vy$e uvedenych svobod jiz Soudni dvir konstatoval ve véci, ktera se tykala vnitrostatni
pravni Upravy obdobné té, kterd je dotCena v projednavané zalobé, v rozsahu, v némz tato pravni
uprava priznavala sluzbé danové pomoci vylu¢nou pravomoc, aby danovym poplatnikim nabizela
nékteré poradenské sluzby v danové oblasti a dafiovou pomoc™.

219. Ve vyse uvedené véci totiz Soudni dvir rozhodl, Ze co se tyce volného pohybu sluzeb, takova
vnitrostatni pravni Gprava tim, ze vyhrazuje tyto ¢innosti zminénym sluzbam, ,uplné brani pristupu
hospodaiskych subjektii usazenych v jinych ¢lenskych statech na dotc¢eny trh sluzeb“™.

220. Pokud jde o svobodu usazovani, Soudni dvar prohlasil, ze takova pravni Gprava tim, ze omezuje
moznost zfizovat sluzby danové pomoci na urcité pravni subjekty, které maji své sidlo v Itdlii, maze
»ztizit, ba dokonce uplné zabranit tomu, aby hospodarské subjekty pochdzejici z jinych clenskych statt
vykondvaly své prava usadit se v Itdlii za i¢elem poskytovani dot¢enych sluzeb“”.

221. Dodejme jesté, ze také Tribundl Evropské unie rozhodl, ze ,vlamska pravni tprava, kterd priznava
vyluéné pravo [soukromé televizni spolecnosti vysilajici v nizozemstiné, usazené ve Vlamsku] bréani
tomu, aby se v Belgii mohla usadit konkurenc¢ni spole¢nost z jiného c¢lenského statu, kterd ma
v umyslu vysilat z Belgie televizni reklamu urcenou pro celé Vlamské spolecenstvi. Toto konstatovani

postacuje jiz samo o sobé k tomu, aby byla uréena existence prekdzky svobody usazovani“®.

222. V projedndvané véci madarskd pravni Gprava prizndvd MNNR vylu¢nd prava k vydavani poukaza
Erzsébet.

223. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu se domnivam, Ze skutec¢nost, Ze ¢innost spocivajici ve
vydavani téchto poukazli je vyhrazena vylu¢né MNNR, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb,
nebot Gplné brani pristupu na trh v oblasti vydavani téchto poukaza.

224. Kromé toho by podle mého minéni bylo mozné, aby takové stravenky, jako jsou poukazy Erzsébet,
vydaval i poskytovatel, ktery neni usazen v Madarsku. Jak totiz sprédvné uvedla Komise béhem jedndni,
takovato ¢innost muze byt vykondvdna na déalku, zejména prostfednictvim internetu nebo telefonu,
pricemz takovymto zptiisobem je jiz vyddvani poukazti na sluzby zajistovano v Belgii.

225. V souvislosti se svobodou usazovini se domnivim, ze dot¢end madarskd pravni Uprava brani
ostatnim podnikdm, jez maji v dmyslu vydavat poukazy Erzsébet, v tom, aby se usadily v Madarsku,
a tudiz predstavuje omezeni této svobody.

88 — Viz rozsudek Komise v. Itdlie (C-465/05, EU:C:2007:781, bod 17 a citovana judikatura).
89 — Viz rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 32).

90 — Tamtéz (bod 33). V tomto smyslu viz rovnéz, v souvislosti s konstatovinim omezeni volného pohybu sluzeb v oblasti hazardnich her,
rozsudek Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 41 a citovana judikatura).

91 — Tamtéz (bod 34).
92 — Viz rozsudek Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise (T-266/97, EU:T:1999:144, bod 114).
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226. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze takova omezujici vnitrostitni pravni Gprava, kterd se pouZzije na
kazdy podnik, ktery vykonava nebo si pfeje vykonavat ¢innost na tzemi hostitelského ¢lenského statu,
jako je pravni dprava dotCend v projedndvané zalobé, muze byt oddvodnénd, jestlize odpovida
naléhavym dtvodim obecného zijmu, pokud je zpuasobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje,
a pokud nepiekra¢uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

227. Co se tyce odtivodnéni této omezujici vnitrostatni pravni upravy, rad bych uvedl, ze argumentace
Madarska neni zcela jasnd. Jak vyplyvd z jeho pisemnosti, Madarsko se dovoldva v zdsadé tfi rznych
odivodnéni, a sice nezbytnosti zajistit soudrznost danového rezimu, zlepSeni vyzivy obyvatelstva
a financovani rezimu socidlniho zabezpeceni.

228. V souvislosti se zajisténim soudrznosti dariového rezimu je namisté uvést, ze Madarsko tento svij
postoj nepodlozilo zddnymi argumenty. Stejné jako Komise se pozastavuji nad tim, jakym zptsobem by
¢innost spocivajici ve vydavani poukazit Erzsébet, ktera byla pfizndna monopolu, mohla zajistit
soudrznost tohoto rezimu.

229. Pokud jde o zlep$eni vyzivy obyvatelstva, Madarsko neuvedlo Zddné argumenty, jimiz by prokdzalo
nezbytnost systému vydavani poukazt Erzsébet v té podobé, v jaké byl zaveden, ani to, Ze tento systém
predstavuje nejvhodnéjsi opatfeni k dosazeni vyse uvedeného cile.

230. Co se tyce cile spocivajiciho ve financovéani rezimu socidlniho zabezpeceni, Madarsko se omezuje
pouze na konstatovani, ze zaprvé vydavani téchto poukazii, jez zaklddaji nirok na danové vyhody, je
soucasti systému socidlniho zabezpeceni a soucasné ptisobi i jako jeden z prvkl systému, jimz jsou
zajistovany financni prostfedky v socidlni oblasti, zadruhé podle ustalené judikatury nesmi unijni pravo
zasahovat do pravomoci clenskych stati usporadat jejich systémy socidlniho zabezpeceni, vcetné
vnitrostatnich ustanoveni, jejichz cilem je zajistit finan¢ni rovnovahu, a zatfeti pro ¢innosti, které jsou
financovany prostrednictvim programu Erzsébet, jsou poukazy Erzsébet jedinym zdrojem, a pokud by
prijmy plynouci z nich neexistovaly, projekt takovéhoto rozsahu by nemohl byt financovan ze stitniho
rozpoctu.

231. Madarsko je toho ndzoru, zZe i kdyby cile spocivajiciho ve financovani socidlniho zabezpeceni
mohlo byt dosazeno jinymi prostfedky, jako nejucinnéjsi z takovychto prostredka je svéreni dotlené
¢innosti vefejnopravnimu subjektu, ktery je povinen poskytnout veskeré prijmy ke konkrétné
vymezenému tcelu.

232. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z ustdlené judikatury skute¢né vyplyva, ze clenské staty maji
pravomoc uspoiddat své systémy socialniho zabezpeceni®. Soudni dviir vsak upfesnil, Ze ¢lenské staty
musi dbat na to, aby pfi vykonu této pravomoci neporusovaly ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména
pak ustanoveni tykajici se zdsad svobody usazovani a volného pohybu sluzeb™. Z vyse uvedené
judikatury kromé toho vyplyva, ze se pripousti, ze riziko zdvazného zasahu do finan¢ni rovnovahy
systému socialntho zabezpeceni muze samo o sobé predstavovat naléhavy divod obecného zajmu,
ktery je zplisobily odidvodnit naru$eni téchto zasad™.

233. Jak sprdvné uvedla Komise, Madarsko v$ak v projednavané véci nijak neprokdzalo, Ze takovéto
riziko zdvazného zdsahu do financni rovnovahy systému socidlntho zabezpeceni existuje.

93 — Viz rozsudky Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 37 a citovana judikatura), a DKV Belgium
(C-577/11, EU:C:2013:146, bod 38 a citovand judikatura).

94 — V tomto smyslu viz rozsudek Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, bod 37 a citovand judikatura).
95 — Tamtéz (bod 74 a citovand judikatura).
96 — Tamtéz (bod 85 a citovand judikatura).
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234. Kromé toho se stejné jako Komise domnivam, ze i kdyby méla byt existence tohoto naléhavého
davodu obecného zijmu uzndna, Madarsko mélo prokdzat, pro¢ by mélo pravé vyluéné prizndni
¢innosti spocivajici ve vydavani poukazi Erzsébet ve prospéch MNNR predstavovat opatreni, které je
nezbytné a primérené ve vztahu k dosazeni cile tykajiciho se financovani socidlniho zabezpeceni.

235. Je totiz na prislusnych vnitrostatnich organech, aby prokazaly, ze jejich pravni Gprava je nezbytna
pro uskutec¢néni sledovaného cile a v souladu se zédsadou proporcionality”.

236. Na zakladé poznatkd, jez mam k dispozici, jsem dospél k zavéru, zZe nebylo prikazné dolozeno, Ze
se Madarsko dostate¢né zabyvalo tim, zda lze vyt¢eného cile dosdhnout jinymi, méné omezujicimi
zplsoby ™. Omezuje se totiz pouze na to, Ze tvrdi, ze dany systém v té podobé, v jaké byl zaveden,
predstavuje nejucinnéjsi opatfeni, avSak nepredkladd v tomto ohledu zadné dukazy.

237. Za téchto okolnosti mam za to, ze Soudni dvir neni schopen ovérit, zda byly v projednavané véci
splnény podminky tykajici se nezbytnosti a primérenosti.

238. Nadto, jak uvadi Komise, za icelem dosazeni cile tykajictho se financovani socidlniho zabezpeceni
mohlo Madarsko zavést méné omezujici opatfeni.

239. Kromé toho zastavam stejné jako Komise ndzor, Zze prechodné obdobi trvajici o néco déle nez
jeden mésic” nepostacuje k tomu, aby nalezitym zplisobem umoznilo dotéenym hospodéiskym
subjektm pfizptsobit se novym okolnostem'®. Tento zévér plati podle mého minéni tim spise, Ze
tyto nové okolnosti vedly v projednavané véci k tomu, Ze na trhu v oblasti vydavani stravenek vznikl
danové zvyhodnény monopol, coz vedlo k vytlaceni hospodarskych subjektd, jez byly na tomto trhu

drive pfitomny, a k poklesu jejich obratu".

240. A kone¢né se na rozdil od Madarska domnivim, Ze odkaz na judikaturu vydanou v oblasti
hazardnich her, uvedeny s cilem podepfit tvrzeni, ze zavedeni verejného monopolu v oblasti vydavani
poukazl Erzsébet je odivodnéné a primérené, je irelevantni.

241. V této souvislosti je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury je clensky stat s ohledem na svou

posuzovaci pravomoc opravnén priznat pravo provozovat hazardni hry jedinému hospodarskému

subjektu .

242. Ze zminéné judikatury vsak rovnéz vyplyva, ze zaprvé rozhodnuti priznat vylu¢né pravo jedinému
hospodarskému subjektu sleduje zvlastni cil spocivajici v ochrané spotiebiteld proti nadmérnym
vydajim za hru a pfedchdzeni riziku podvodid vyvolanému v dasledku vyznamnych céstek, které
hazardni hry umoznuji shromdzdit, a Ze zadruhé omezeni, jez z takovéhoto rozhodnuti vyplyvaji, musi

spliovat také pozadavky tykajici se neptipustnosti diskriminace a pfiméfrenosti'”.

97 — Viz rozsudek Komise v. Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 47 a citovand judikatura). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Leichtle
(C-8/02, EU:C:2004:161, bod 45), a Komise v. Italie (C-260/04, EU:C:2007:508, bod 33 a citovand judikatura).

98 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Rakousko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 89).
99 — Pocinaje prijetim zakona ¢. CLVI z roku 2011, k némuz doslo dne 12. listopadu 2011, a konce vstupem tohoto zdkona v platnost, tj. dnem
1. ledna 2012.

100 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Rakousko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 90).

101 — Stejné jako Komise v této souvislosti poznamenavam, ze i kdyz je dot¢enym hospodarskym subjektim nadédle umoznéno vydavat danoveé
zvyhodnéné poukazy, napi. ddrkové poukazy a poukazy k zacatku $kolniho roku, v porovnani s poukazy Erzsébet je jejich podil na tomto
trhu nizsi. Jak totiz uvddi Komise, v roce 2012, tj. v roce bezprostiedné nasledujicim po zméné pravnich predpisti, zaujimaly poukazy
Erzsébet 11,5 % podil na trhu, zatimco podil predstavovany darkovymi poukazy ¢inil 0,4 % a podil poukazii k zacatku skolniho roku 0,9 %.

102 — V tomto smyslu viz rozsudky Lddrd a daldi (C-124/97, EU:C:1999:435, body 35, 37 a 39), Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
bod 37), a Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, body 48 a 49).

103 — Tamtéz (zaprvé body 37 a 39, zadruhé body 31 a 36 a body 48 a 50).
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243. Jak spravné uvadi Komise, v projednavané véci nelze rici, ze by v souvislosti s ¢innosti spocivajici
ve vydavani poukazi Erzsébet mohly vzniknout zminéné zaporné Gcinky tykajici se hazardnich her, tj.
zavislost a podvody. Podle mého nézoru z toho vyplyvd, zZe feseni vyplyvajici z vyse uvedené judikatury
nelze prenést na véc, jiz se nyni zabyvame.

244. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, se domnivam, ze Zzalobni davod tykajici se poukazil

Erzsébet musi byt prijat.

V — Zavéry

245. S ohledem na vy$e uvedené tGvahy navrhuji, aby Soudni dviir:

— prohlasil zalobu pro nesplnéni povinnosti za nepripustnou, pokud jde o zalobni divod tykajici se
pozadavku uvedeného v ¢lanku 13 natizeni vlady ¢. 55/2011 ze dne 12. dubna 2011 o vydévani
a pouzivani volnocasové karty Széchenyi, podle néhoz musi existovat smluvni vztah se vzajemnou
pojistovnou trvajici nejméné pét let;

— prohlasil Zalobu pro nesplnéni povinnosti za ptripustnou a podlozenou, pokud jde o zalobni dtivod,
podle néhoz Madarsko tim, ze

— vyloudilo z moznosti vydavat elektronickou kartu Széchenyi pobocky zahrani¢nich spolec¢nosti,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 14 bodu 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu;

— vyhradilo moznost vydavéani této karty skupindm spolecnosti, jejichz clenové maji pravni formu
spolec¢nosti stanovenych podle madarského préva, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji

z ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123;

— podminilo moznost vyddvani této karty trvalym usazenim v Madarsku, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123;

— priznalo vylu¢nd prava k vydavani poukazd, jez zaméstnancim umoznuji ziskat vécné vyhody
v podobé hotovych jidel, vefejnopravnimu subjektu bez zavedeni primérenych prechodnych
obdobi a opatfeni, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a 56 SFEU;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;

— rozhodl, Ze Evropskéd komise a Madarsko ponesou vlastni naklady fizeni.
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