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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. zari 2015*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych
vosklt — Trh parafinového gace — Protipravni jednani spachané dcefinou spole¢nosti stoprocentné
vlastnénou materskou spole¢nosti — Domnénka rozhodujiciho vlivu vykondvaného materskou
spolecnosti na dcefinou spolec¢nost — Odpovédnost materské spolecnosti vyplyvajici vylu¢né
z protipravniho jedndni jeji dcefiné spole¢nosti — Rozsudek tykajici se snizeni castky pokuty ulozené
dcefiné spole¢nosti — U¢inky na pravni postaveni matetské spole¢nosti®

Ve véci C-597/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. listopadu 2013,

Total SA, se sidlem v Courbevoie (Francie), zastoupend E. Morgan de Riverym a E. Lagathuem,
avocats,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend E. Gippini Fournierem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senitu, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj), D. Svaby a A. Prechal,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. brezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2015 — VEC C-597/13 P
TOTAL v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Total SA (dédle jen ,Total“) navrhuje zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie, Total v. Komise (T-548/08, EU:T:2013:434, dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jeji zalobu sméfujici k ¢astecnému zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 5476
final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181
— Svickové vosky) (shrnuti uverejnéno v Ui. vést. C295, s. 17, déle jen ,sporné rozhodnuti“),
a podpurné ke zruseni nebo snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Napadeny rozsudek obsahuje nasledujici zjisténi:

[Spornym] rozhodnutim [Evropskd] komise konstatovala, ze zalobkyné [...] a jeji témér
stoprocentné vlastnénd dcefind spolecnost, Total France SA [dile jen ,Total France“] spolu
s dal$imi podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a c¢lanek 53 odst. 1 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (EHP) [ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. L1, s. 3)] tim, Ze se Gcastnily
kartelové dohody na trhu s parafinovymi vosky v rdmci EHP a na némeckém trhu s parafinovym
gacem.

Osobami, jimz je urc¢eno [sporné] rozhodnuti jsou nésledujici spole¢nosti: [...], jakoz i Zalobkyné
a jeji dcefind spolecnost |[...]

Parafinové vosky se vyrabéji v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé produkti, jako jsou
svicky, chemikalie, pneumatiky a vyrobky automobilového pramyslu, jakoz i v odvétvi pryze, obald,
lepidel a zvykacek (bod 4 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Parafinovy ga¢ je surovina potfebna k vyrobé parafinovych voska. Vyrabi se v rafineriich jako
vedlejsi produkt pri vyrobé mazacich olejit ze surové ropy. Prodava se také kone¢nym uzivateltim,
naptiklad vyrobcim drevotriskovych desek (bod 5 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Komise zahdjila Setfeni poté, co ji [jedna spole¢nost] v dopise ze dne 17. bfezna 2005 informovala
o existenci kartelové dohody [...] (bod 72 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Dne 28. a 29. dubna 2005 provedla Komise podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82
[ES] (UF. vést 2003, L 1 s. 1) $etfeni na misté v prostorach [...] Total [France] (bod 75 od@ivodnéni
[sporného] rozhodnuti).

Pokud jde o spolecnost Total France, kontroly byly provedeny na zdkladé rozhodnuti Komise ze
dne 18. dubna 2005, které zalobkyni a véem podnikim, které pfimo ¢i nepfimo kontroluje, vcetné
spolecnosti Total France, nafizuje podrobit se kontrole na zdkladé ¢lanku 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003 [...].

Rozhodnuti [Komise] o kontrole [ze dne 18. dubna 2005] bylo spolecnosti Total France ozndmeno
dne 28. dubna 2005. Zalobkyni nebylo sdéleno.

Spole¢nosti Total France byly doruceny zadosti Komise o informace dne 3. listopadu 2005 a dne
27. listopadu 2006 a tato spolec¢nost na né odpovédéla dne 23. prosince 2005 a dne 13. prosince
2006. Dne 30. ledna 2007 obdrzela od Komise dopliujici otdzky, na které odpovédéla dne
4. dubna 2007.
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Dne 29. kvétna 2007 zaslala Komise ozndmeni namitek [osobam, kterym je urceno sporné
rozhodnuti] vcetné zalobkyné a spolecnosti Total France (bod 85 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dopisem ze dne 13. srpna 2007 zalobkyné odpovédéla na ozndmeni namitek [...].
Dne 10 a 11. prosince 2007 Komise usporadala slyseni, kterého se zalobkyné zucastnila.

Po slyseni Zalobkyné obdrzela nékolik zadosti Komise o informace. Zadosti ze dne 21. prosince
2007 a 29. kvétna 2008 se tykaly obratu zalobkyné a spolecnosti Total France, zvlasté na trzich
parafinovych voska a parafinového gace. Zadost ze dne 4. dubna 2008 se tykala skutkové podstaty
protipréavniho jednani, kterého se zucastnila Total France. Zalobkyné, kterd odpovédéla dne
20. unora, 8. dubna a 10. ¢ervna 2008, uvedla, Ze nevédéla o protipravnim jedndni vytykaném
spolec¢nosti Total France.

Podle [sporného] rozhodnuti se zaméstnanci spole¢nosti Total France podileli na protipravnim
jednani po celou dobu jeho trvani. Komise tedy shledala spolecnost Total France primo
odpovédnou z davodu jeji Gcasti na kartelové dohodé (body 555 a 556 oddvodnéni [sporného]
rozhodnuti). Komise potvrdila, ze Zzalobkyné vlastnila prinejmensim 98 % zdkladniho kapitalu
spolecnosti Total France a na zdkladé toho bylo mozné predpokladat, Ze uplatnovala rozhodujici
vliv na chovéni spolecnosti Total France, nebot obé spolec¢nosti byly soucésti téhoz podniku
(body 557 az 559 [sporného] rozhodnuti). V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu tykajici se
totoznosti ostatnich vlastnik(i spole¢nosti Total France zalobkyné uvedla, Ze nepiimo vlastnila
i zbylou cast zakladniho kapitdlu této spolec¢nosti. V prabéhu rizeni se tedy ukdzalo, ze Total
France byla dcefinou spolecnosti, kterd byla béhem sporného obdobi stoprocentné vlastnéna
zalobkyni.

Pokuty ulozené v projednavaném piipadé byly vypocteny na zdkladé pokynd pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. C210, s. 2) [...], platnych
v okamziku doruceni ozndmeni namitek [osobam, kterym je urceno sporné rozhodnuti].”

Clanky 1 a 2 sporného rozhodnuti stanovi:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
béhem uvedenych obdobi ucastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé v odvétvi
parafinovych voska na spolecném trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP:

[...]

Total France [...]: od 3. zari 1992 do 28. dubna 2005; a

Total [...]: od 3. zari 1992 do 28. dubna 2005.

Pokud jde o nasledujici podniky, protipravni jedndni se v uvedenych obdobich tykd rovnéz
parafinového gace prodavaného kone¢nym zdakaznikiim na némeckém trhu:

Total France [...]: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004; a

Total [...]: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004.

[...]
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Cldnek 2
Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

[...]

Total France [...] spolecné a nerozdilné se spolecnosti Total [...]: 128 163 000 [eur].”

V bodé 577 odGvodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, ze vétSina argumentt spole¢nosti
Total je zalozena na zputsobilosti dcefiné spole¢nosti jednat samostatné v ramci bézného fizeni
obchodnich ¢innosti. V bodé 578 odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla posouzeni tykajici
se pojmu ,samostatné rfizeni“ dcefiné spoleCnosti, zejména posouzeni, podle kterého ,vykon
rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti nevyzaduje kazdodenni zasahovani do
provozniho vedeni dcefiné spole¢nosti‘.

V témze bodé odivodnéni Komise dodala toto:

»[Total] vSak priznavd, ze hraje roli instituciondlni koordinace a kontroly strategického smérovani a ma
pravomoc schvalit ¢i neschvdlit nejvyznamnéjsi investice nebo kazdou podstatnou zménu c¢innosti
v ramci skupiny. To prokazuje, ze [Total] jako materfska spole¢nost md urcity zajem a hraje ve vztahu
ke svym dcefinym spole¢nostem roli akcionare, ktery chce chranit své finan¢ni zdjmy vlastnika a své
zdjmy v oblasti obchodni strategie. [Total] také uvadi nékteré dalsi oblasti, jako jsou politika lidskych
zdrojli, vedeni konsolidovaného ucetnictvi a urcovani danové politiky skupiny, a nékteré dalsi
horizontdlni provozni tukoly, jako napfiklad pramyslova bezpecnost, Zzivotni prostredi, sprava
financ¢nich prostredkd v souladu s etickymi pravidly, cinnosti tykajici se financovani atd., o kterych
rozhoduje [Total] jménem celé skupiny.”

V bodech 579 az 582 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise prezkoumala argumenty spolecnosti
Total vychazejici z neexistence prekryvani odpovédnosti za fizeni mezi matefskou a dcefinou
spolecnosti, ze skuteCnosti, Ze dcefind spolecnost nikdy nedostala od matefské spole¢nosti pokyny
k politice, kterou ma uplatnovat v souvislosti s uvddénim parafinovych voskd na trh, dédle ze
skute¢nosti, ze dcefind spole¢nost nikdy neinformovala mateisky podnik o svych aktivitich na
dotéeném trhu a konec¢né ze skuteCnosti, Ze parafinovy vosk je jak pro dcefinou spolec¢nost, tak pro
matefskou spolecnost jen velmi okrajovou cinnosti. V bodé 585 odiivodnéni sporného rozhodnuti
Komise dospéla k zavéru, ze argumenty predlozené spolecnosti Total nestaci na to, aby vyvratily
domnénku existence rozhodujiciho vlivu vyplyvajictho z toho, ze pfimo nebo nepfimo vlastni témér
cely kapitdl své dcefiné spolecnosti Total France.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelati Tribundlu dne 16. prosince 2008 navrhovatelka navrhla zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, pficemz na podporu svych navrhovych zadani uvedla sedm
zalobnich divoda. Podpiirné také navrhovala zruseni nebo snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena
spolecné a nerozdilné se spole¢nosti Total France a v této souvislosti uvedla dva divody. Za timto
ucelem navrhovatelka v podstaté tvrdila, Ze nemohla vykonavat rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné
spolecnosti a ze se tedy jeji dcefind spole¢nost na trhu chovala samostatné. V duasledku toho, jelikoz
sama nebyla do protipravniho kartelové dohody zapojena, nelze ji pricitat protipravni jednani jeji
dcefiné spolecnosti. Navrhovatelka kromé toho zpochybnila dobu trvani protipravniho jednani,
kterého se dopustila jeji dcefind spole¢nost, jak byla urcena Komisi. Tribundl napadenym rozsudkem
vSechny tyto Zalobni divody zamitl.
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V bodé 73 napadeného rozsudku Tribundl doslovné prevzal posouzeni Komise uvedend v bodé 578
odivodnéni sporného rozhodnuti. V bodech 74 az 99 napadeného rozsudku zkoumal kazdé tvrzeni
spolecnosti Total, pokud jde o samostatnost jedndani jeji dcefiné spole¢nosti a v bodé 102 napadeného
rozsudku mél za to, ze se Komise pravem domnivala, Ze se zalobkyni nepodafilo vyvratit domnénku,
podle které uplatnovala rozhodujici vliv na obchodni politiku své dceriné spolecnosti.

V bodech 215 az 219 napadeného rozsudku Tribunal zkoumal argumenty spolecnosti Total tykajici se
doby trvani Gcasti jeji dcefiné spolecnosti na protipravnim jednani a v bodé 224 napadeného rozsudku
rozhodl:

»Iribundl v rdmci vykonu pravomoci soudniho pfrezkumu v plné jurisdikci dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokdzala Zadnou chybu nebo nesrovnalost v napadeném rozhodnuti, ktera by
odivodnovala zru$eni nebo sniZeni pokuty, kterd ji byla ulozena. Domniva se také, ze s ohledem na
vSechny okolnosti projednavané véci, zvlasté zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani zalobkyné,
je vySe pokuty, kterd byla zalobkyni uloZena, pfimérend.”

Rozsudek Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423, dale jen ,rozsudek
Total France“)

Rozsudkem Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423), vydanym téhoz dne jako
rozsudek napadeny v projednavané véci, Tribundl snizil na ¢astku 125459 842 eur pokutu ulozenou
dcefiné spolec¢nosti Total France, jejiz pravni nastupkyni je Total Raffinage Marketing SA, a ve
zbyvajici céasti zamitl Zalobu, kterou posledné uvedend spole¢nost podala soubéiné se zalobou
spolecnosti Total, své matefské spole¢nosti. Tribundl mél za to, Zze Komise pri urceni ndsobictho
koeficientu odrazejictho dobu trvani tcasti spole¢nosti Total France na protipravnim jedndni porusila
zdsady proporcionality a rovného zachazeni tim, Ze obdobi Gcasti 7 mésicti a 28 dni v pripadé
parafinovych voski a obdobi ticasti 6 mésici a 12 dni v pripadé parafinového gace poklddala za tcast
v trvani celého jednoho roku. Naproti tomu Tribunal v napadeném rozsudku ve stejné mire nesnizil
pokutu ulozenou spolecnosti Total.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Kasacni opravny prostiedek obsahuje Sest divodt kasa¢niho opravného prostfedku. V prvnim a tretim
dtvodu navrhovatelka tvrdi, ze ackoli je jeji odpovédnost zcela odvozena od odpovédnosti jeji dceriné
spolecnosti, Tribundl v jejim pripadé nesnizil stejnym zptasobem pokutu ulozenou jeji dcefiné
spolecnosti, jako v pripadé této dceriné spolec¢nosti. Tim bez jakéhokoli pravniho zdkladu zpfisnil
sankci, kterd byla ulozena navrhovatelce. Ve druhém dévodu navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot nezrus$il sporné rozhodnuti z divodu poruseni
povinnosti uvést odivodnéni Komisi. Ve ¢tvrtém az Sestém divodu, které jsou uvedeny podpurné,
navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir na zdkladé jeho pravomoci zménit rozhodnuti
a s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci stanovil v jejim pripadé pokutu ve stejné vysi, jako byla
stanovena pro jeji dcefinou spolecnost.

Je tieba zkoumat nejprve druhy divod a pak spolecné prvni a treti diivod.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic fizeni

Total Tribundlu vytykd, ze se pfi prezkumu legality dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot
nezrusil sporné rozhodnuti z divodu poruseni povinnosti uvést odivodnéni Komisi. Komise totiz
nezkoumala argumenty predlozené navrhovatelkou, které mély vyvratit domnénku, podle které
uplatnovala rozhodujici vliv na obchodni politiku své dceriné spolecnosti.

Podle spolecnosti Total je kontext projednavané véci analogicky s kontextem véci, ve které byl vydan
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 167), a vyzaduje tedy od Komise
podrobnéjsi odivodnéni divodl, na jejichz zdkladé dospéla k zavéru, ze predlozené dikazy nebyly
dostatecné k vyvraceni této domnénky. Navrhovatelka za timto ucelem uvedla nékolik dukazi, jako
jsou samostatnost jeji dcefiné spole¢nosti, neposkytovani informaci o jeji ¢innosti na trhu touto
spolecnosti materské spolecnosti a neexistence pokynd materské spole¢nosti dcefiné spole¢nosti
v souvislosti s fizenim jeji Cinnosti. Komise vSak na tyto dikazy neodpovédéla, coz predstavuje
nedostatek odivodnéni, a tedy poruseni podstatné formalni nélezitosti, které mél Tribunal konstatovat
z uredni povinnosti, nebot jde o divod vefejného porddku (viz rozsudek Siemens a dalsi v. Komise,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 321).

Jelikoz Tribundl nemohl identifikovat body sporného rozhodnuti, které by podrobné odpovidaly na
skutecnosti uvedené navrhovatelkou, mél i bez navrhu vznést diivod vychdzejici z nedostatku
odivodnéni sporného rozhodnuti a toto rozhodnuti zrusit. Tribundl vSak misto pouziti takového
dtvodu uvedl v bodech 75 az 102 napadeného rozsudku vlastni posouzeni kazdé z téchto skutec¢nosti,
¢imz nahradil posouzeni Komise.

Komise se domnivd, ze tento diivod je nepripustny, nebot navrhovatelka tim, ze poprvé pred Soudnim
dvorem vznds$i otdzku odavodnéni sporného rozhodnuti, usiluje o zménu predmétu sporu
projednaného pred Tribundlem. Podle Komise povaha divodu vychazejictho z nedostatku odtavodnéni
jako davodu verejného porddku umoznuje, aby ho soud uplatnil bez ndvrhu, ale neznameni, ze
Tribundl je povinen, pod sankci zruseni svého rozsudku, i bez navrhu zkoumat vsechny aspekty
odtivodnéni rozhodnuti, které pred nim nebyly uplatnény.

Komise uvadi, ze dikazy predlozené navrhovatelkou, a sice finan¢ni samostatnost jeji dceriné
spolecnosti, skute¢nost, Ze tato dcefind spolecnost ma samostatné mistni rizeni, neexistence
komunikace mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti o jedndni této dcefiné spolecnosti a zanedbatelny
podil cinnosti, které se tykala kartelovd dohoda, na obratu matefské spolecnosti, predstavovaly
argumenty, které byly predlozeny v ramci c¢tvrtého zalobniho dévodu Zzaloby na neplatnost podané
k Tribundlu a zjevné se tykaly nespravného posouzeni Komise ve sporném rozhodnuti, a nikoli
nedostatku odéivodnéni tohoto rozhodnuti. Tribunal tdajné na tyto zalobni davody, které smérovaly
k vyvraceni domnénky vykonu rozhodujictho vlivu, odpovédél. V ramci zkoumdani tohoto Zzalobniho
diivodu mu tedy nebyla predlozena otazka odivodnéni, ale meritorni otazka.

Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora je povinnost odtvodnéni unijnich akt stanovena v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU podstatnou formélni nalezitosti, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti
odtivodnéni, kterd spadd do ramce meritorni legality sporného aktu (viz rozsudky EIf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 146 a citovand judikatura, jakoz i Gascogne Sack
Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 46).
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V projednavané véci navrhovatelka pred Tribundlem napadla posouzeni nepfimych dtkazi, které
uvedla pro ucely vyvraceni domnénky rozhodujiciho vlivu, uvedené v bodé 578 sporného rozhodnuti.
Tvrdila, Zze Komise nespravné zamitla dikazy predlozené k prokdzani neexistence rozhodujiciho vlivu
na obchodni jednani jeji dcefiné spolecnosti, avsak neuvedla, Zze Komise ve sporném rozhodnuti
porusila povinnost uvést odivodnéni.

Je tfeba poznamenat, jak vyplyva z bodu 8 tohoto rozsudku, ze Tribundl poté, co doslovné prevzal
posouzeni Komise uvedena v bodé 578 odtivodnéni sporného rozhodnuti, zkoumal v bodech 74 az 99
napadeného rozsudku kazdé tvrzeni spolecnosti Total o samostatnosti jednani jeji dcefiné spolecnosti
a v bodé 102 napadeného rozsudku dosel k zavéru, ze se Komise pravem domnivala, Ze se zalobkyni
nepodarilo uvedenou domnénku vyvritit.

Prvni ¢ast druhého davodu je vsak v podstaté zalozena na stejnych tvrzenich, jakd navrhovatelka uvedla
pfed Tribundlem ke zpochybnéni nikoli pfipadného poruseni povinnosti uvést odiavodnéni, ale
udajného nespravného uplatnéni domnénky rozhodujictho vlivu. Ve fazi kasa¢niho opravného
prostredku vsak navrhovatelka nekritizuje opodstatnénost odivodnéni Tribundlu obsazeného v téchto
bodech napadeného rozsudku, ale zpochybnuje pouze nespravné pravni posouzeni, kterého se tento
soud udajné dopustil tim, Ze nepotrestal uvadénou nedostate¢nost odtivodnéni sporného rozhodnuti
v souvislosti s odmitnutim dtkazi predlozenych navrhovatelkou, které smérovaly k vyvraceni
domnénky rozhodujiciho vlivu.

Uvedend cast tedy ve fazi kasa¢niho opravného prostfedku uvadi novy argument, ktery zpochybnuje
pfiméfenost odiivodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o uplatnéni domnénky rozhodujiciho vlivu.
Z toho vyplyva, ze uvedend ¢ast musi byt prohldsena za nepfipustnou, jelikoz prislusnost Soudniho
dvora je v ramci kasa¢niho opravného prostfedku v zdsadé omezena na posouzeni pravniho reseni
zalobnich davodd projedndvanych pred soudy rozhodujicimi nejen o pravnich, ale i skutkovych
otazkich (v tomto smyslu viz rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, bod 52).

Protoze je tato prvni ¢ast druhého divodu nepfipustnd, musi byt zamitnuta i druha ¢ast tohoto divodu
kasacniho opravného prostredku, kterou navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal nahradil odavodnéni
sporného rozhodnuti, nebot nutné zahrnuje zkouméni odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Proto musi byt tento diivod zamitnut v plném rozsahu.
K prvnimu a tietimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Total tvrdi, ze jelikoz odpovédnost, ktera byla vic¢i ni uplatnéna a jeji odsouzeni k solidarnimu
zaplaceni pokuty, vychdzely vyhradné z odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti, Tribundl tim, Ze snizil
vy$i pokuty ulozené této dcefiné spolecnosti, a nesnizil stejnym zpisobem pokutu materské
spolecnosti této dcefiné spolecnosti, zpfisnil sankci, kterd ji byla ulozena. Protoze tato odpovédnost je
oznacena za zcela odvozenou, rozdil mezi pokutou ulozenou materské a dcetiné spolecnosti, ¢ili castka
2704 158 eur, predstavuje pokutu bez jakéhokoliv pravniho zdkladu. Navic tato zména povahy jeji
odpovédnosti vychazi z napadeného rozsudku, aniz by ji kdykoli v pribéhu fizeni bylo umoznéno
predlozit k tomu sva vyjadreni, coz predstavuje poruseni jejtho prava na obhajobu.

Podle navrhovatelky je sporna situace stejnd jako situace, v niz byl vydan rozsudek Komise v. Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29), kterym Soudni dvar poté, co konstatoval, ze odpovédnost materské
spolecnosti je v daném pripadé zcela odvozend a akcesorickd vzhledem k odpovédnosti jeji dceriné
spolecnosti, a zdvisi tak na odpovédnosti této dceriné spolecnosti, pristoupil ke sladéni ¢astky pokuty
ulozené materské spolecnosti se snizenou castkou pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti.

ECLILEU:C:2015:613 7



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2015 — VEC C-597/13 P
TOTAL v. KOMISE

V projedndvané véci se navrhovatelka nachdzi v situaci matefské spolecnosti, jejiz odpovédnost je zcela
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolec¢nosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze jelikoz doba trvani Gcasti na
dot¢eném protipravnim jedndni, kterd byla vici ni konstatovana, je nutné stejna jako doba trvani ucasti
na protipravnim jednani konstatovana vici jeji dcefiné spolecnosti, a jelikoz snizeni pokuty ulozené jeji
dcefiné spolec¢nosti vyplyva vylucné ze zkraceni této doby pouze ve vztahu k této spole¢nosti, Tribundl
mél uplatnit svou pravomoc zménit rozhodnuti stejné jako v pripadé rozsudku Komise v. Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) a upravit vysi pokuty ulozené materské spole¢nosti v zavislosti na vysi
pokuty, ktera byla nakonec uloZena jeji dcefiné spolecnosti.

Total dodavd, ze jak napadeny rozsudek, tak i rozsudek Total Raffinage Marketing v. Komise
(T-566/08, EU:T:2013:423) byly vyhldseny v tentyz den stejnym soudnim kolegiem, takze Tribunal tim,
ze se rozhodl nezménit pokutu, kterd byla ulozena navrhovatelce, porusil zasadu zdkazu diskriminace
mezi dvéma vécmi, které se tykaji téhoz skutkového stavu a dvou entit, které tvori jeden a tentyz
podnik. Kromé toho, v rdmci pravomoci zménit rozhodnuti mtze unijni soud zménit vysi pokuty.
Naproti tomu nemuze zménit soliddrni a jednotny charakter odpovédnosti a pokuty, ktera z ni
vyplyvd, vaci entitdm, které tvori jeden podnik, pokud odpovédnost materské spolecnosti zavisi
vylucné na odpovédnosti dcefiné spolec¢nosti. Tribundl se tedy tim, Ze zménil solidarni a jednotnou
povahu odpovédnosti spole¢nosti Total a jeji dcefiné spole¢nosti, a v disledku toho pokuty, kterd jim
byly uloZena, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Komise se domnivd, Ze argumentace navrhovatelky neni opodstatnénd, nebot je zalozena na
nespravném predpokladu, podle kterého odmitnutim jeji zaloby Tribundl zpfisnil jeji odpovédnost.
Tribundl se vSak zamitnutim této zaloby nedotkl ani odpovédnosti navrhovatelky, ani vySe pokuty
v plném rozsahu. Snizeni castky pokuty ulozené dcefiné spolecnosti Tribundlem nemélo vliv na
rozsah odpovédnosti navrhovatelky, ktera ziistala povinna zaplatit pokutu v celé vysi.

Komise poznamenava, ze pouhd skutec¢nost, zZe ve vztahu k jedné cCasti pokuty se Total stala jedinym
dluznikem Komise, nepredstavuje zménu pokuty, ktera ji byla uloZena, a je jen nevyhnutelnym
dasledkem rozhodnuti prijatého Tribundlem v rozsudku Total Raffinage Marketing v. Komise
(T-566/08, EU:T:2013:423), snizit vysi pokuty uloZené jejimu spoludluznikovi. Obecné nelze situaci
materské spolec¢nosti, které je uloZena povinnost spolecné a nerozdilné s jeji dcefinou spolecnosti
odliSovat od situace jinych pravnich entit, které byly shledany spolecné a nerozdilné odpovédnymi
a jsou spoludluzniky ulozené pokuty. Za predpokladu, ze je ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné
zaplatit pokutu, snizeni pokuty ulozené jednomu ze spoludluznikdi nutné zpisobuje, ze druhy
spoludluznik se stava sim odpovédny za zaplaceni castky odpovidajici tomuto sniZeni.

Podle Komise se matefska a dcefind spolecnost mohou vzdy rozhodnout podat jedinou zZalobu proti
rozhodnuti, kterym je jim ukldddna pokuta. Pokud se matefska spolecnost rozhodne pozadat o zruseni
a zménu jeji pokuty prostfednictvim vlastni zaloby, rozhodnuti o této zalobé zavisi na tvrzeni, kterd pro
tento Gcel predlozi, a nikoli na pripadnych tvrzenich predlozenych jeji dcefinou spole¢nosti v soubézné
zalobé. Kazdopadné podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) tykajici se ,totoznosti predmétu“ soubéznych zalob podanych materskou
a dcefinymi spolecnostmi nejsou v projednavané véci splnény. I kdyz je pravdou, zZe jak Total, tak jeji
dcerind spole¢nost kritizovaly pred Tribundlem posouzeni doby trvani tcasti na protipravnim jednani
Komisi, Tribundl snizil vysi pokuty uloZzené dceriné spole¢nosti na zakladé argumentt, které predlozila
tato spolecnost, a ne materskd spole¢nost.
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Zavéry Soudniho dvora

Prvnim a tfetim divodem navrhovatelka zpochybnuje skute¢nost, ze v napadeném rozsudku Tribunal
nezohlednil rozsudek Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423), kterym byla
pokuta ulozena spolecnosti Total France snizena na 125459842 eur. Tvrdi, Ze podle judikatury
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) byl Tribunal
povinen snizit uvedenou pokutu i v pripadé spolec¢nosti Total.

Unijni pravo hospodarské soutéze se vztahuje na cinnosti podnikd. Autofi Smluv zvolili moznost
pouzit pojem ,podnik“ pro oznaceni osoby, ktera porusila pravo hospodaiské soutéze a muize byt
sankcionovana na zakladé c¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU, a nikoliv jiné pojmy, jako jsou pojmy
»spolecnost” nebo ,pravnickd osoba“, pouzité zejména v c¢lanku 54 ES (viz rozsudek Komise a dalsi
v. Siemens Osterreich a daldf, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 41 a 42, jakoz
i citovana judikatura).

Pojem ,podnik oznacuje jakoukoli entitu vykondvajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim
postaveni této entity a zplsobu jejtho financovani. Tento pojem musi byt chapan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato jednotka slozena z vice fyzickych
nebo pravnickych osob. Pokud takovd hospodérskd entita porusi pravidla hospodarské soutéze, musi
nést podle zdsady osobni odpovédnosti za toto protipravni jedndni odpovédnost (viz rozsudek Komise
a dal§{ v. Siemens Osterreich a dalf, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 43 a 44,
a citovand judikatura).

V této souvislosti muze byt za urcitych okolnosti pravnickd osoba, kterd se nedopustila jednani
porusujiciho pravo hospodarské soutéze, presto potrestdna za protipravni jedndni jiné pravnické osoby,
jestlize jsou obé tyto osoby soucésti téze hospodarské entity a tvori podnik, ktery porusil ¢lanek 101
SFEU (viz rozsudek Komise a dalsi v. Siemens Osterreich a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 D,
EU:C:2014:256, bod 45).

Chovani dcefiné spolecnosti tedy lze pric¢ist mateiské spolecnosti, pokud tato matefskd spole¢nost
skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovéni této dcefiné spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 58 a 59, jakoz i citovand judikatura).

V pripadé, kdy matefska spole¢nost vlastni 100 % zakladniho kapitdlu své dcefiné spole¢nosti, existuje
vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend matefskd spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv
na chovani své dcefiné spole¢nosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 60, jakoz i citovana judikatura).

V projednidvané véci Komise pricetla spole¢nosti Total odpovédnost spolecnosti Total France
a spole¢né a nerozdilné jim ulozila pokutu ve vysi 128 163 000 eur. Jak bylo uvedeno v bodé 10 tohoto
rozsudku, Tribunal v rozsudku Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423) snizil
pokutu ulozenou dceriné spolecnosti Total France na 125459 842 eur.

Soudni dvar rozhodl, Ze v situaci, kdy je odpovédnost mateiské spolecnosti zcela odvozena od
odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti a zadny jiny faktor individudlné necharakterizuje chovéni
vytykané matefské spolecnosti, odpovédnost této materské spole¢nosti nemiize jit nad rdamec
odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, body 37, 39, 43 a 49).

Uplatnéni zasad vyplyvajicich z této judikatury unijnimi soudy vyzaduje splnéni urcitych procesnich

podminek, zejména podani soubéznych zalob se stejnym predmétem dcerinou a matetskou spolecnosti
(viz rozsudek Komise v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, bod 49). Soudni dvar upfesnil, ze slovni
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spojeni ,stejny predmét® nevyzaduje totoznost rozsahu zalob téchto spolec¢nosti ani totoznost
argumentd, které tyto spolecnosti predlozily (viz rozsudek Komise v. Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, bod 43).

Je tieba konstatovat, ze tyto podminky byly v projednavané véci splnény. Podobné jako materska
a dcefind spolecnost dot¢ené ve véci, v niz byl vydan rozsudek Komise v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), podaly Total i Total France proti spornému rozhodnuti zalobu a tyto zaloby mély stejny
predmét, co se tyce zvlasté doby trvani protipravniho jednani.

I kdyz Soudni dvir v rozsudku Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) rozhodl pouze
o moznosti zohlednit v rdmci zaloby podané matefskou spolecnosti, jejiz odpovédnost je zcela
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolec¢nosti, vysledek zaloby podané uvedenou dcefinou
spolecnosti, z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku Areva a dalsi v. Komise
(C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 136 az 138) presto vyplyvd, ze kdyz jsou splnény
procesni podminky uvedené v predchozich bodech, materska spolecnost, jejiz odpovédnost je zcela
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti, md mit v zasadé prospéch z pripadného snizeni
odpovédnosti dcefiné spolecnosti, kterd ji byla prictena.

Tribundl se z toho divodu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil zavér rozsudku
Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423).

Z toho plyne, Ze prvni a tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku jsou opodstatnéné.

Proto je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz Tribundl nesladil vysi pokuty ulozené
spolecnosti Total s vysi pokuty ulozené spolecnosti Total France.

Za téchto podminek a rovnéz v navaznosti na rozsudek vydany v ten samy den ve véci Total Marketing
Services v. Komise (C-634/13 P, EU:C:2015) neni tfeba zkoumat ctvrty az Sesty divod kasac¢niho
opravného prostiedku, které byly uplatnény podpirné.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dviir,
je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak tomu je v projednidvaném pripadé.

Na zékladé avah obsazenych v bodech 38 az 44 tohoto rozsudku je tfeba snizit vysi pokuty ulozené
spolecnosti Total na troven pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti Total France, jak je stanovena
v bodé 1 vyroku rozsudku Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T: 2013:423).

Vysi pokuty ulozené spole¢nosti Total spolecné a nerozdilné se spolecnosti Total France v ¢lanku 2
sporného rozhodnuti je tudiz tfeba stanovit na ¢astku 125459 842 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li tento kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam kone¢né rozhodnuti ve véci,
rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138
odst. 3 prvni véty téhoz radu plati, ze pokud mél kazdy tcastnik ve véci ¢astecné uspéch i neuspéch,
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ponesou jednotlivi Gcastnici vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odiivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze uGcastnik fizeni ponese
vlastni néklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

V tomto ohledu je tfeba vzhledem k okolnostem projednavané véci rozhodnout, Ze Total ponese tii
¢tvrtiny vlastnich ndklada fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndkladi fizeni vynalozenych Komisi, v ramci
rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni pred Tribundlem a Komise ponese ¢tvrtinu vlastnich
naklada fizeni a nahradi ctvrtinu ndkladt rizeni vynalozenych spole¢nosti Total souvisejicich s témito
dvéma rizenimi.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozsudek Tribunalu Evropské unie, Total v. Komise (T-548/08, EU:T:2013:434) se zrusuje
v rozsahu, v némz nesladil vysi pokuty uloZené spole¢nosti Total SA s vysi pokuty ulozené
spolecnosti Total Raffinage Marketing SA rozsudkem Total Raffinage Marketing v. Komise
(T-566/08, EU:T:2013:423).

Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostredek zamita.

Vyse pokuty ulozené spolecnosti Total SA spolecné a nerozdilné se spolecnosti Total
Raffinage Marketing SA v ¢lanku 2 rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna
2008 v rizeni podle clanku 81 [ES] a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové
vosky) se stanovi na castku 125 459 842 eur.

Total SA ponese tii ¢tvrtiny vlastnich ndklada rfizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada rizeni
vynalozenych Evropskou Komisi souvisejicich s timto fizenim o kasacnim opravném
prostfedku a fizenim v prvnim stupni.

Evropska komise ponese ctvrtinu vlastnich nakladid rizeni a nahradi ¢tvrtinu naklada rizeni
vynaloZenych spolecnosti Total SA souvisejicich s timto rizenim o kasacnim opravném
prostiedku a fizenim v prvnim stupni.

Podpisy.
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