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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. zéari 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Univerzalni sluzba a prdva
uzivatellt — Smérnice 2002/22/ES — Clének 28 — Pfistup k ¢islim a sluzbdm — Nezemépisnd Cisla —
Smérnice 2002/19/ES — Clanky 5, 8 a 13 — Pravomoci vnitrostatnich regulac¢nich organi —
Regulace cen — Tranzitni sluzby voldni — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd poskytovatelim
tranzitnich sluzeb telefonnich hovort zakazuje uplatnéni vyssich poplatkd za voldni na nezemépisnd
¢isla, nez za volani na zemépisna ¢isla — Podnik, ktery nema vyznamnou trzni silu — Prislusny
vnitrostatni organ®

Ve véci C-85/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne 12. Gnora 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. inora 2014, v fizeni
KPN BV
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
\Y%
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KPN BV L. Mensinkem, T. van der Vijverem a C. Schillemansem, advocaten,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi F. Wilmanem a G. Braunem, jakoz i L. Nicolae, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 28 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,
s. 51; Zvl. vyd. 13/029, s. 367), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Ut. vést. L 337, s. 11, dale jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti KPN BV (dile jen ,KPN®) a Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (arad pro spotrebitele a trhy) ve véci prikazu s pripojenou sankci
pokuty, jimz se spole¢nosti KPN nafizuje snizeni jejich tarifQi za tranzitni sluzby volani na nezemépisna
Cisla.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Novy regulacni ramec pouzitelny na sluzby elektronickych komunikaci

Novy regula¢ni ramec pouzitelny na sluzby elektronickych komunikaci (déle jen ,NRR®) sestiva ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém
ramci pro elektronické komunikaéni sité a sluzby (ramcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd.
13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009 (Ut. vést. L337, s. 37, dale jen ,rdmcovd smérnice), jakoz i ze zvlastnich smérnic, které jej
doplnuji, tzn. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd.
13/29, s. 337), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pristupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zatizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pristupova
smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), smérnice o universalni sluzbé a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf.
v. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

— Radmcova smeérnice
Clanek 2 rdmcové smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

[...]

g) ,vnitrostitnim regula¢nim orgdnem’ rozumi subjekt nebo subjekty, které povéfuje clensky stat
jakymikoli regula¢nimi tkoly ulozenymi touto smérnici a zvla$tnimi smérnicemi;

[...]
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1) ,zvlastnimi smérnicemi‘ [autoriza¢ni smeérnice]|, [pfistupovd smérnice], [smérnice o univerzalni
sluzbé] a smérnice [...] 2002/58][...].

[.]*

Clinek 6 ramcové smérnice, nadepsany ,Mechanismus konzultaci a transparentnost’, upravuje
vnitrostitni konzulta¢ni postupy mezi vnitrostatnimi regulacnimi organy (dile jen ,VRO)
a zUcastnénymi stranami, maji-li VRO v tmyslu prijmout opatfeni podle této smérnice nebo zvlastnich
smérnic, jez maji vyznamny vliv na relevantni trh.

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Upevnéni vnitiniho trhu elektronickych komunikaci“, stanovi
predevsim povinnost VRO clenského statu zpristupnit Komisi a VRO ostatnich ¢lenskych statd navrh
opatieni, kterd zamysli piijmout v piipadech uvedenych v tfetim odstavci tohoto ¢lanku. Cldnek 7a
uvedené smérnice stanovi postup jednotného uplatnovani zamyslenych opatreni tykajicich se mimo jiné
ulozeni, zmény nebo zruseni riiznych povinnosti operatoru.

Clanek 8 ramcové smérnice stanovi obecné cile a regulac¢ni zdsady, jejichz dodrzovani musi VRO
zajistit pri plnéni regulacnich kol uvedenych v této smérnici i ve zvlastnich smérnicich.

Clanek 16 uvedené smérnice stanovi pravidla pro uplatnéni postupu pro analyzu trhu.

— Smérnice o univerzalni sluzbé
V ¢lanku 2 pism. d) a f) smérnice o univerzalni sluzbé jsou podany tyto definice:

»d) ,zemépisnym Ccislem‘ se rozumi ¢islo z ndrodniho telefonniho cislovaciho planu, u kterého cést
¢iselné struktury obsahuje zemépisny tdaj pouzivany pro smérovani volani na fyzické umisténi
koncového bodu sité (NTP);

f) ,nezemépisnym Ccislem’ se rozumi ¢islo z narodniho ¢islovactho planu, které neni zemépisnym
¢islem. Tento pojem zahrnuje mimo jiné ¢isla mobilnich telefont, sluzeb bezplatného volani
a sluzeb se zvysenou sazbou.”

Clanek 28 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Pristup k ¢isliim a sluzbam®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, ze v piipadé, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné, a kromé pripadd,
kdy se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodd omezit pfistup volajicich, ktefi se nachdazeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech, pfislusné vnitrostatni organy prijmou veskerd potfebnd opatreni
k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli:

a) pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych ¢isel [v Evropské unii] a mohli tyto sluzby vyuzivat a
b) pristup ke vSem c¢islim poskytovanym ve Spolecenstvi bez ohledu na technologie a zafizeni, které

operator pouziva, vcetné cisel z narodnich cislovacich plant ¢lenskych statd, cisel z evropského
telefonniho cislovaciho prostoru a univerzalnich mezinarodnich bezplatnych ¢isel (UIEN).

ECLILEU:C:2015:610 3
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— Pristupova smeérnice

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o ptistupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pfistupova
smérnice) (Ut. vést. L108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29 s. 323), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140 (déle jen ,pristupova smérnice“) stanovi:

»1. V rdmci stanoveném smeérnici 2002/21/ES (rdmcovad smérnice) harmonizuje tato smérnice zptsob,
kterym clenské staty reguluji pristup k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim
a jejich vzajemné propojeni. Cilem je zavést v souladu se zdsadami vnitfniho trhu predpisovy ramec
pro vztahy mezi zajistovateli siti a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské
soutéze, interoperability sluzeb elektronickych komunikaci a k prospéchu zakaznika.

2. Tato smérnice stanovi prava a povinnosti pro operatory a podniky, které usiluji o propojeni a/nebo
pristup k sitim nebo prifazenym zarizenim. Stanovi cile pro vnitrostitni regulac¢ni organy, pokud jde
o pristup a propojeni, a stanovi postupy, které zajisti, aby povinnosti ulozené vnitrostatnimi
regulacnimi organy byly prezkoumévany a popripadé zruseny, jakmile je zadoucich cild dosazeno.
Pojem ,pristup’ ve smyslu této smérnice neznamena pristup pro koncové uzivatele.”

Clanek 5 pristupové smérnice, nadepsany ,Pravomoci a odpovédnosti [VRO] ve vztahu k piistupu
a propojeni®, stanovi:

»1. Pri uskute¢novani cild stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice] [VRO] podporuji a v pripadé
potfeby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup a propojeni, jakoz
i interoperabilitu sluzeb a plni své ukoly zptsobem, ktery podporuje efektivitu, udrzitelnou
hospodarskou soutéz, efektivni investice a inovace a koncovym uzivatelim prinasi co nejvyssi vyhody.

Aniz jsou dotcena opatfeni, kterd mohou byt pfijata viici podnikiim s vyznamnou trzni silou v souladu
s ¢lankem 8, musi mit [VRO] zejména pravomoc ulozit:

a) v mife, kterd je nezbytna k zabezpeceni spojeni konec-konec, povinnosti podnikiim, které
kontroluji pristup ke koncovym uzivatelim, v oddvodnénych pripadech rovnéz povinnost
propojovat jejich sité, kde tomu tak je$té nent;

ab) v oddvodnénych pripadech a v nezbytné mife, povinnosti podniktim, které kontroluji pristup ke
koncovym uzivatelm, s cilem zajistit interoperabilitu jejich sluzeb;

[...]

2. Povinnosti a podminky ulozené v souladu s odstavcem 1 musi byt objektivni, transparentni,
pfiméfené a nediskriminacni a uplatiuji se v souladu s postupy podle clankd 6, 7 a 7a [ramcové
smeérnice].

3. Ve vztahu k pristupu a propojeni ¢lenské staty zajisti, aby byl vnitrostatni regula¢ni orgdn zmocnén
k provedeni zdsahu z vlastniho podnétu, je-li to odtivodnéné, nebo na zadost jedné ze ziicastnénych
stran, nedojde-li k dohodé mezi podniky, aby byly zajistény politické cile ¢lanku 8 [rdmcova smérnice],
v souladu s ustanovenimi této smérnice a s postupy podle ¢lankd 6 a 7, 20 a 21 [ramcové smérnice].”

Clanek 8 pristupové smérnice, nadepsany ,Uklddani, zména nebo ruseni povinnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byly [VRO] zmocnény uklddat povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13a.
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2. Pokud je operator na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu vnitrostatni regulacni
organy podle potreby povinnosti uvedené v clancich 9 az 13 této smérnice.

3. Aniz jsou dotceny:

[...]

— ¢lanky 12 a 13 [rdmcové smérnice], podminka 7 v ¢asti B prilohy [autoriza¢ni smérnice], jak je
uplatnéna na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 dané smérnice, ¢lanky 27, 28 a 30 [smérnice o univerzalni
sluzbé] [...] obsahujici povinnosti pro podniky jiné nez podniky oznacené jako podniky
s vyznamnou trzni silou, [...]

[...]

neukladaji [VRO] povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13 operatortim, ktefi nebyli oznaceni v souladu
s odstavcem 2.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto clankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému a musi
byt primérené a odiivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice [ramcové smérnice].
Takové povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.

[..]"

Clanek 13 odst. 1 pristupové smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost nidkladového tucetnictvi®,
stanovi:

»V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyva, ze v disledku nedostatku ac¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neiumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, maze [VRO] v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti tykajici se thrady ndkladi
a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen a povinnosti tykajici se systéma ndkladového
ucetnictvi, za poskytovani urcitych druht propojeni nebo pristupu. [...]*

Smérnice 2009/136
Podle bodu 46 odtvodnéni smérnice 2009/136:

»Jednotny trh ma za nésledek, ze koncovi uzivatelé maji pristup ke viem ¢islim uvedenym v narodnich
¢islovacich planech jinych clenskych statt a pristup ke sluzbdm pomoci nezemépisnych cisel v ramci
Spolecenstvi, mimo jiné vcetné cisel sluzby bezplatného volani a ¢isel pro sluzby s vyjadrenou cenou.
[...] Kromé objektivné odavodnénych pripadd, napfiklad pfi potirani podvodi nebo zneuziti [...], kdy je
¢islo definovano pouze jako narodni [...] nebo kdy je to technicky ¢i ekonomicky neuskutecnitelné, by
preshrani¢ni pristup k ¢islovacim zdrojim a souvisejicim sluzbam nemél byt znemoznén.”

ECLILEU:C:2015:610 5
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Nizozemské prdvo

Podle ¢lanku 6.5 zakona o telekomunikacich (Telecommunicatiewet, dale jen ,Tw"), kterym byl
clanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé proveden do vnitrostatniho prava:

»1. Poskytovatelé vefejnych siti elektronickych komunikaci nebo verejnych sluzeb elektronickych
komunikaci, ktefi v této souvislosti kontroluji pristup ke koncovym uzivateliim, zajistuji, aby koncovi
uzivatelé nachézejici se v Evropské unii méli pristup:

a. ke vSem ¢islim z ndrodniho ¢islovaciho planu vydanym v rdmci Evropské unie,
b. ke véem cislam [ETNS] a
c. ke vSem ¢isliim vydanym [Mezindrodni telekomunika¢ni unii (ITU)]

a aby mohli vyuzivat sluzby s vyuzitim c¢isel uvedenych pod pism. a) az c), s vyjimkou pripadd, kdy toto
neni technicky nebo ekonomicky proveditelné nebo kdy se volany ucastnik rozhodl omezit pristup
volajicich, ktefi se nachazeji ve vymezenych zemépisnych oblastech.

2. Prostfednictvim nafizeni nebo na zdkladé nafizeni mohou byt pfijiminy podrobnéjsi predpisy
k dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1. Tyto predpisy se mohou mimo jiné vztahovat na
poplatky za pristup k telefonnim ¢islim uvedenym v odstavci 1.

3. Predpisy uvedené v odstavci 2 se mohou lisit podle kategorii poskytovateld uvedenych v odstavci 1,
pricemz tyto kategorie se urci primo v téchto predpisech. Prostfednictvim vyse uvedenych predpist lze
prenaset tkoly a pravomoci na [ACM].”

Na zékladé Tw bylo pfijato rozhodnuti o interoperabilité (Besluit Interoperabiliteit, dale jen ,BI).
Clanek 5 BI ve znéni G¢inném od 1. ¢ervence 2013 zni takto:

»1. Poskytovatel vefejnych telefonnich sluzeb nebo na nich se podilejici poskytovatel verejnych siti
elektronickych komunikaci, ktery v této souvislosti kontroluje pristup ke koncovym uzivatelam, zajisti,
aby koncovi uzivatelé mohli v ramci Unie vyuzivat sluzby s vyuzitim nezemépisnych cisel.

2. Povinnost ve smyslu odstavce 1 v kazdém pripadé zahrnuje, ze poskytovatelé verejnych telefonnich
sluzeb a verejnych siti elektronickych komunikaci uvedeni v odstavci 1 u hovora u telefonnich ¢isel
z fad 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 nebo 18 stanovuji tarify nebo jiné poplatky,
které jsou srovnatelné s tarify nebo jinymi poplatky, které stanovuji u hovortt u zemépisnych cisel,
a odchylné tarify stanovuji pouze v pripadech, kdy je to nezbytné k tomu, aby byly pokryty dodatecné
ndklady u hovori u téchto nezemépisnych cisel. Ministerské nafizeni miize stanovit, ze se tato
povinnost vztahuje na dalsi kategorie poskytovatelt nebo dalsi kategorie nezemépisnych cisel.

3. Ministerskym narizenim lze upravit podrobnéjsi pravidla ohledné povinnosti podle odstavce 1.“
Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

KPN poskytuje v Nizozemsku tranzitni sluzby volani na nezemépisna cisla, které predstavuji priblizné
20% podil jim zprostfedkovanych volani na tato ¢isla.

6 ECLILEU:C:2015:610
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Poté, co ACM konstatovala, ze KPN v rozporu s ¢lankem 5 BI uplatniovala na tranzitni sluzby volani na
nezemépisna Cisla vyssi tarify, nez jaké uplatnila na tytéz sluzby hovorti na zemépisnd cisla, aniz byl
tento rozdil odivodnén dodate¢nymi ndklady, vydala jakozto VRO rozhodnutim ze dne 18. fijna 2013
vici KPN spravni prikaz k Gpravé tarifi pod hrozbou pendle ve vysi 25000 eur denné, omezeného na
maximalni vysi 5 miliond eur.

KPN podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spravni spory v hospodarské oblasti).

Na podporu svého odvolani KPN zejména uvadi, Ze ¢lanek 5 BI neni v souladu s NRR, ktery povoluje
kontrolu cen pouze operatorim s vyznamnou trzni silou, a to pouze po provedeni analyzy trhu. Kromé
toho se KPN domnivd, Ze se na néj jakozto na poskytovatele tranzitnich sluzeb volidni nevztahuje
¢lanek 5 BI. Tato spole¢nost nicméné tvrdi, ze rozhodnuti ACM je nepiiméfené a vychdazi
z nedostate¢ného odtivodnéni v rozsahu, v némz tento organ nespravné konstatoval, ze ¢lanek 5 BI
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dodate¢né ndklady za poskytnuti tranzitnich sluzeb volani
nemohou byt vyssi nez naklady zaklddajici se na striktni nakladové orientaci. KPN v tomto ohledu
tvrdi, Ze poplatky za jim poskytované tranzitni sluzby voldni maji nepatrny vliv na celkové poplatky
a Ze cena tranzitnich sluzeb volani na nezemépisna cisla je primérena.

ACM oduvodiuje své rozhodnuti tvrzenim, Ze pravidlo srovnatelnosti cen za tranzitni sluzby volani
vychdzi z ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, jez clenskym statim uklddd povinnost prijmout
veskerd potiebna opatfeni, jez zajisti, aby méli koncovi uzivatelé volny pristup k sluzbam s vyuzitim
nezemépisnych cisel, a jez tak umoznuje bojovat proti prekdzkdm branicim takovémuto pristupu
vyplyvajicim z prili§ vysokych cen.

Predkladajici soud si klade otazku, zda je ¢lanek 5 BI v souladu s unijnim pravem, vzhledem k tomu, zZe
vychazi z c¢lanku 6.5 TW, jimz se provadi ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé. Uvedeny soud si
v tomto ohledu klade otdzku, zda skute¢nost, ze ¢lanek 5 BI nestanovi, aby byl pred pfijetim regulace
tarif proveden prizkum trhu, je v souladu s ¢lankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

Predkladajici soud mad za to, ze z pojmu ,veskerd potrebnd opatfeni”, obsazeného v ¢lanku 28 smérnice
o univerzdlni sluzbé, vyplyva, ze prijeti regulace tarifi je v zdsadé povoleno. Predkladajici soud, jenz
zddraznuje, ze bod 46 odavodnéni smérnice 2009/136 naznacuje, Ze se tento clanek smeérnice
o univerzalni sluzbé tykd pouze opatfeni nezbytnych pro zajisténi preshrani¢niho telefonniho spojeni
mezi Clenskymi staty, ma za to, ze vyvstdva otdzka, zda lze uvedeny clanek vykladat tak, ze jsou-li
preshrani¢ni voldni na nezemépisna cisla technicky proveditelnd, mohou prislusné vnitrostatni organy
prijimat opatfeni k odstranéni prekazek tvofenych poplatky.

Predkladajici soud ma za to, ze skute¢nost, ze se poplatky povazuji za prekazku pro pristup ke sluzbam
s vyuzitim nezemépisnych cisel, mize zdviset na tom, do jaké miry jsou tyto poplatky vyssi nez
poplatky za volani na zemépisnd cisla.

Uvedeny soud v tomto ohledu na jedné strané zdlraznuje, ze poplatky za tranzitni sluzby volani na
nezemépisna ¢isla mohou byt natolik vysoké, ze priméji koncové uzivatele k tomu, aby se téchto sluzeb
vzdali. Na strané druhé lze podle néj pripustit, ze kazdé zvySeni cen za tranzitni sluzby volani na
nezemépisna cisla povede k urcitému snizeni poptavky po téchto sluzbach. Podle zminéného soudu
véak muze mit uplatnéni vyssich poplatkt za pristup k tranzitnim sluzbam volani na nezemépisna i na
zemépisna Cisla pouze okrajovy efekt. Predkladajici soud si klade otazku, zda lze v posledné uvedeném
pripadé tvrdit, ze koncovi uzivatelé budou zcela zbaveni pristupu ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych
¢isel. Kromé toho uvadi, ze se rozhodnuti ACM tyka pouze poplatkd, které fakturuje KPN za tranzitni
sluzby volani na nezemépisna c¢isla, jez poskytuje a jez predstavuji priblizné 20 % jim zprostfredkovanych
volani na tato dcisla.
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Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda ¢lanek 28 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé
pripousti, aby regulaci tarif stanovil jiny orgdn nez VRO, ktery vykondvd pravomoc uvedenou
v ¢lanku 13 odst. 1 pristupové smérnice, a aby pouze tento organ byl pfislusny pro uplatnéni takové
regulace.

Za téchto podminek se odvolaci soud pro spravni spory v hospodaiské oblasti rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé regulaci tarifl, aniz by z analyzy trhu vyplyvalo,
ze ma operator ohledné regulované sluzby vyznamnou trzni silu, zatimco preshranic¢ni
dosazitelnost nezemépisnych cisel je bez dalstho technicky mozna a jedinou prekazkou pro pristup
k témto ¢isliim je skutecnost, ze jsou stanoveny tarify, na jejichz zakladé je hovor na nezemépisné
¢islo drazsi nez hovor na zemépisné ¢islo?

2) 'V priipadé kladné odpovédi na prvni otazku klade College van Beroep voor het bedrijfsleven
nasledujici dvé otazky:

a) Plati opravnéni k cenové regulaci také tehdy, maji-li vyssi tarify pouze omezeny vliv na pocet
hovorti na nezemépisnd cisla?

b) Do jaké miry zbyva prostor k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil, zda cenové opatfeni ve
smyslu clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé neni s ohledem na sviij cil ve vztahu
k poskytovateli tranzitnich sluzeb nepfimérené zatézujici?

3) Ponechava ¢l. 28 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé moznost, aby opatfeni uvedend v tomto
ustanoveni byla prijimdna jinymi nez vnitrostitnimi regulacnimi organy, kterym tuto pravomoc
priznava cl. 13 odst. 1 pristupové smérnice, a aby pouze tyto organy byly prislusné pro uplatnéni
takové regulace?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ma
byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, ze prislusnému vnitrostatnimu orgdnu umoznuje ulozit
cenovou povinnost, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, podle ¢lanku 28 smérnice
o univerzélni sluzbé, s cilem odstranit prekdzku volani na nezemépisna c¢isla v Unii, jez nemad
technickou povahu, ale vznikd v dtsledku uplatiovanych poplatkd, aniz by byla provedena analyza
trhu, jez by prokazovala, Ze md dotceny podnik vyznamnou trzni silu. Pro pripad kladné odpovédi si
predkladajici soud klade otdzku, zda lze takovou povinnost ulozit v pripadé, je-li vliv poplatki na
objem volani na nezemépisnd ¢isla omezeny a ma-li vnitrostatni soud prostor k uvazeni, co se tyce
otazky, zda takova povinnost nepredstavuje nepriméfenou zatéz pro poskytovatele tranzitnich sluzeb
volani.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze cenova povinnost, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, byla
ulozena KPN, jez poskytuje tranzitni sluzby voldni na nezemépisna cisla. Tyto sluzby spocivaji
v presmérovani hovor ze sité poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci do sité jiného
poskytovatele cestou zprostredkujici sité podniku, ktery poskytuje uvedené tranzitni sluzby. Tato
povinnost byla ulozena za uGclelem zajisténi srovnatelnosti cen za tranzitni sluzby voldni na
nezemépisnad c¢isla s cenami za stejné tranzitni sluzby voldni na zemépisnd cisla a dosazeni cile
uvedeného v ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clanek 28 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé stanovi, ze
Clenské staty zajisti, ze v pripadé, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné, a kromé pripadq,
kdy se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodd omezit pfistup volajicich, ktefi se nachazeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech, prislusné vnitrostitni organy prijmou veskerd potfebnd opatreni
k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel v Unii.

Ani ¢ldnek 28 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé, ani Zadné jiné ustanoveni téze smérnice
neupfesnuji vyznam pojmu ,veskera nezbytnd opatfeni” ani povahu téchto opatfeni ani to, zda jsou
VRO prislusné k prijimani takovychto opatfeni, a proto vyvstava otdzka, zda lze cenovou povinnost,
jako je ta, o kterou se jedna v plvodnim fizeni, ulozit za icCelem dosazeni cile uvedeného v tomto
ustanoveni. Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda rdmcovd smérnice a ostatni zvlastni smérnice,
které tvori harmonizovany ramec regulace siti a sluzeb, obsahuji tdaje umoznujici odpovédét na tuto
otazku.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudek T-Mobile Austria,
C-282/13, EU:C:2015:24, bod 32).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle jejitho ¢l. 1 odst. 1 a 2 spadad pristupovd smérnice do ramce
stanoveného v ramcové smérnici, jez harmonizuje zptsob, kterym clenské stity reguluji piistup
k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim a jejich vzajemné propojeni. Cilem je zavést
v souladu se zdsadami vnitfniho trhu predpisovy ramec pro vztahy mezi zajistovateli siti a poskytovateli
sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb elektronickych
komunikaci a bude slouzit k prospéchu zakaznika. Pristupovd smérnice stanovi zejména cile urcéené
pro VRO ohledné pristupu a propojeni.

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec piistupové smérnice se tykd pravomoci a tkolit VRO ohledné
pfistupu a propojeni. Uvedeny clanek stanovi, ze tyto organy pri uskutecnovani cild stanovenych
v clanku 8 rdmcové smérnice podporuji a v pripadé potreby zajistuji v souladu s ustanovenimi této
smérnice odpovidajici pfistup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb a plni své tkoly zptsobem,
ktery podporuje efektivitu, udrzitelnou hospodarskou soutéz, efektivni investice a inovace a koncovym
uzivatelim prind$i co nejvyssi vyhody (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Polsko,
C-227/07, EU:C:2008:620, bod 64).

Je tfreba pripomenout, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze z ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce pristupové
smérnice vyplyvd, ze tkolem VRO je zajistit pfiméreny pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu
sluzeb prostredky, které nejsou taxativné vyjmenovany (v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera
Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, bod 58).

V tomto kontextu, v souladu s ¢l. 5 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a) této smérnice, aniz jsou
dot¢ena opatfeni, kterd mohou byt prijata vic¢i podnikim s vyznamnou trzni silou v souladu
s ¢lankem 8, musi mit tyto orgdny moznost ulozit ,povinnosti podnikdm, které kontroluji pristup ke
koncovym uzivatelim, v odtivodnénych pripadech rovnéz povinnost propojovat jejich sité”, s jedinym
cilem zabezpecit spojeni konec-konec (v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera Finland,
C-192/08, EU:C:2009:696, bod 59).

Clanek 5 odst. 3 pristupové smérnice se rovnéz tyka pristupu a propojeni a stanovi, ze VRO musi byt
zmocnén k provedeni zdsahu z vlastnitho podnétu, je-li to odivodnéné pro zajisténi cila podle
¢lanku 8 rdmcové smérnice v souladu s ustanovenimi pristupové smérnice a postupy zejména podle
¢lankd 6 a 7 ramcové smérnice.

Tato ustanoveni rdmcové smérnice a pristupové smérnice tedy VRO umoznuji pfijmout opatfeni vici

podniku, ktery nemd vyznamnou trzni silu, ale kontroluje pfistup ke koncovym uzivatelim (v tomto
smyslu viz rozsudek TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, bod 62).
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Podle ¢l. 8 odst. 1 pristupové smérnice Clenské stity zajisti, aby byly vnitrostatni regula¢ni organy
zmocnény uklddat povinnosti stanovené v clancich 9 az 13a této smérnice, a zejména povinnosti
souvisejici s kontrolou cen podle ¢lanku 13 zminéné smérnice. Clanek 8 odst. 2 této smérnice stanovi,
ze pokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 ramcové smérnice
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu VRO zminéné povinnosti.

Podle ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice, aniz jsou dotCena néktera ustanoveni, mimo jiné ¢lanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé, kterd stanovi povinnosti pro podniky jiné nez podniky oznacené jako
podniky s vyznamnou trzni silou, mohou VRO ulozit povinnosti kontroly cen upravené zejména
v ¢lanku 13 pristupové smérnice pouze operdtorim, ktefi jsou povazovani za operdtory s vyznamnou
trzni silou podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, je ¢l. 8 odst. 3 pristupové
smérnice treba vyklddat v tom smyslu, ze aniz jsou dotéeny urcité pravni predpisy, zejména clanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé, nemohou VRO uklddat operdtorim, ktefi nemaji na daném trhu
vyznamnou trzni silu, takové povinnosti, jako jsou ty, jez jsou srovnatelné s povinnostmi uvedenymi
v ¢lanku 13 pristupové smérnice. Clanek 8 odst. 3 piistupové smérnice nebrani tedy tomu, aby byly
povinnosti v oblasti kontroly cen, jako jsou ty, jez jsou stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 této smeérnice,
ulozeny na zdkladé ustanoveni clanku 28 smérnice o univerzdlni sluzbé operatoru, ktery nemd
vyznamnou silu na dotéeném trhu, jsou-li splnény podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze VRO mohou na zdkladé ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé ulozit operatoru,
ktery nemd vyznamnou trzni silu, ale kontroluje pristup koncovych uzivateld, povinnosti srovnatelné
s povinnostmi podle ¢lanku 13 odst. 1 pristupové smérnice, pokud takova povinnost predstavuje
nezbytné a primérené opatieni k zaruceni pfistupu koncovych uzivateld ke sluzbam s vyuzitim
nezemépisnych cisel v Unii, coz prislusi ovérit vnitrostitnimu soudu, s prihlédnutim k veskerym
relevantnim okolnostem, zejména pak ke vlivu dotcenych poplatki na pristup koncovych uzivateli
k uvedenym sluzbam.

Takovyto vyklad je ostatné v souladu s cilem sledovanym cldnkem 28 smérnice o univerzalni sluzbé,
jenz spocivd predev§im v zajisténi pristupu ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel v Unii
koncovym uzivatelm, i s cilem sledovanym smérnici o univerzalni sluzbé, jimz je — pfi dodrzeni
zdsad vnitintho trhu — vytvoreni predpisového ramce pro vztahy mezi zajistovateli siti a poskytovateli
sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb elektronickych
komunikaci a k prospéchu zakaznika.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 a 2 a ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice stanovi podminky,
kterym musi podléhat povinnosti ulozené VRO provozovateliim zajistujicim sité nebo poskytujicim
sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 8 této smérnice.

Clanek 5 odst. 2 pristupové smérnice tedy stanovi, Ze povinnosti a podminky uloZené v souladu
s odstavcem 1 tohoto clanku musi byt objektivni, transparentni, primérené a nediskriminaéni
a uplatnuji se v souladu s postupy podle ¢lanka 6, 7 a 7a ramcové smérnice.

Podle ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice musi povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem vychazet
z povahy zjisténého problému, musi byt priméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené
v ¢lanku 8 rdmcové smérnice a mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7
ramcové smernice.

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, Ze cenova povinnost, o kterou se jedna v pavodnim fizeni, prijata

na zakladé clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, musi splnovat téz podminky uvedené v bodech 43,
46 a 47 tohoto rozsudku, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.
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Vzhledem ke véem vySe uvedenym tvahdm je na prvni a druhou polozenou otazku nutno odpoveédét
tak, Ze unijni pravo je tfeba vykladat v tom smyslu, ze prislusnému vnitrostatnimu organu umoznuje
ulozit cenovou povinnost, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, podle ¢lanku 28
smérnice o univerzalni sluzbé, s cilem odstranit prekdzku voldni na nezemépisna ¢isla v Unii, jez
nema technickou povahu, ale vznikd v disledku uplatinovanych poplatki, aniz by byla provedena
analyza trhu, jez by prokazovala, ze ma dotc¢eny podnik vyznamnou trzni silu, pokud takova povinnost
predstavuje potrebné opatreni k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli pristup ke sluzbam
s vyuzitim nezemépisnych cisel v Unii. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda je splnéna tato
podminka, zda cenovd povinnost je objektivni, transparentni, primérend, nediskriminacni, vychazi
z povahy zjisténého problému, je odivodnéna vzhledem k cilim uvedenym v ¢lanku 8 ramcové
smérnice a zda byly dodrzeny postupy stanovené v ¢lancich 6, 7 a 7a ramcové smérnice.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba unijni pravo vyklddat v tom smyslu, ze
¢lensky stat muize stanovit, Ze cenova povinnost podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, jako je
ta, o kterou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, miize byt ulozena jinym vnitrostatnim organem, nez je
VRO, ktery je obecné povéren uplatnovanim NRR.

Clanek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé stanovi, Ze opatreni, kterych se tykd, pfrijmou ,prislusné
vnitrostatni organy“. Pojem ,pfislusné vnitrostatni organy“ vsak neni definovan ani v ramcové
smérnici, ani ve smérnici o univerzalni sluzbé.

V tomto ohledu je vSak tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 pism. g) rdmcové smérnice definuje VRO jako
subjekt nebo subjekty, které povéfuje clensky stat jakymikoli regula¢nimi tdkoly ulozenymi touto
smérnici a zvlas$tnimi smérnicemi uvedenymi v ¢l. 2 pism. 1) této smérnice. Tato definice je podle
clanku 2 prvniho pododstavce smérnice o univerzalni sluzbé pouzitelnd pro Gcely této smérnice, kterad
je jednou ze zvlastnich smérnic uvedenych v ¢l. 2 pism. 1) raimcové smérnice.

Podle judikatury Soudniho dvora se uplatni pravidlo, Ze ackoli ¢lenské stity pozivaji instituciondalni
autonomii v ramci organizace a usporadani svych VRO ve smyslu ¢l. 2 pism. g) rdmcové smérnice,
muze byt tato instituciondlni autonomie vykondvana pouze pfi plném dodrzovani cild a plnéni
povinnosti stanovenych v této smérnici (viz rozsudky Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, bod 24, a Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584,
bod 26).

Soudni dviar déle rozhodl, ze podle ¢lanku 3 ramcové smérnice maji tedy clenské staty zejména zajistit,
aby kazdy z dkold, ktery je ulozen VRO, byl plnén prislusnym subjektem, zarucit nezavislost téchto
organt tim, Ze zajisti, aby byly pravné odliseny a funk¢né nezavislé na vsech organizacich, které zajistuji
sité, zafizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, a aby zminéné organy vykonavaly své
pravomoci nestranné, transparentné a vcas. Navic musi byt v souladu s ¢lankem 4 téze smérnice
umoznéno podat proti rozhodnutim tychz organd ucinny opravny prostiedek k subjektu, ktery je
nezavisly na zdacastnénych stranach (viz rozsudek Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, bod 29).

Podle ¢l. 3 odst. 2, 4 a 6 rdmcové smérnice maji ¢lenské staty povinnost nejen zarucit nezavislost VRO
tim, ze zajisti, aby byly pravné odliSeny a funkéné nezavislé na vSech organizacich, které zajistuji site,
zarizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, ale rovnéz zvefejnit tkoly, které maji plnit
uvedené regula¢ni organy, ve snadno pristupné formé a oznadmit Komisi ndzev regulacnich organ,
kterym byly svéfeny tyto funkce, a jejich odpovidajici povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, bod 25 a UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 52).
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V dusledku toho, jestlize tyto ukoly spadaji, byt pouze céaste¢né, do pravomoci jiného vnitrostatniho
organu nez VRO, ktery je obecné povéren uplatnovanim NRR, pfislusi kazdému clenskému statu, aby
zajistil, ze se tyto orgdny pfimo ¢i nepfimo nezapoji do ,provoznich funkci” ve smyslu ramcové
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
C-82/07, EU:C:2008:143, bod 26).

Z uvedeného vyplyva, ze unijni pravo umoznuje, aby tkoly vyplyvajicimi z uplatnovani NRR povéril
Clensky stat vice subjekt za predpokladu, ze pfi vykonu svych funkci bude kazdy z téchto subjektt
splnovat podminky pravomoci, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené ramcovou
smérnici a Ze rozhodnuti, které kazdy z téchto subjektt pfijme v ramci svych funkci, budou moci byt
pfedmétem ucinného opravného prostiedku pred subjektem nezdvislym na zaGcéastnénych strandch.
Predkladajicimu soudu prislusi prezkoumat, zda vnitrostatni organ, ktery stanovil cenovou povinnost,
o kterou se jedna ve véci v plivodnim fizeni, spliiuje vSechny tyto podminky.

Vzhledem k vyse uvedenému je na treti poloZzenou otdzku nutno odpovédét, zZe unijni pravo je tieba
vykladat v tom smyslu, ze ¢lensky stait muizZe stanovit, Ze cenovou povinnost podle ¢lanku 28 smérnice
o univerzdlni sluzbé, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, uloZi jiny vnitrostatni
organ nez VRO, ktery je obecné povéren uplatiiovanim NRR, za predpokladu, ze tento organ spliuje
podminky pravomoci, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené ramcovou smeérnici a zZe
rozhodnuti, kterd prijme, budou moci byt predmétem tcinného opravného prostredku pred organem
nezavislym na zucastnénych strandch, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo je treba vykladat v tom smyslu, Ze prislusnému vnitrostitnimu organu
umoznuje ulozit cenovou povinnost, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni,
podle clanku 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, s cilem odstranit prekazku volani na nezemépisna
c¢isla v Unii, jez nema technickou povahu, ale vznikda v duasledku uplatnovanych poplatksy,
aniz by byla provedena analyza trhu, jez by prokazovala, Ze ma dotceny podnik vyznamnou
trzni silu, pokud takova povinnost predstavuje potrebné a primeérené opatreni k zaruceni
toho, aby koncovi uzivatelé méli pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel v Unii.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda je splnéna tato podminka, zda cenova povinnost
je objektivni, transparentni, primérena nediskriminacni, vychazi z povahy zjisténého
problému, je odtivodnéna vzhledem k cilim uvedenym v c¢lanku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro
elektronické komunikacni sité a sluzby (ramcova smeérnice), ve znéni smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, a zda byly dodrzeny postupy
stanovené v clancich 6, 7 a 7a smérnice 2002/21, pozménéné smérnici 2009/140.

2) Unijni pravo je tieba vyklidat v tom smyslu, Ze clensky stat muze stanovit, Ze cenovou

povinnost podle clanku 28 smérnice 2002/22 ve znéni smérnice 2009/136, jako je ta,
o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, uloZi jiny vnitrostatni organ nez VRO, ktery je
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obecné povéren uplatnovanim nového regulacniho ramce Unie pro elektronické
komunikacni sité a sluzby, za predpokladu, Ze tento organ splinuje podminky pravomoci,
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené smeérnici 2002/21 pozménénou
smérnici 2009/140 a zZe rozhodnuti, ktera prijme, budou moci byt predmétem wacinného
opravného prostiedku pred organem nezavislym na zucastnénych stranach, coz prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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