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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. zéari 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Piimé dané — Clanky 63 SFEU a 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu —
Zdanéni dividend z portfoliovych podild — Srazkova dan — Omezeni — Kone¢né danové zatizeni —
Skutec¢nosti pro ucely srovnani danového zatizeni danovych rezidentti a danovych nerezidentd —
Srovnatelnost — Zohlednéni dané z pifjmt nebo korpora¢ni dané — Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni — Neutralizace omezeni prostfednictvim smluv®

Ve spojenych vécech C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 20. prosince 2013, doslymi Soudnimu
dvoru dne 13. ledna 2014, 15. ledna 2014 a 16. ledna 2014, v fizenich
J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
proti
Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),
ve slozeni A. O Caoimh (zpravodaj), vykonavajici funkci piedsedy tfetiho senitu, K. Lenaerts,
mistopiedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce trettho senatu, C. Toader, E. JaraSitinas
a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. bfezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ]. B.G.T. Miljoena E. Nijkeuterem,

— za X N. de Haanem, G. Meussenem a S. Baum-Sillé, advocaten,

— za Société Générale SA M. Sandersem a A. Breuerem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Gijzen a M. de Ree, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s I. Siemonsma a H. Guiljamem,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za §$védskou vlddu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborgem, E. Karlssonem a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Ford, barrister,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lidnku 63 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi J. B.G.T. Miljoenem, X a spolecnosti Société
Générale SA (dile jen ,Société Générale) na strané jedné a Staatssecretaris van Financién (ministr
financi) na strané druhé, jejichz predmétem je srazkovd dan vybirand finan¢ni spravou z dividend
nizozemského ptivodu vyplacenych zalobcim v ptavodnich fizenich.

Pravni ramec

Nizozemské prdvo

Z4kon o dani z dividend

Clanek 1 zdkona o dani z dividend (Wet op de dividendbelasting), ve znéni platném v dobé, kdy nastaly
skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. Pod nazvem ,dan z dividend’ je vybirdna prima dan od osob povinnych k dani, které primo nebo
prostrednictvim cennych papird maji pfijmy z podili, cennych papirt spojenych s pravem na vyplatu
dividendy a dluhopisti, které jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) zdkona o korporac¢ni dani z roku
1969 [(Wet op de vennootschapsbelasting 1969, dile jen ,zdkon o korpora¢ni dani‘)], akciovych
spole¢nosti, soukromych spolecnosti s rucenim omezenym, komanditnich spolecnosti a jinych
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku, jejichz kapital je zcela nebo ¢aste¢né rozdélen na podily.

2. Pro ucely tohoto zdkona se cenné papiry fondt kolektivniho investovani uvedené v ¢l. 2 odst. 3

[zdkona o korpora¢ni dani] povazuji za podily spole¢nosti, jejichz kapitdl je zcela nebo caste¢né
rozdélen na podily, a tyto fondy za spolec¢nosti.

[...]«

Podle ¢lanku 5 zdkona o dani z dividend ¢ini dan z dividend 15 % z vynosu.
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Podle ¢l. 10 odst. 1 zminéného zakona:
»Pravnickd osoba se sidlem v Nizozemsku, kterd neni osobou povinnou ke korpora¢ni dani, muize

pozadat inspektora danové spravy o rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, aby ji byla
vracena dan z dividend srazena k jeji tizi v pribéhu kalendarniho roku [...]*

Zékon IR 2001
Zéakon z roku 2001 o dani z pifjmt (Wet Inkomstenbelasting 2001), ve znéni platném v dobé, kdy
nastaly skutkové okolnosti véci v ptvodnim fizeni (dile jen ,zdkon IR 2001%), definuje rezim dané

z prijma fyzickych osob.

Clanek 2.13 tohoto zdkona stanovi sazbu dané ve vysi 30 %, kterd se pouzije na pifjem plynouci z dspor
a investic spadajici do kategorie zdanitelnych pfijma oznacované jako ,skupina 3“ ¢i ,kategorie 3.

Clanek 5.1 uvedeného zdkona stanovi, ze zdanitelné prijmy plynouci z Gspor a investic spocivaji
v ,zisku z tspor a investic snizeném o odpocet osobni povahy*.

Podle ¢lanku 5.2 téhoz zdkona je vynos plynouci z uUspor a investic stanoven pau$ilné jako 4 %
praméru mezi zdkladem vynosu na pocatku kalenddfniho roku a zdkladem vynosu na konci

kalendarntho roku, je-li tento primér vyssi nez kapitdl osvobozeny od dané.

Clanek 5.3 odst. 1 zdkona IR 2001 stanovi, ze zakladem vynosu je ,hodnota aktiv snizena o hodnotu
pasiv®. V ¢lanku 5.3 odst. 2 zdkona IR 2001 jsou aktiva definovana jako:

»a. nhemovité véci;

b. prava tykajici se pfimo nebo nepfimo nemovitych véci;

c. movité véci nepouzivané ani nespotifebovavané pro osobni tGcely danového poplatnika nebo osob,
které tvori soucast jeho domécnosti, jakoz i movité véci pouzivané nebo spotfebovivané pro
osobni ucely, které nicméné slouzi predevsim jako investice;

d. préava k movitym vécem;

e. prava netykajici se véci, jako jsou penize;

f.  jind majetkova prava, kterd maji trzni hodnotu.”

V ¢lanku 5.3 odst. 3 zdkona IR 2001 se uvadi, ze ,[p]asiva jsou zévazky s trzni hodnotou®.

Clanek 5.5 zdkona IR 2001, nadepsany ,Kapitdl osvobozeny od dané”, v odstavci 1 stanovi, Ze kapitél

osvobozeny od dané cini 20014 eur. Odstavce 2 az 4 tohoto ¢lanku upravuji toto pravidlo pro

specifickou situaci, kdy ma danovy poplatnik spole¢nika.

Clanek 5.19 odst. 1 zdkona IR 2001, jenz se tyka vycisleni aktiv a pasiv, stanovi, ze v tivahu se bere
jejich trzni hodnota.

Clanek 7.1 zakona IR 2001 stanovi:
»U zahrani¢niho danového poplatnika podléhaji dani z prijmi:

[...]
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b. zdanitelné pifjmy plynouci z vyznamného obchodntho podilu na spole¢nosti se sidlem
v Nizozemsku a

[...]
které ziskal v prabéhu kalendarniho roku®.

Clanek 9.2 zdkona IR 2001, jenz se tyka zapocitatelnych ziloh, v odstavci 1 stanovi, ze pro danové
rezidenty je dan z dividend zdlohou. Odstavec 8 tohoto c¢lanku stanovi, Ze pro zahrani¢ni danové
poplatniky ,se za zdlohu povazuje srazend dan z dividend souvisejici s polozkami tvorficimi celkovy
prijem".

Zakon o korporac¢ni dani

Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) zdkona o korpora¢ni dani, ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové
okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se za nizozemsky piijem povazuje celkova ¢astka zdanitelného zisku
plynouciho z nizozemského podniku, tj. vSechny prijmy z podniku nebo casti podniku dosazené ve
stalé provozovné v Nizozemsku nebo pomoci stdlého zastupce usazeného v Nizozemsku (nizozemsky
podnik).

Clanek 25 uvedeného zdkona zni:

»1. Zélohami se rozumi dan vybrand z dividend, s vyjimkou dané vybrané podle ¢l. 12 odst. 1 [zdkona
o dani z dividend], a dané vybrané z vyher v hazardnich hrach, pokud jsou tyto dané vybrany z vynost
nebo vyher, které nejsou soucasti zdanitelného zisku nebo nizozemského prijmu za dany rok.

2. Odchylné od odstavce 1 se k dani z dividend nepfihlizi jako k zaloze, pokud danovy poplatnik,
k jehoz tizi byla dan z dividend vybrana, neni také skute¢cnym piijemcem vynosu, z néhoz se vybira dan
z dividend. Za skute¢ného piifjemce se nepovazuje prijemce, ktery oproti prijatému vynosu poskytl
protiplnéni, které je soucdsti souboru transakci, u nichz lze mit za to, ze:

a. prijmy ziskala zcela nebo c¢aste¢né, pfimo nebo nepifimo, fyzickd nebo pravnickd osoba s niz$im
narokem na sniZzeni, vraceni nebo kompenzaci dané z dividend nez osoba, kterd poskytla
protiplnéni, a ze

b. tato fyzickd nebo pravnickd osoba si pfimo nebo nepfimo zachovad nebo ziska pozici v podilech,
cennych papirech spojenych s pravem na vyplatu dividendy a dluhopisech, které jsou uvedeny
v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) [zdkona o korpora¢ni dani], srovnatelnou s pozici, kterou v téchto
podilech, cennych papirech spojenych s pravem na vyplatu dividendy a dluhopisech méla pred
zacatkem souboru transakci.

3. Pro tcely odstavce 2:
a. o soubor transakci se mize jednat rovnéz v pripadé, kdy jsou transakce provadény na
regulovaném trhu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 zdkona o finan¢ni kontrole nebo na regulované burze

cennych papird, jez md sidlo nebo ptisobi ve staté, jenz neni ¢lenem Evropské unie;

b. za soubor transakci se povazuje transakce spocivajici v ndkupu jednoho nebo nékolika
dividendovych kuponti nebo v ziskani kratkodobych prav na vyplatu dividendy z podila.

4. Dan z dividend, ke které se podle ¢l. 9.2 odst. 4 [zdkona IR 2001] neptihlizi jakozto k zdloze, se

povazuje za zalohu avérové instituce uvedené v ¢l. 19g odst. 3 zdkona z roku 1964 o dani z prijmdg,
pokud tato instituce prevede castku ve vysi této dané z dividend na vazany ucet osoby, u které se
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k této dani z dividend nepfihlizi jakozto k zdloze. Dan z dividend, ke které se podle ¢l. 9.2 odst. 4
[zdkona IR 2001] neprihlizi jakozto k zdloze, se povazuje za zalohu spravce fondu uvedeného v ¢l. 19g
odst. 3 zakona z roku 1964 o dani z prijmu, pokud tento spravce pouzije ¢astku ve vysi této dané
z dividend k ndkupu jednoho nebo nékolika vazanych prav spojenych s tucasti v tomto fondu ve
prospéch osoby, u které se k této dani z dividend neprihlizi jakozto k zdloze.”

Obecny zakon o statnich danich

Clanek 15 obecného zdkona o stitnich danich (Algemene wet inzake rijksbelastingen), ve znénf
platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, stanovi, ze zdloha miize byt
zapocCtena na dan z celkovych prijma. Pokud tento zdpocet nepostacuje ke kompenzaci dané
z dividend, ktera byla vybrana srazkou, dan z dividend se vrati.

Belgicko-nizozemskad smlouva

Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovym tniktim v oblasti dani z prijma a majetku,
podepsand dne 5. ¢ervna 2001 v Lucemburku (déle jen ,belgicko-nizozemska smlouva®), v ¢lanku 10
stanovi:

»1. Dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vsak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim stité, jehoz je spolecnost, kterd je
vyplaci, rezidentem, a podle pravnich predpisi tohoto statu, avsak jestlize skutecny vlastnik dividend
je rezidentem druhého smluvniho statu, dan takto ulozend nepresdhne:

[...]
b) 15% hrubé castky dividend [...]

Clanek 23 uvedené smlouvy, nadepsany ,Metody pro vylou¢eni dvojiho zdanéni“, v odstavci 1 pism. b)
stanovi:

»S vyhradou ustanoveni belgickych pravnich predpist upravujicich zapocet dani zaplacenych
v zahranici na belgickou dan, pobirad-li belgicky rezident prijmy, které jsou zahrnuty v jeho celkovém
pfijmu podléhajicimu belgické dani, a tyto prijmy tvori dividendy, které nejsou podle dale uvedeného
pism. c) osvobozeny od belgické dané, tiroky a poplatky uvedené v ¢l. 12 odst. 5, bude nizozemska dan
z téchto prijmi zapoctena na belgickou dan tykajici se uvedenych prijmua.”

Francouzsko-nizozemskd smlouva
Smlouva mezi vladou Francouzské republiky a vladou Nizozemského kralovstvi o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni danovym unikiim v oblasti dani z pfijma a majetku, podepsand dne 16. brezna

1973 v Parizi (dale jen ,francouzsko-nizozemska smlouva®“), v ¢lanku 10 stanovi:

»1. Dividendy vypldcené spole¢nosti, kterd je rezidentem jednoho smluvniho stitu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vsak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim stité, jehoz je spolec¢nost, kterd je
vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich predpist tohoto statu, avSak dan takto ulozena nepresihne:

[...]
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b) 15% hrubé castky dividend [...]"

Clanek 24 uvedené smlouvy je nadepsany ,Ustanoveni za tGcelem vylouceni dvojitho zdanéni“. Tento
Cl. 24 cast B pism. b) stanovi:

»Pokud jde o pfijmy uvedené [v ¢lanku] 10 [...], které byly zdanény v Nizozemsku podle ustanoveni
[tohoto ¢lanku], pfiznd Francie osobam, které jsou rezidenty ve Francii a pobiraji takové prijmy, slevu
na dani ve vysi rovnajici se nizozemské dani.

Tato sleva na dani, kterd nemtze presdhnout vysi dané z dotCenych prijma vybrané ve Francii, se
zapocitdvd na dané uvedené v ¢l. 2 odst. 3 pism. b), v jejichz zdkladech jsou zminéné prijmy
zahrnuty.”

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-10/14

J. B.G.T. Miljoen je nizozemsky statni prislusnik s bydlistém v Belgii, ktery byl drzitelem podila ve
trech spole¢nostech kétovanych na burze cennych papird v Nizozemsku.

Béhem roku 2007 byly J. B. G. T. Miljoenovi z téchto podilt vyplaceny dividendy ve vysi 4 852 eur. Tato
c¢astka byla v Nizozemsku zatiZzena dani z dividend se sazbou 15 % v ¢astce 729 eur.

Ve svém danovém priznani k dani z pfijma dosazenych v Nizozemsku za rok 2007 J. B. G. T. Miljoen
priznal nulovy celkovy pfijem a neuvedl c¢astku dané z dividend, kterda méla byt zapoctena na dan
z prijmu.

Nizozemskd danova sprava vydala s ohledem na uvedené danové priznidni vymér dané z prijmi.
J. B.G.T. Miljoen podal proti tomuto dannovému vyméru k této spravé odvolani a domahal se vraceni
dané z dividend ve vysi 438 eur z divodu, ze s nim jakozto s danovym nerezidentem bylo v rozporu
s clankem 63 SFEU zachdzeno diskrimina¢né. Na zakladé tohoto odvolani prijala tato sprava
rozhodnuti potvrzujici uvedeny danovy vymér.

J. B.G. T. Miljoen podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank te Breda (okresni soud v Bredé¢),
ktera se tykala zejména otdzky, zda rozdilné danové zachiazeni s rezidenty a nerezidenty, jehoz se
J. B.G.T. Miljoen dovolavd, predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.
Jelikoz uvedeny soud rozhodl, Ze ve véci, kterd mu byla predlozena, nejde o omezeni, podal
J. B.G.T. Miljoen kasa¢ni opravny prostifedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska).

Véc C-14/14

Pani X je nizozemska stitni prislusnice s bydlistém v Belgii, kterd byla drzitelkou 2 z 95 podild
tvoricich zdkladni kapitdl spole¢nosti A Holding BV usazené v Nizozemsku, predstavujicich 2,1 %
tohoto kapitdlu. V roce 2007 ji byly na zdkladé jeji majetkové Gcasti vyplaceny dividendy v celkové
castce 107 372 eur. Z této ¢astky byla srazena dan z dividend ve vysi 16 105,80 eura.

Jakozto belgicky rezident byla pani X v Belgii zdanéna dani z pfijma fyzickych osob v sazbé 25 %
rovnajici se cCastce 22 816,22 eura z Cisté Castky dividend. V ramci tohoto zdanéni vSak mohla ziskat
castecny odpocet dané z dividend zaplacené v Nizozemsku. Ze spisu vyplyvd, ze na zdkladé toho ji
byla vracena castka ve vysi 4 026 eur.

6 ECLIL:EU:C:2015:608
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Pani X podala k nizozemské danové spravé proti srdzce dané z dividend odvoldni s odiivodnénim, Ze
s ni jakozto s danovym nerezidentem bylo zachdzeno diskrimina¢né. Toto odvolani danovd sprava
zamitla rozhodnutim ze dne 29. brezna 2010.

Pani X podala proti uvedenému rozhodnuti zaloby k Rechtbank te Breda. Tento soud mél za to, Ze tyto
zaloby jsou z ¢asti opodstatnéné. Pani X a Staatssecretaris van Financién podali proti rozsudku
uvedeného soudu odvolani k Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch), ktery
ve svém rozsudku c¢astecné tento rozsudek potvrdil. Pani X a Staatssecretaris van Financién podali
kasac¢ni opravné prostredky k predkladajicimu soudu.

Véc C-17/14

Société Générale je spolecnosti usazenou ve Francii. Prostfednictvim svého investi¢niho fondu
usazeného také ve Francii vlastnila v letech 2000 az 2008 baliky akcii predstavujici méné nez 5%
zakladniho kapitdlu nizozemskych spolecnosti kdétovanych na burze. V pribéhu téchto let byly
spolecnosti Société Générale vyplaceny dividendy poté, co z nich nizozemska danova sprava srazila
15 % dan z dividend.

V letech 2000 az 2007 si spole¢nost Société Générale zapocetla celou dan z dividend srazenou
v Nizozemsku na korporac¢ni dan splatnou ve Francii.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Société Générale vznikla v pribéhu roku 2008 ztrata, nebyla dan
z dividend srazend v tom roce zapoctena na korpora¢ni dan splatnou ve Francii. Spolec¢nost Société
Générale je toho nazoru, ze by ji méla byt vracena celkova céastka dané z dividend srazena
v Nizozemsku, jelikoZ spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském staté maji narok odecist si tuto dan od
korporacni dané, coz je moznost, kterou akcionari-nerezidenti nemaji. Spole¢nost Société Générale se
tedy domnivd, Ze s ni jakozto s dannovym nerezidentem bylo zachazeno diskriminacné.

Co se tyce zalobniho navrhu na zdpocet nebo vraceni dané z dividend srazené v letech 2007 a 2008,
Rechtbank te Haarlem (okresni soud v Haarlemu) zamitl zalobu, kterou podala Zalobkyné v ptivodnim
fizeni, z davodu, Ze pokud jde o rok 2007, francouzskd danova sprava v celém rozsahu zapocitala
¢astku nizozemské dané z dividend na castku korpora¢ni dané, a zZe pokud jde o rok 2008, spolecnost
Société Générale neprokazala, Ze nizozemské danové zatizeni dividend bylo vy$si, nez by tomu bylo ve
vnitrostatni situaci. Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) mél rovnéz za to, Ze se
srovnani danovych situaci danového rezidenta a danového nerezidenta musi omezovat na dan
z dividend a Ze nebylo prokdzano, ze se danova povinnost spolecnosti Société Générale k dani
z dividend lisila od povinnosti danového rezidenta. Spolecnost Société Générale podala proti rozsudku
Gerechtshof te Amsterdam kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Predbézné otdzky

Ve trech vécech v pavodnim fizeni si predkladajici soud klade otdzku, zda vnitrostatni pravni tprava
zavadi rozdilné danové zachdzeni mezi nerezidentnimi majiteli podila, fyzickymi osobami
i spole¢nostmi, kterym jsou vyplaceny dividendy podléhajici srdazkové dani, a takovymi rezidentnimi
majiteli podild, jejichz vyplacené dividendy také podléhaji této srazkové dani, ale ktefi si mohou tuto
dan zapocist na dan z prijmi nebo korporacni dan, a zda tato pravni Gprava predstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu.

Uvedeny soud zejména vysvétluje, ze se na rezidentni i nerezidentni majitele podilt vztahuje stejna
pausédlni sazba dané z dividend. Pro nerezidentni majitele podild se jednd o konec¢nou dan, zatimco
v pripadé rezidentnich majitel podild se dan z dividend zapocte na dan z prijma nebo korporaéni
dan. Tentyz soud uvadi, ze pro Gcely posouzeni srovnatelnosti situaci rezidentli a nerezidenta je
zasadni otazka, zda je treba vzit v ivahu tento zdpocet.
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Predkladajici soud se rovnéz taze, jakym zptisobem by mél byt stanoven danovy zaklad dané z prijmi
v pripadé, ze je tieba vzit zminény zapocet v ivahu.

Pro pripad, ze Soudni dvir rozhodne, Ze je tfeba porovnat situace rezidentnich a nerezidentnich
majitelt podilt, pokud jde o dan z prijmd, se predkladajici soud zaprvé taze, jaké referencni obdobi je
tfeba vzit v Gvahu za tGc¢elem provedeni takového srovnani. Nizozemsky rezident totiz podléhd pausalni
sazbé dané z dividend i v letech, ve kterych mu nejsou dividendy vyplaceny. Proto si tento soud preje
védét, zda je treba nizozemské danové zatizeni posoudit s ohledem na dané, kterym podléhaji vsechny
dividendy z nizozemskych podild vyplacené nerezidentovi béhem referen¢nitho obdobi jednoho roku
nebo nékolika let, nebo s ohledem na dané, kterym podléhaji tyto dividendy vyplacené béhem tohoto
referen¢niho obdobi, pro kazdy nizozemsky podnik vyplacejici dividendy zvlast. Zadruhé si uvedeny
soud ve véci C-14/14 klade otdzku, zda je tieba pro ucely tohoto srovnani vzit v tivahu osvobozeni
kapitdlu od dané, stanovené ve prospéch danovych rezidentt v ¢lanku 5.5 zdkona IR 2001. Zatfeti se
predkladajici soud ve véci C-17/14 taze, zda je tfeba pro tytéz ucely vzit v tivahu vSechny naklady,
které ekonomicky souviseji s podily, z nichz plynou dividendy, nebo — v opa¢ném piipadé — pripadny
odpocet dividendy zahrnuté do pofizovaci ceny podila ¢i finan¢ni zatéz, kterd je pripadné spojena
s drzenim predmétnych podild.

Mimoto ve vécech C-14/14 a C-17/14 si predkladajici soud klade otdzku, zda diskrimina¢ni charakter
srazkové dané muze byt pravoplatné neutralizovan takovou smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni,
jako jsou smlouvy dotcené ve vécech v pivodnim fizeni, které stanovi bud snizeni dané v ¢lenském
staté bydlisté nebo sidla prostfednictvim zdpoctu srazkové dané na tuto dan, nebo ze dan splatna
danovym nerezidentem nesmi byt vy$si nez dan, kterou musi zaplatit danovy rezident.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

— Ve véci C-10/14

»1) Musi se pro acely pouziti ¢lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v situaci,
o jakou se jedna v projednavané véci, ve které stat zdroje prijmu vybral dan z dividend z jejich
vyplaty srazkou, vztahovat také na dan z prijmd vybiranou z pfijma z dividend, od které je
v pripadé rezidentti odectena dan z dividend?

2) Musi byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pii posouzeni, zda je skutecné danové
zatizeni nerezidenta vyssi nez skutecné danové zatizeni rezidenta, provedeno srovnani mezi
nizozemskou dani z dividend srazenou k tizi nerezidenta a nizozemskou dani z prijmu, kterou je
povinen zaplatit rezident a kterd je vypoctena na zdkladé pausdlniho pfijmu, ktery muze byt
v roce vyplaceni dividend pricten k souhrnnému vlastnictvi podild v nizozemskych spole¢nostech,
anebo vyzaduje pravo Evropské unie pouziti jiného srovnavaciho méritka?”

— Ve véci C-14/14:

»1) Musi se pro acely pouziti ¢lanku 63 SFEU srovndni mezi nerezidentem a rezidentem v situaci,
o jakou se jedna v projedndvané véci, ve které stat zdroje prijmu vybral dan z dividend z jejich
vyplaty srazkou, vztahovat také na dan z pfijmd vybiranou z pfijma z dividend, od které je
v pripadé rezidentii odectena dan z dividend?

2) Musi byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku pii posouzeni, zda je skutecné danové
zatizeni nerezidenta vys$i nez skute¢né danové zatizeni rezidenta, provedeno srovnini mezi
nizozemskou dani z dividend srazenou k tizi nerezidenta a nizozemskou dani z prijmu, kterou je
povinen platit rezident a kterd je vypoctena na zakladé pausdlniho prijmu, ktery mutze byt v roce
vyplaceni dividend pricten k souhrnnému vlastnictvi podilti v nizozemskych spole¢nostech, nebo
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vyzaduje pravo Evropské unie pouziti jiného srovnavacitho méritka? Musi byt pfi tomto srovnani
zohlednén také kapitél rezidenta osvobozeny od dané, a pokud ano, v jakém rozsahu (rozsudek
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku pii posouzeni, zda je pripadné diskriminacni
srazkova dan uc¢inné neutralizovdna na zékladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
staitem zdroje prijmd, dostatecné, ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni stanovi sniZeni
dané ve staté bydlisté nebo sidla zapoctenim srazkové dané a Ze v konkrétnim pripadé, navzdory
tomu, ze tato moznost neni bezpodminecn4, ii) snizeni dané pfiznané timto statem bydlisté nebo
sidla vede vzhledem k tomu, Ze se zdanuji pouze Ccisté castky prijatych dividend, k uplné
kompenzaci diskriminac¢ni casti srazkové dané?“

— Ve véci C-17/14:

»1) Musi se pro tucely pouziti ¢lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v situaci, ve

2)

2)

které stat zdroje prijmu vybral dan z dividend z jejich vyplaty srazkou, vztahovat také na
korporac¢ni dan, na kterou se v pripadé rezidentd zapocte dan z dividend?

a) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pfi srovnani tfeba zohlednit v§echny ndklady,
které ekonomicky souviseji s podily, z nichz plynou dividendy?

b) Je v pripadé ziporné odpovédi na predchdzejici otdzku tfeba zohlednit pripadny odpocet
dividendy zahrnuty do pofizovaci ceny podild a financ¢ni zatéz, ktera je pripadné spojena
s drzenim predmétnych podila?

Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku pri posouzeni, zda je pripadné diskriminacni
srazkova dan ucinné neutralizovana na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
statem zdroje prijmd, dostateCné, ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni stanovi snizeni
dané ve staté bydlisté nebo sidla zapoctenim srazkové dané a ze v konkrétnim pripadé, navzdory
tomu, Ze tato moznost neni bezpodminecnd, ii) snizeni dané vede k tomu, ze nizozemské zdanéni
neni pro nerezidenta vy$si nez pro rezidenta? Ma v pripadé nedostate¢né kompenzace v roce, ve
kterém byly vyplaceny dividendy, pfi posouzeni neutralizace vyznam moznost, Ze ztratu lze prevést
a moznosti zapocteni lze vyuzit v pozdéjsich letech?”

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2014 byly véci C-10/14, C-14/14 a C-17/14
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanky
63 SFEU a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé clenského stitu, o jakou
se jednd ve vécech v pavodnim fizeni, kterd zdanuje srdazkovou dani dividendy vyplacené tuzemskou
spolecnosti jak danovym rezidentiim, tak danovym nerezidentiim, pricemz pouze pro danové rezidenty
stanovi mechanismus odpoctu nebo vraceni této dané, zatimco pro danové nerezidenty, fyzické osoby
i spole¢nosti, predstavuje tato srazkova dan kone¢nou dan.
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K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU

Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze mezi opatieni zakdzana podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitdlu patfi takova opatfeni, ktera mohou od investovani v nékterém
¢lenském staté odradit osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo osoby s bydlistém
nebo sidlem v tomto clenském staté od investovani v jinych stitech (rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovana judikatura).

Co se tyce otazky, zda takova pravni uprava clenského statu, o jakou se jedna ve vécech v ptvodnim
fizeni, predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, je tieba uvést, zZe podle této pravni Gpravy jsou
dividendy vyplacené danovému rezidentovi i dividendy vyplacené danovému nerezidentovi predmétem
srazkové dané ve vysi 15 %. Pokud vsak jde o danového nerezidenta, jemuz jsou vyplaceny dividendy,
znamend tato srazka kone¢nou dan, zatimco u danového rezidenta, jemuz jsou vyplaceny dividendy, se
v pripadé fyzické osoby jednd o zalohu na dan z pfijma a v pripadé spole¢nosti o zdlohu na korporaéni
dan.

Pokud jde zaprvé o dividendy vyplacené fyzické osobé s bydlistém v Nizozemsku, z informaci ze spisu,
jimz disponuje Soudni dvir, totiz vyplyva, ze srazkova dan je zdlohou na dan z prijma spadajiciho do
»Kategorie 3, jejiz sazba ¢ini 30 % a zdanitelny zéklad odpovidd vynosu, pausilné stanovenému jako
4% pramérné hodnoty podilt snizené o hodnotu pasiv a vypoctené na pocitku a na konci daného
kalendarntho roku. Z téchto informaci rovnéz vyplyva, Ze rezidentovi muze byt tato srazkova dan
nahrazena tak, ze se tato dan odecte od jeho dané z prijmt nebo Ze je mu tato srazkova dan vracena,
je-li ¢astka dané z pfijmu, kterou je povinen zaplatit, niz$i nez uvedena srazkova dan.

Co se zadruhé tyce dividend vyplacenych spolec¢nosti se sidlem v Nizozemsku, z uvedenych informaci
vyplyvd, ze této spolecnosti jsou dividendy po odecteni nakladt v nejvy$sim danovém pasmu zdanény
sazbou ve vysi 255%. V takovém pripadé si tato spole¢nost miize podle clinku 25 zdkona
o korporacni dani zapodist dan z dividend srazenou jako zdlohu na korpora¢ni dan, kterou je povinna
zaplatit v Nizozemsku. Pokud céstka posledné uvedené dané nepostacuje ke kompenzaci ¢astky dané
z dividend, mize byt uvedené spolecnosti tato dan vricena. Pokud je vsak spole¢nost, kterd vlastni
podily ve spole¢nostech nebo akcie, nerezidentem, je dan z dividend srazena jako zaloha konec¢na.

Za Ucelem posouzeni, zda je takovd pravni dprava clenského stitu, o jakou se jedna ve vécech
v pavodnim fizeni, slucitelnd s ¢lankem 63 SFEU, prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny
schopen posoudit skutecnosti, které mu byly predlozeny, aby ovéril, zda v souvislosti s dotcenymi
dividendami vede uplatnéni 15 % srazkové dané stanovené vnitrostitni pravni dpravou na zalobce
v pavodnim fizeni k tomu, Ze tito Zalobci v konecném dusledku podléhaji v Nizozemsku vy$simu
danovému zatizeni, nez jakému ohledné stejnych dividend podléhaji rezidenti.

V tomto ohledu se predkladajici soud zamysli nad tim, jaké skute¢nosti musi vzit v Gvahu pro ucely
srovnani prislusnych danovych zatizeni rezidentd a nerezidentG v clenském stiaté zdroje dividend,
a v tomto ohledu rozliSuje mezi zatizenim danovych poplatnika-fyzickych osob (véci C-10/14
a C-14/14) a danovych poplatnika-spolec¢nosti (véc C-17/14).

Ke skute¢nostem, jez je tfeba vzit v tvahu pro Gcely srovnani danového zatizeni danovych
poplatnika-fyzickych osob, ktefi jsou rezidenty, a danovych poplatniki-fyzickych osob, ktefi jsou
nerezidenty

Ve vécech C-10/14 a C-14/14 si predkladajici soud pro tcely srovnani kone¢ného danového zatizeni
danovych rezidentd a nerezidenti nejprve klade otazku, zda md byt délka referen¢niho obdobi
jednoleta ¢i delsi. Dale se tento soud zamysli nad tim, zda je tfeba vzit v Gvahu dividendy obdrzené
béhem tohoto obdobi bud jako celek, tj. vSechny podily, které danovy poplatnik vlastni
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v nizozemskych spolecnostech, nebo je rozliSovat podle nizozemské spolecnosti, kterd je rozdéluje.
Nakonec se ve véci C-14/14 uvedeny soud tdze, zda je tfeba vzit v ivahu kapital osvobozeny od dané
z prijmu.

Zaprvé, co se tyce délky referencniho obdobi za dcelem srovndni konecnych danovych zatizeni
danovych rezidenti a danovych nerezidentd, ktefi jsou fyzickymi osobami, je tfeba konstatovat, ze
u prvné uvedenych osob je obdobim zohlednovanym pfi zdanéni v souladu s ¢lankem 5.2 zdkona IR
2001 kalendarni rok. Pro ucely tohoto srovndni je tedy nutné vzit v ivahu toto obdobi.

Zadruhé, pokud jde o zohlednéni dividend pfijatych v tomto obdobi jako celek nebo samostatné za
ucelem srovnani konecnych danovych zatizeni danovych rezidenti a danovych nerezidentd, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze fyzické osoby-rezidenti jsou zdanovani na zdkladé
pausalniho vynosu ze vSech podila drzenych v nizozemskych spolecnostech. Tyto podily je tedy nutné
za Ucelem srovnani jejich zatizeni zohlednit jako celek.

Zatreti, pokud jde o otdzku, zda je tfeba pro tyto ucely zohlednit kapitdl osvobozeny od dané z prijma,
podle vnitrostatni pravni Upravy, jez se pouzije ve véci C-14/14, se vynos, ktery se stanovi v souladu
s ¢lankem 5.2 zdkona IR 2001 pausalné, vezme v uvahu pouze v pripadé, ze je vys$i nez kapitdl
osvobozeny od uvedené dané, pricemz kapitdl osvobozeny od dané ¢ini 20 014 eur. V této souvislosti
je treba poznamenat, Ze osvobozeni od dané, o jaké se jednd ve vécech v pavodnim rizeni, které je
vyhodou poskytovanou vsem danovym rezidentim nezavisle na jejich osobni situaci, nepredstavuje
individudlni vyhodu spojenou s osobni situaci danového poplatnika. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 83 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze takové osvobozeni méni zdanitelny zdklad prijma
danovych rezidentli, je nezbytné toto osvobozeni pro tucely srovnani kone¢nych danovych zatizeni
danovych rezidentt a danovych nerezidentti zohlednit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve vécech v pavodnim fizeni, musi
byt danové zatizeni danovych rezidentl-fyzickych osob a danovych nerezidenti-fyzickych osob, pokud
jde o zdanéni pfijmt z podilt drzenych v nizozemskych spolecnostech, posuzovano za kalendarni rok,
pricemz k dividenddm se musi pfihlédnout jako k celku a v tvahu je tieba vzit osvobozeni kapitilu od
dané stanovené vnitrostatni pravni Gpravou.

Ke skutecnostem, jez je tfeba vzit v Gvahu pro acely srovnani danového zatizeni spole¢nosti, které jsou
rezidenty, a spolecnosti, které jsou nerezidenty

Ve véci C-17/14 si predkladajici soud klade otdzku, zda je pro ucely srovnani danového zatizeni
spole¢nosti-rezidentit a spolecnosti-nerezidentt tfeba vzit v ivahu vSechny ndklady, které ekonomicky
souviseji s podily, z nichz plynou dividendy, nebo — v opa¢ném pripadé — zda maji byt od
zdanitelnych prfjma odecteny dividendy zahrnuté do pofizovaci ceny podilii nebo financni zatéz, ktera
je pripadné spojena s drzenim predmétnych podild.

Spole¢nost Société Générale tvrdi, Ze v pripadé hedgingu (zajisténi financ¢niho rizika) je nutné zohlednit
nejen naklady piimo pricitatelné dividenddm, nybrz i zdporné kurzovni a obchodni vysledky z jinych
kapitalovych tcasti a pozic nez téch, ze kterych vychazely dividendy, ale které s nimi souvisely.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud jde o takové vydaje, jakymi
jsou ndklady na dosazeni prijmu, které bezprostiedné souviseji s cCinnosti, ze které plynou zdanitelné
prijmy v urcitém clenském stité, nachdzeji se rezidenti a nerezidenti tohoto clenského statu ve
srovnatelné situaci, takze pravni dprava uvedeného statu, ktera v danové oblasti nerezidentim upira
narok odpocist od zakladu dané takové vydaje, zatimco rezidentim jej priznava, mtze byt predevsim
na Ujmu statnim pfislusnikim jinych clenskych statdi, a tudiz predstavovat nepfimou diskriminaci na
zédkladé stiatni prislusnosti (rozsudek Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovand
judikatura).
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Pokud jde konkrétné o prijem prijaty ve formé dividend, takové spojeni existuje pouze tehdy, pokud
uvedené ndklady, které by mohly byt pripadné pfimo spojeny s castkou vyplacenou v souvislosti
s transakci tykajici se cennych papirQ, pfimo souviseji se samotnym pfijetim tohoto pfijmu (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, C-600/10, EU:C:2012:737, bod 20).

Z toho vyplyvd, ze pro ucely srovnani danového zatizeni spolecnosti je tfeba vzit v Gvahu pouze
ndklady, které primo souviseji se samotnym prijetim dividend.

Néklady, o kterych se predkladajici soud zminil v predbézné otdzce ve véci C-17/14, nemaji takovou
souvislost. Co se ty¢e odpoctu dividendy zahrnuté do porizovaci ceny podild, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tento odpocet ma za cil urcit skute¢nou porizovaci cenu téchto podila.
Uvedeny odpocet se tedy netykd nakladd, které primo souviseji se samotnym prijetim dividend, které
plynou z téchto podilti. Kromé toho financni zatéz, o které se také zminuje predkladajici soud, se tyka
drzeni podilti jako takovych, a tedy také pfimo nesouvisi se samotnym prijetim dividend, které z nich
plynou.

Zavérem v pripadé, ze predkladajici soud ve vécech v ptivodnim fizeni rozhodne, Ze uplatnéni srazkové
dané ve vysi 15% z dividend vede u danovych nerezidentd k tomu, Ze tyto osoby podléhaji
v Nizozemsku vys$simu kone¢nému danovému zatizeni, nez jakému ohledné stejnych dividend podléhaji
rezidenti, je tfeba konstatovat, Ze takové rozdilné danové zachdzeni s danovymi poplatniky v zavislosti
na mistu jejich bydlisté nebo sidla mdze odradit danové nerezidenty od investovani do spole¢nosti se
sidlem v Nizozemsku, a proto predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zasadé
zakdzano c¢lankem 63 SFEU.

K existenci odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu podle clanku 65 SFEU

Clanek 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze ,¢lankem 63 [SFEU] neni dot¢eno pravo ¢lenskych stath
[...] uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisi, kterd rozlisuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zdsady volného pohybu kapitilu predmétem
restriktivniho vykladu. Nemize tudiz byt vykldddno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy
obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i clenského statu, kde investuji
svlj kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovenda v ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz clanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani
zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“ (v tomto smyslu
viz rozsudek Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakdzané v ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze aby
mohla byt takova vnitrostatni danova pravni Gprava, o jakou se jednd ve vécech v ptavodnim fizeni,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tieba,
aby se rozdilné zachdzeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby
bylo odiivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu (viz rozsudek Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23 a citovana judikatura).

Ke srovnatelnosti dotcenych situaci
Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba za ticelem posouzeni srovnatelnosti situaci zohlednit

pouze srazenou dan z dividend nebo také dan z prijmt ¢i korpora¢ni dan, na které se u danovych
rezidentl zapocita dan z dividend.

12 ECLIL:EU:C:2015:608
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Nizozemskd a $védska vlada, jakoz i vldda Spojeného kréalovstvi v souvislosti s dani z pfijma
a korporacni dani tvrdi, Ze se zdanéni dividend vyplacenych nerezidentim a rezidentim objektivné
lisi, jelikoz u danového rezidenta jsou zdanovany vsechny jeho pfijmy, zatimco u nerezidenta se
v Clenském staté, ze kterého pochizeji dividendy, zdanuji pouze prijmy z dividend vyplacenych
v tomto state.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, ze jakmile ¢lensky
stat jednostranné nebo prostrednictvim smluv podrobi dani z prijm nejen danové rezidenty, ale
rovnéz danové nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi od tuzemské spolec¢nosti, bude se
situace uvedenych danovych nerezidentd blizit situaci danovych rezidentli (v tomto smyslu viz
rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 35; Komise
v. Italie, C-540/07, EU:C:2009:717, bod 52; Komise v. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 51;
Komise v. Némecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 56, jakoz i usneseni Tate & Lyle Investments,
C-384/11, EU:C:2012:463, bod 31).

Nebezpeci fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni je totiz nezavisle na jakémkoli
zdanéni v jiném clenském stité zplisobeno samotnym vykonem danové pravomoci timto stitem.
V takovém pripadé k tomu, aby danovi nerezidenti, ktefi jsou prijemci dividend, nebyli vystaveni
omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakdazano clankem 63 SFEU, musi stat, jehoz je
vyplacejici spole¢nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym jeho
vnitrostatnim pravem za ucelem zabranéni retézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni
nebo jeho zmirnéni ve vztahu k danovym nerezidentim uplatnovalo rovnocenné zachdzeni jako ve
vztahu k danovym rezidentim (v tomto smyslu viz usneseni Tate & Lyle Investments,
C-384/11, EU:C:2012:463, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Ve vécech v pivodnim fizeni je nutno konstatovat, Ze se Nizozemské kralovstvi rozhodlo vykonavat
danovou pravomoc ve vztahu k dividenddm vyplicenym tuzemskymi spole¢nostmi danovym
poplatnikiim s bydlistém nebo sidlem v jinych ¢lenskych statech. Danovi nerezidenti, jiz jsou prijemci
téchto dividend, se tudiz nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji danovi
rezidenti, pokud jde o riziko fetézového zdanéni dividend vyplicenych tuzemskymi spole¢nostmi (per
analogiam viz rozsudky Komise v. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 53, a Komise
v. Némecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 58, jakoz i usneseni Tate & Lyle Investments,
C-384/11, EU:C:2012:463, bod 33).

Argument vlad, které predlozily sva vyjadieni Soudnimu dvoru, vychazejici z rozsudku Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762), podle kterého rozdilné zachdzeni s danovymi rezidenty a danovymi
nerezidenty odrazi pouze rozdilné situace, v nichz se tito danovi poplatnici nachazeji, jelikoz danovi
poplatnici-rezidenti si mohou dan z dividend zapocist na jinou dan, zatimco tato dan z dividend
predstavuje pro danové nerezidenty konecné zatizeni, musi byt odmitnut. Za okolnosti véci, ve které
byl vyddn uvedeny rozsudek, Soudni dvir sice pripustil pouziti odlisnych zptsobt zdanéni vici
osobam majicim prijem z kapitdlu v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty ¢i nerezidenty, jelikoz se toto
rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nebyly objektivné srovnatelné (v tomto smyslu viz rozsudek
Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41). Vzhledem k tomu, Ze uvedené rozdilné zachdzeni
navic nepfindsi nutné vyhodu prijemcim-rezidentim, Soudni dvir rozhodl, Ze neomezuje svobodu
usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, body 49 a 50).

Je vsak tfeba konstatovat, Ze ve vécech v puvodnim fizeni tvrzené omezeni nevyplyvd z rozdilného
zpusobu zdanéni, jenz se pouzije na danové rezidenty a danové nerezidenty, ale ze zvyhodnéni
poskytovaného danovym rezidenttim, které se nevztahuje na danové nerezidenty.

Kromé toho ve véci, ve které byl vydin rozsudek Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), byla
dotéend srazkova dan z movittho majetku vybirand pouze =z urokd vyplacenych
spolecnostem-nerezidentim. Ve vécech v pivodnim fizeni pfitom pouzitelnd pravni Gprava podrobuje
danové rezidenty i danové nerezidenty stejnému rezimu vybéru dané z dividend, a sice srazkové dani.

ECLILEU:C:2015:608 13
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Za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve vécech v pivodnim fizeni, nemutze byt tudiz rozdilné
zachdzeni s danovymi rezidenty podléhajicimi dani z pf{jmi nebo korporacni dani a danovymi
nerezidenty, ktefi podléhaji srazkové dani z dividend, pro ucely pouziti ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
odtivodnéno rozdilnosti prislusné situace. Pro ucely pouziti tohoto ustanoveni nestaci vzit v tuvahu
pouze dan z dividend jako takovou, jelikoz analyza musi zahrnovat vSechny dané tykajici se prijmu
fyzickych osob nebo ziskd spolecnosti plynoucich z drzeni podild spole¢nosti usazenych
v Nizozemsku.

Z toho vyplyvd, ze pokud dan z dividend srdazi z dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi
v urcitém clenském staté tento clensky stat, je tieba srovnani mezi danovym zachizenim s danovym
nerezidentem a danovym rezidentem provést s ohledem na dan z dividend splatnou danovym
poplatnikem-nerezidentem na strané jedné a na druhé strané na dan z pf{jmt nebo korporacni dan
splatnou danovym rezidentem, jez ve svém zdkladu zahrnuje pfijmy plynouci z podil, z nichz
pochézeji dividendy.

K odtvodnéni vychézejicimu z uplatiovani smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Podstatou tretich otazek predkladajictho soudu ve vécech C-14/14 a C-17/14 je, zda lze pripadné
omezeni volného pohybu kapitilu odivodnit neutralizaci na zdkladé ustanoveni clenského statu
bydlisté nebo sidla danového poplatnika nebo dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
uzavrené timto stitem a clenskym statem, z néhoz pochazeji dividendy. Kromé toho se predkladajici
soud ve véci C-17/14 v souvislosti s posouzenim toho, zda jsou tcinky takového omezeni takovou
smlouvou neutralizovany, taze, zda v pripadé, Ze znevyhodnéni nerezidenta nelze vyvazit v roce,
v némz byly dividendy pfrijaty, existuje moznost takové vyvazeni provést v nasledujicich letech.

Je tfeba pripomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni v ramci Unie,
zachovavaji si Clenské stity i naddle pravomoc vymezit prostrednictvim smluv nebo jednostranné
kritéria délby své danové pravomoci zejména za ucelem odstranéni dvojiho zdanéni, a Ze zachovani
tohoto rozdéleni danové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz zejména
rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 27 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze c¢lensky stit se nemize dovolavat existence zvyhodnéni ptriznaného
jednostranné jinym clenskym stitem, aby unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy
(rozsudek Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, bod 78).

Naproti tomu nelze vyloucit, Ze se ¢lenskému stitu podari zarucit dodrzovani povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze Smlouvy, uzavienim smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s jinym clenskym statem
(rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 71;
Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, bod 79, a Komise v. Itdlie, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 58).

Pro tento Gcel je nezbytné, aby uplatnovani takové smlouvy umozinovalo vyvazit tcinky rozdilného
zachazeni plynouctho z vnitrostatnich pravnich predpisi. Soudni dvar tak rozhodl, Ze rozdilné
zachdzeni s dividendami vypldcenymi spole¢nostem usazenym v jinych c¢lenskych statech a tuzemskym
spolecnostem zmizi pouze v priipadé, kdy srazkovd dan zaplacena podle vnitrostatnich pravnich
predpistt maze byt zapoctena na dan splatnou v jiném ¢lenském staté v rozsahu rozdilu v zachazeni
plynouciho z  vnitrostitnich pravnich piedpisi (viz rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-487/08, EU:C:2010:310, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar jiz rozhodl, ze za ucelem dosazeni cile
neutralizace by pouziti metody odpoctu mélo umoznit, aby dan z dividend vybirand clenskym stitem,
ze kterého dividendy pochdzeji, byla plné odectena od dané splatné v clenském staté, v némz ma
danovy poplatnik-prijemce bydlisté nebo sidlo, takovym zptsobem, ze pokud by tyto dividendy byly
nakonec zatizeny vice nez dividendy vyplacené danovym poplatnikim s bydlistém nebo sidlem

14 ECLIL:EU:C:2015:608
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v Clenském staté, ze kterého tyto dividendy pochazeji, nemohlo by ani toto vy$si danové zatizeni byt
pri¢itino posledné uvedenému clenskému stitu, ale clenskému statu, v némz ma danovy
poplatnik-prijemce bydlisté nebo sidlo a ktery vykonal svou danovou pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 60).

Co se v projednavaném pripadé tyce situace, o kterou se jednd ve véci C-14/14 a jez vyplyva
z uplatnéni belgicko-nizozemské smlouvy, je nesporné, ze podle ¢l. 23 odst. 1 této smlouvy prislusi
zapocet dani zaplacenych v Nizozemsku belgickym organtim a provadi se podle belgického prava.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zdpocet je jednostranné priznavan Belgickym kralovstvim, nemtze se
Nizozemské kralovstvi podle judikatury pripomenuté v bodé 77 tohoto rozsudku dovoldvat této
smlouvy na podporu tvrzeni, Ze neutralizovalo doty¢né omezeni.

Mimoto z dokumenti ve spise, jimiz disponuje Soudni dvir, vyplyva, ze i kdyz belgické pravni predpisy
umoznuji pred uplatnénim sazby dané ve vysi 25 % z cisté castky dividend obdrzenych poplatnikem
usazenym v Belgii odpocist od zdkladu zdanitelnych prijmt jako vydaj dan zaplacenou v zahranici,
takovy odpocet plné nevyvazuje ucinky pripadného omezeni volného pohybu kapitdlu existujici
v Clenském staté, z néhoz dividendy pochazeji. V tomto ohledu pani X ve véci C-14/14 na jedndni
pfed Soudnim dvorem tvrdila, ze ziskala kompenzaci, jejiz castka odpovidala asi c¢tvrtiné dané
z dividend, kterou zaplatila v Nizozemsku.

Je tudiz nutné konstatovat, zZe za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci C-14/14, nelze tvrzené
omezeni volného pohybu kapitalu povazovat za odiivodnéné ucinky belgicko-nizozemské smlouvy.

Pokud jde o situaci ve véci C-17/14, jez vyplyvda z uplatnéni francouzsko-nizozemské smlouvy, ze spisu,
jimz disponuje Soudni dvtr, vyplyva, Ze tvrzené omezeni bylo za danové roky 2000 az 2007 ve Francii
plné neutralizovano Gplnym zapoctem dané z dividend. Na otazky polozené predkladajicim soudem je
proto nutné pohlizet tak, Ze se tykaji pouze danového zachdzeni v oblasti dané z dividend zaplacené
v Nizozemsku spole¢nosti Société Générale v roce 2008.

V tomto ohledu z ¢lanku 24 ¢asti B pism. b) prvniho pododstavce této smlouvy vyplyva, ze pokud jde
o dividendy, které byly zdanény v Nizozemsku, priznavd Francie danovym rezidentim, ktefi pobiraji
takové piijmy, slevu na dani ve vysi rovnajici se nizozemské dani. Vzhledem k tomu, Ze druhy
pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze tato sleva na dani nemuze presahnout vysi dané
z dotcenych prijma vybrané ve Francii, je pfitom mozné, ze dan z dividend zaplacend v Nizozemsku
nebude zcela neutralizovana, coz nesplinuje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora citované
v bodé 79 vyse. Vnitrostaitnimu soudu vsak pfislusi ovérit, zda tomu tak je v dotcené véci.

Je proto nutné konstatovat, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci C-17/14, a s vyhradou
ovéreni, jez prislusi provést predkladajicimu soudu, nelze tvrzené omezeni volného pohybu kapitalu
povazovat za odiivodnéné ucinky francouzsko-nizozemské smlouvy.

Pokud jde kone¢né o otazku, zda v pripadé, ze odpocet dané z dividend zaplacené v clenském state,
z néhoz dividendy pochéazeji, nemiize byt plné proveden ve stité, v némz ma danovy poplatnik
bydlisté nebo sidlo, v roce, v némz byly tyto dividendy obdrzeny, mlize moznost provést takovy zapocet
v nasledujicich letech vést k neutralizaci G¢ink omezeni, je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud ve
své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze prvostupnové soudy nezkoumaly, zda byl narok
na takovy zdpocet spolecnosti Société Générale ve Francii priznan, pokud jde o nizozemskou dan
zaplacenou za rok 2008, a zda bylo mozné se jej uzite¢né dovolavat. Za téchto podminek je tfeba tuto
otazku povazovat za hypotetickou, a tudiz za nepfipustnou (rozsudek Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana judikatura).
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Mimoto je tfeba pripomenout, Ze v pripadé, ze smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni neumoziuje
neutralizovat ucinky dotceného omezeni volného pohybu kapitilu, lze toto omezeni pripadné
odtivodnit naléhavymi divody obecného zajmu (zejména viz usneseni Tate & Lyle Investments,
C-384/11, EU:C:2012:463, bod 45, jakoz i citovana judikatura). Je vsak dualezité uvést, ze ve vécech
v ptvodnim fizeni predkladajici soud ani nizozemskd vlada takové diivody nezminuji.

Za téchto podminek je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt
vyklddany v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, kterd zdanuje srazkovou dani
dividendy vyplacené tuzemskou spolecnosti jak danovym rezidentim, tak danovym nerezidentiim,
pficemz pouze pro danové rezidenty stanovi mechanismus odpoctu nebo vraceni této dané, zatimco
pro danové nerezidenty, fyzické osoby i spolecnosti, predstavuje tato srazkova dan konec¢nou dan, je-li
kone¢né danové zatizeni téchto dividend v tomto staté v pripadé danovych nerezidentd vys$si nez
danové zatizeni danovych rezident(i, coz musi ve vécech v plivodnim fizeni ovérit predkladajici soud.
Za Gcelem urceni takovych danovych zatizeni musi predklddajici soud ve vécech C-10/14 a C-14/14
vzit v ivahu zdanéni rezidentd, pokud jde o vsechny podily drzené v nizozemskych spolecnostech
béhem kalendarniho roku, jakoz i kapital osvobozeny podle vnitrostatnich pravnich predpist od dané,
a ve véci C-17/14 néaklady, které primo souviseji se samotnym prijetim dividend.

V pripadé prokazani existence omezeni pohybu kapitdlu mtize byt takové omezeni odtivodnéno acinky
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi ¢lenskym statem bydlisté nebo sidla
a Clenskym statem, z néhoz dividendy pochdzeji, za podminky, Ze je odstranéno rozdilné zachazeni pri
zdanéni dividend s danovymi poplatniky s bydlistém nebo sidlem v tomto stité a s danovymi
poplatniky s bydlistém nebo sidlem v jinych c¢lenskych statech. Za takovych okolnosti, o jaké se jedna
ve vécech C-14/14 a C-17/14, a s vyhradou ovéfeni, jez prislusi provést predkladajicimu soudu, nelze
omezeni volného pohybu kapitdlu, je-li prokazano, povazovat za odiivodnéné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského
statu, ktera zdanuje srazkovou dani dividendy vyplacené tuzemskou spolecnosti jak danovym
rezidentim, tak danovym nerezidentim, pricemz pouze pro danové rezidenty stanovi
mechanismus odpoctu nebo vraceni této dané, zatimco pro danové nerezidenty, fyzické osoby
i spoleCnosti, predstavuje tato srazkova dan konec¢nou dan, je-li konecné danové zatizeni téchto
dividend v tomto staté v pripadé danovych nerezidentii vyssi nez danové zatizeni danovych
rezidentdi, coZz musi ve vécech v puvodnim rizeni ovérit predkladajici soud. Za tcelem urceni
takovych danovych zatizeni musi predkladajici soud ve vécech C-10/14 a C-14/14 vzit v tvahu
zdanéni rezident, pokud jde o vsechny podily drzené v nizozemskych spolecnostech béhem
kalendarniho roku, jakoz i kapitil osvobozeny podle vnitrostatnich pravnich predpisi od dané,
a ve véci C-17/14 naklady, které primo souviseji se samotnym prijetim dividend.

V pripadé prokazani existence omezeni pohybu kapitilu muze byt takové omezeni odtvodnéno
ucinky dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi clenskym stitem
bydlisté nebo sidla a clenskym statem, z néhoz dividendy pochizeji, za podminky, ze je
odstranéno rozdilné zachazeni pri zdanéni dividend s danovymi poplatniky s bydlistém nebo
sidlem v tomto staté a s danovymi poplatniky s bydlistém nebo sidlem v jinych clenskych
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statech. Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve vécech C-14/14 a C-17/14, a s vyhradou
ovéreni, jez prislusi provést predkladajicimu soudu, nelze omezeni volného pohybu kapitalu, je-li
prokazano, povazovat za odavodnéné.

Podpisy.
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