g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. zari 2015*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Trestni fizeni tykajici se trestnych ¢ind v oblasti dané z pridané hodnoty
(DPH) — Clanek 325 SFEU — Vnitrostatni pravni tprava stanovici absolutni promlceci lhity, které
mohou vést k beztrestnosti trestnych ¢init — Potencialni ohrozeni finan¢nich zajmt Evropské unie —
Povinnost vnitrostatniho soudu neuplatnit jakakoli ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd by mohla
ohrozit splnéni povinnosti, jez ¢lenskym statim ukladaji unijni pravni predpisy“

Ve véci C-105/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Cuneo (Itdlie) ze dne 17. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
5. bfezna 2014, v trestnim fizeni proti
Ivu Tariccovi,
Eziu Filippimu,
Isabelle Leonetti,
Nicolovi Spagnolovi,
Davidu Salvonimu,
Flaviu Spaccaventovi,
Gorancu Anakievovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz a J].-C. Bonichot, predsedové sendatd, A. Arabadzev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger
(zpravodajka), A. Prechal, E. Jarasitinas a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. biezna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Anakieva L. Sanim, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Salvatorellim a L. Ventrellou,
avvocati dello Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi P. Rossim a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 30. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU,
jakoz i ¢lanku 158 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho rizeni zahajeného proti I. Tariccovi, E. Filippimu, I. Leonetti,
N. Spagnolovi, D. Salvonimu, F. Spaccaventovi a G. Anakievovi (ddle jen spole¢né ,obvinéni“)
z divodu, ze zalozili a organizovali spolceni za Gcelem pachani raznych trestnych ¢intt v oblasti dané
z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 325 SFEU stanovi:

»1. Unie a c¢lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim financ¢ni
zdjmy Unie opatfenimi prijatymi podle tohoto c¢lanku, kterd maji odstrasujici ucinek a poskytuji
v Clenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie uc¢innou ochranu.

2. Clenské staty prijmou k zamezeni podvodli ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejnd opatreni, jaka
prijimaji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy.

[.]°

Umluva o ochrané finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi

Podle preambule Umluvy o ochrané finanénich z4jmt Evropskych spolec¢enstvi, vypracované na zékladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne 26. cervence 1995
(Ut. vést. C316, s. 48, déle jen ,Umluva PIF“), jsou smluvni strany této dmluvy, tj. ¢lenské staty
Evropské unie, presvédceny, ,ze v zijmu ochrany financnich zdjma Evropskych spolecenstvi je
zapotrebi trestné stihat podvodné jednani, které tyto zdjmy poskozuje” a Ze ,je nezbytné trestat tato
jednani jako trestné ciny ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty, aniz je doteno uplatnéni
jinych sankci v urcitych primérenych pripadech, a stanovit, alespon v zavaznych pripadech, tresty
odnéti svobody*.
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Clanek 1 odst. 1 Umluvy PIF stanovi:

»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecenstvi:

[...]
b) v oblasti pfijma kazdé tmyslné jedndni nebo opomenuti tykajici se

— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych Gdaji nebo dokladd, které
ma za nasledek nedovolené snizeni prostfedki v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem;

[.“] «
Clanek 2 odst. 1 této umluvy stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby jednani uvedené v ¢lanku 1 a Gcastenstvi na jednani
uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat i¢innymi, pfiméfenymi
a odrazujicimi tresty vcetné, alespon v pripadech zavaznych podvodd, tresttt odnéti svobody, pro které
je mozné vydani, pfi¢emz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod dosahujici urcité minimalni
castky, kterou stanovi kazdy clensky stat. Vyse této minimalni ¢astky vSak nesmi presahovat 50 000
[eur].”

Smérnice 2006/112
Clanek 131 smérnice 2006/112 stanovi:
»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX smérnice 2006/112] se uplatiuji, aniz jsou dotceny
jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské stiaty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.”
Clanek 138 odst. 1 této smérnice stanovi:
,Clenské stity osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo porfizovatelem nebo na tGcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.”
Clanek 158 uvedené smérnice stanovi:
»1. [...] mohou clenské staty rezim uskladnéni v jiném nez celnim skladu zavést v téchto pripadech:
a) je-li zbozi urc¢eno pro bezdanové prodejny [...]

[...]
2. Vyuziji-li ¢lenské staity moznost osvobozeni od dané stanovenou v odst. 1 pism. a), pfijmou opatieni
nezbytnd k tomu, aby zajistily spravné a jednoduché uplatnovani tohoto osvobozeni a zabranily

jakymkoli danovym unikéim, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.

[..]"
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Rozhodnuti 2007/436/ES

Clanek 2 odst. 1 pism. rozhodnuti Rady '2007/436/ES, Euratom ze dne 7. cervna 2007 o systému
vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 163, s. 17) zni takto:

»Vlastni zdroje souhrnného rozpoctu Evropské unie tvori tyto prijmy:

[...]

b) [..] pfijmy z pouziti jednotné sazby pro vSechny clenské stity na harmonizovany vymeérovaci
zéklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Spolecenstvi. [...]“

Italské prdvo

Clanek 157 trestniho zdkoniku, ve znéni zédkona ¢. 251 ze dne 5. prosince 2005 (GURI ¢. 285 ze dne
7. prosince 2005, dale jen ,trestni zdkonik“), tykajici se promlceni v oblasti trestniho prava stanovi
toto:

»Lrestny ¢in je promlcen ve lhité, kterd odpovida horni hranici sazby trestu stanoveného zdkonem,

a v kazdém pripadé ve lhité, ktera nesmi byt v pripadé zloc¢int kratsi nez Sest let a v pripadé precint
kratsi nez ¢tyfi roky, a to i kdyz se za né ukladd trest pouze ve formé pokuty.”

[.”]u
Clanek 158 tohoto zakoniku upravuje po¢atek béhu promléeci lhity takto:
»V pripadé dokonaného trestného cinu zacind promlceci lhiita bézet ode dne, kdy byl dany cin

spachan; v pripadé pokusu o trestny cin ode dne, kdy bylo ukonceno jednani pachatele a v pripadé
pokracujiciho trestného ¢inu ode dne, kdy bylo ukonc¢eno pokracovani trestného cinu.

[...]¢

Clanek 159 tohoto zakoniku, ktery stanovuje pravidla staveni béhu promléeci lhity, zni takto:

»Béh promlceci lhity se stavi ve vSech pripadech, kdy je zastaveni rizeni, trestniho procesu nebo lhaty
pro predbéziné zadrzeni ve vazbé stanoveno zvlastnim zdkonnym ustanovenim, jakoz i v nasledujicich
pripadech:

1) povoleni stihdni;

2) postoupeni véci jinému soudu;

3) zastaveni fizeni nebo trestniho procesu z divodu prekdzek na strané ucastnikt fizeni nebo
advokatti, anebo na zadost obvinéného ¢i jeho advokata. [...]

[...]
Promlceci lhiita zacne znovu bézet ode dne, kdy pominul divod jejtho zastaveni.”
Clanek 160 téhoz zdkoniku, ktery upravuje preruseni béhu promléeci lhity, stanovi:

»Béh promlceci lhiity se prerusuje rozsudkem nebo trestnim prikazem.
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Béh promlceci lhaty se prerusuje rovnéz usnesenimi, kterd se tykaji uplatnéni osobnich predbéznych
opatfeni, [..] [a] usnesenim, kterym se nafizuje predbézné jednani [...]

Prerusend promlceci lhita za¢ne znovu bézet ode dne preruseni. Pokud je ukonti zpusobujicich
preruseni vice, promlceci lhiita za¢ne bézet od poslednitho z nich; lhity stanovené v clanku 157
nemohou byt nicméné v zddném pripadé prodlouzeny nad ramec lhit podle ¢l. 161 druhého
pododstavce, s vyjimkou trestnych ¢int stanovenych v ¢l. 51 odst. 3a a 3c trestniho radu.”

Clanek 161 trestniho zakoniku, ktery stanovi Géinky staveni a preruseni béhu promlceci lhtty, zni
takto:

»Staveni a preruseni béhu promlceci lhiity ma acinky vic¢i véem osobdm, které spachaly trestny cin.

S vyjimkou stihdni trestnych ¢ind podle ¢l. 51 odst. 3a a 3c trestniho fadu muze preruseni promlceci
doby vést k jejimu prodlouzeni nanejvy$ o ctvrtinu jeji maximadlni stanovené délky [...]*

Clanek 416 trestniho zékoniku stanovi trest odnéti svobody az na sedm let pro zakladatele spol¢eni
zaméreného na pachani trestnych ¢ind. Za prostou Gcast na takovém spolceni je stanoven trest odnéti
svobody az na pét let.

Podle c¢lanku 2 legislativniho nafizeni ¢. 74, kterym se stanovi nova pravni Uprava tykajici se trestné
¢innosti v oblasti dané z pfijmt a dané z pridané hodnoty (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina
dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto), ze dne 10. bfezna 2000 (GURI ¢. 76
ze dne 31. brezna 2000, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 74/2000%), je podani podvodného priznani
k DPH za pouziti faktur nebo jinych dokumentd pro neexistujici operace trestino trestem odnéti
svobody v délce jednoho roku a Sesti mésicti az Sesti lety. Podle ¢lanku 8 legislativniho narizeni
¢. 74/2000 hrozi tatdz trestni sazba osobé, kterd vystavuje fiktivni faktury s cilem umoznit tfetim
osobdam nezaplaceni DPH.

Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Obvinénym je pred Tribunale di Cuneo kladeno za vinu, ze v pribéhu zdanovacich obdobi 2005 az
2009 zalozili a organizovali zloc¢inné spolceni s cilem pachat rtzné trestné Ciny v oblasti DPH. Je jim
vytykdno, ze uskutecnovali podvodné pravni konstrukce typu ,kolotoc¢ovy podvod s DPH" spocivajici
zejména v zakladani Gcelovych finan¢nich spole¢nosti zastoupenych pouze cislem postovni schranky
(dale jen ,spolecnosti-postovni schranky”) a ve vydavani falesnych dokumentii, na zdkladé kterych
nabyvali majetek bez DPH, v projedndvané véci lahve Sampanského. Tato operace méla spolecnosti
Planet Srl (déle jen ,Planet”) umoznit naklddat s danymi produkty za niz$i cenu, neZ byla cena na
trhu, a mohla je déle prodavat svym zakaznikiim, ¢imz na tomto trhu narusovala hospodarskou
soutez.

Spole¢nost Planet pfijimala faktury vystavované spole¢nostmi-postovnimi schrankami tykajici se
neexistujicich operaci. Tyto spolecnosti vSak nepodaly ro¢ni priznani k DPH, anebo pokud je podaly,
v kazdém pripadé neprovedly prislusné platby. Spole¢nost Planet naproti tomu zaznamendvala faktury
vystavené témito spole¢nostmi-postovnimi schrankami do svého ucetnictvi, pficemz neopravnéné
odpocitavala DPH uvedenou na téchto fakturach, v dasledku cehoz podavala podvodna roc¢ni priznani
k DPH.

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze predkladajici soud vydal v ndvaznosti na nékolik procesnich

prekazek ve véci, kterd mu byla predlozena, a poté, co zamitl fadu ndmitek vznesenych obvinénymi
v ramci predbézného jedndni konaného pred timto soudem, na jedné strané rozsudek o zastaveni
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trestniho stihdni jednoho z obvinénych, kterym byl G. Anakiev, s tim, Ze dotcend protipravni jednani
byla vic¢i nému jiz promlcena. Na druhé strané by mél vydat rozhodnuti o zahgjeni hlavniho fizeni
proti ostatnim obvinénym a soucasné stanovit datum hlavniho liceni.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle ¢lanka 2 a 8 legislativniho nafizeni ¢. 74/2000 je za protipravni
jednani vytykana obvinénym stanoven trest odnéti svobody az na Sest let. Naproti tomu za trestny ¢in
zlo¢inného spolceni upraveny v clanku 416 trestniho zdkoniku, z néhoz mohou byt obvinéni rovnéz
shledani vinnymi, je stanoven trest odnéti svobody az na sedm let pro zakladatele spolceni a az na 5
let pro prosté cleny. Pro zakladatele zlo¢inného spolceni tudiz ¢ini promlceci lhtita sedm let, zatimco
pro vSechny ostatni Sest let. Poslednim tkonem, ktery vedl k preruseni uvedené lhiity, bylo usneseni
o narizeni predbézného jedndni.

Navzdory tomu, Ze doslo k preruseni béhu promlceci lhity, mize byt tato lhata podle ¢l. 160
posledniho pododstavce trestniho zakoniku ve spojeni s ¢lankem 161 tohoto zakoniku (déle jen
»dotcena vnitrostatni ustanoveni®) prodlouzena nanejvy$ na sedm let a Sest mésicli, anebo v pripadé
zakladateld zlo¢inného spolceni nanejvy$ na osm let a devét mésici ode dne, kdy doslo ke spachani
trestného cinu. Predkladajici soud ma za to, ze je jisté, ze vSechna protipravni jednani budou
promlcena — pokud se tak jiz nestalo — nejpozdéji dne 8. inora 2018, tedy jesté predtim, nez bude
moci byt vici obvinénym vydan pravomocny rozsudek. Tato skutecnost bude mit za nasledek, ze
obvinéni, ktefi se idajné dopustili iniku na DPH ve vysi nékolika miliont eur, zGstanou v dtsledku
uplynuti promlceci lhity fakticky nepotrestani.

Podle predkladajictho soudu byl tento nasledek vskutku predvidatelny vzhledem k existenci pravidla
obsazeného v ¢l. 160 poslednim pododstavci trestniho zdkoniku, které ve spojeni s pravidlem
obsazenym v ¢l. 161 druhém pododstavci tohoto zdkoniku tim, Ze v ndvaznosti na preruseni béhu
promlceci lhiity umoznuje prodlouzeni promlceci lhity pouze o ctvrtinu jeji pavodni délky, ve
skutecnosti ve vétsiné pripadi trestniho stihani neprerusuje béh promlceci lhity.

Trestni stthani tykajici se takovych danovych anikd, jichz se méli dopustit obvinéni, obvykle zahrnuji
velmi slozitd vySetfovani, takze rizeni trva velmi dlouhou dobu jiz ve fazi predbéznych vysetfrovani.
Vzhledem k takové dobé trvani fizeni ve vSech jeho stupnich v téchto typech pripadi neni fakticka
beztrestnost v Itdlii ojedinélym nybrz, obvyklym pripadem. Pro organy italské danové spravy je navic
zpravidla nemozné ziskat zpét ¢astky dané, ktera byla predmétem dotceného protipravniho jednani.

Predkladajici soud se v této souvislosti domniva, Ze dotCend vnitrostitni ustanoveni neprimo povoluji
nekalou soutéz uskute¢novanou nékterymi hospodarskymi subjekty usazenymi v Itdlii oproti
podnikiim usazenym v jinych clenskych statech, ¢imz porusuji ¢lanek 101 SFEU. Podle jeho nézoru
mohou tato ustanoveni navic zvyhodnovat nékteré podniky v rozporu s ¢lainkem 107 SFEU. Uvedena
ustanoveni maji kromé toho ve skutec¢nosti za nésledek osvobozeni od dané, které neni stanoveno
v ¢l. 158 odst. 2 smérnice 2006/112. A konecné je beztrestnost pachatelt danovych tnikd v rozporu
s hlavni zasadou zakotvenou v c¢lanku 119 SFEU, podle niz musi clenské staty zajistit zdravy stav
svych verejnych financi.

Predkladajici soud se nicméné domnivd, Ze pokud by mu bylo umoznéno nepouzit dotend vnitrostatni
ustanoveni, bylo by v Itdlii mozné zajistit G¢inné uplatnovani unijniho prava.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Cuneo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochézi k poruseni ustanoveni o ochrané hospodarské soutéze obsazeného v ¢lanku 101 SFEU
tim, ze posledni pododstavec ¢lanku 160 trestniho zakoniku stanovi prodlouzeni promlceci lhaty
v dasledku preruseni pouze o Ctvrtinu jeji ptivodni délky, a tudizZ umoznuje promlceni trestnych
¢ind s nasledkem beztrestnosti navzdory v€asnému vySetfovani a trestnimu stthani?
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2) Zavedla Italskd republika formu statni podpory zakdzanou v ¢lanku 107 SFEU tim, Ze posledni
pododstavec c¢lanku 160 trestniho zdkoniku stanovi prodlouzeni promlceci lhiaty v disledku
preruseni pouze o ctvrtinu jeji pavodni délky, a tudiz zbavuje trestnich nésledkd trestné ciny
spachané nepoctivymi hospodarskymi subjekty?

3) Doplnila Italska republika neopravnéné dals$i osvobozeni k tém, ktera jsou taxativné upravena
v clanku 158 smérnice 2006/112, tim, Ze posledni pododstavec clanku 160 trestniho zakoniku
stanovi prodlouzeni promlceci lhity v dasledku preruseni pouze o ctvrtinu jeji pavodni délky,
a tudiz poskytuje beztrestnost tém, ktefi zneuzivaji tuto smérnici?

4) Dochazi k poruseni zdsady zdravych financi zakotvené v clanku 119 SFEU tim, Ze posledni
pododstavec c¢lanku 160 trestniho zdkoniku stanovi prodlouzeni promlceci lhiaty v disledku
preruseni o pouhou ¢tvrtinu jeji pavodni délky, a tudiz netrestd jedndni, kterd stat pripravuji
o nezbytné zdroje, a neplni své zavazky vaci Evropské unii?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek

G. Anakiev ma stejné jako italskd a némecka vlada za to, ze otdzky polozené predkladajicim soudem
jsou nepripustné. G. Anakiev v tomto ohledu uvadi, ze ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici
promlceni v pripadé danovych trestnych ¢inti byla neddvno zménéna, takze dvahy predkladajictho
soudu jsou neopodstatnéné. Italskd a némeckd vlada se v podstaté domnivaji, ze vykladové otazky
polozené predkladajicim soudem jsou cisté abstraktni nebo hypotetické a nemaji zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen o nich
rozhodnout (viz zejména rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 34 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 29 a citovand
judikatura).

Avsak jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 45 a nasl. svého stanoviska, v projednavané
véci zjevné nejsou splnény podminky, které by mohly Soudni dvir vést k odmitnuti rozhodnout
o polozenych otdzkich. Udaje obsazené v predklddacim usneseni totiz Soudnimu dvoru umoziuji
podat predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédi. Tyto udaje kromé toho umoznuji zhGcéastnénym
osobam ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie uzitecné se vyjadrit k dané véci.
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Z predkladaciho rozhodnuti déle jasné vyplyva, ze otazky polozené Soudnimu dvoru nejsou v zadném
ohledu hypotetické a ze existuje vztah k realité sporu v pivodnim fizeni, jelikoz se tyto otazky tykaji
vykladu nékolika ustanoveni unijntho préava, ktera predklddajici soud poklada za rozhodujici pro
nasledné rozhodnuti, jenz vyda ve véci v ptivodnim fizeni, zejména pokud jde o predini obvinénych
soudnimu kolegiu.

Za téchto podminek musi byt zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce prohlasena za pripustnou.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je zaprvé, zda
takova vnitrostatni pravni Uprava tykajici se promlceni trestnych cind, jako je tprava zakotvena
v dotcenych vnitrostatnich ustanovenich, kterd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptavodnim
fizeni stanovila, Ze ukon, ktery vede k preruseni béhu lhaty a spadd do ramce trestnich stihani
tykajicich se trestnych ¢inti v oblasti DPH, mél za nasledek prodlouzeni promlceci lhaty pouze
o ctvrtinu jeji ptvodni délky, takze stihané osoby mohly ziskat faktickou beztrestnost, zavadi pripad
osvobozeni od DPH, ktery neni stanoven v c¢lanku 158 smérnice 2006/112. Pro piipad kladné
odpovédi na tuto otdzku se predkladajici soud zadruhé taze, zda je opravnén nepouzit tato ustanoveni.

Ke slucitelnosti takové vnitrostatni pravni upravy, jako je uprava tvorend dotCenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, s unijnim pravem

Je treba predeslat, ze ackoli treti otdazka obsahuje odkaz na ¢lanek 158 smérnice 2006/112,
z odtvodnéni predkladactho rozhodnuti jasné vyplyva, ze podstatou této otazky predkladajictho soudu
je, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava tvofend dotCenymi ustanovenimi, nebrani
uc¢innému boji proti Gnikim v oblasti DPH v dotéeném clenském staté v rozporu se smérnici
2006/112, i obecné v rozporu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v oblasti DPH ze smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
SEU vyplyva, ze clenské staty maji nejen obecnou povinnost prijmout vSechna legislativni a spravni
opatrem vhodna k zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jejich prlslusnych uzemich v plné
vysi, ale také povinnost bojovat proti danovym tnikiim (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovana judikatura).

Kromé toho c¢lanek 325 SFEU c¢lenskym statim uklddd povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zéjmy Unie odstrasujicimi a Ga¢innymi opatfenimi a zejména jim uklada povinnost
pfijmout k zamezeni podvodd ohrozyjicich finan¢ni zéjmy Unie stejnd opatfeni, jakd pfijimaji
k zamezeni podvodéim ohroZujicim jejich vlastni zdjmy (viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 26 a citovand judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi vlastni zdroje Unie podle ¢l. 2
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436 patii mimo jiné pfijmy z pouziti jednotné sazby na
harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Unie, existuje pfima spojitost
mezi vybérem pfijmﬁ z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich
dro]u z DPH unijnimu rozpoctu, nebot jakdkoli mezera ve vybéru pifjmid z DPH je potencidlné
pri¢inou sniZeni zdrojit z DPH (viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

Clenské staty sice maji volnost pti vybéru pouzitelnych sankci, které mohou mit formu spravnich
sankci, trestnich sankci nebo kombinace obou, za tcelem zaruceni V)’/béru pfijma z DPH v plné vysi,
a tim ochrany finan¢nich zajm Unie v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/112 a s ¢lankem 325
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34 a citovana
judikatura), nicméné trestni sankce mohou byt nevyhnutelné v ramci t¢inného a odstrasujiciho boje
proti nékterym zavaznym pripadim danovych anika v oblasti DPH.
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Ostatné je tieba pripomenout, Zze podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy PIF musi ¢lenské staty piijmout nezbytnd
opatreni, aby bylo mozné trestat jednani predstavujici danovy unik ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie
ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty vcetné, alespon v pripadech zdvaznych podvodi, tresta
odnéti svobody.

Pojem ,podvod” je definovan v ¢lanku 1 Umluvy PIF jako ,[...] kazdé timyslné jednani nebo opomenuti
tykajici se pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych tdajii nebo dokladd,
které ma za ndasledek nedovolené snizeni prostfedkt v souhrnném rozpoctu [Unie] ¢i v rozpoctech
spravovanych [Unii] nebo [jejim] jménem”. Tento pojem se tudiz vztahuje na pfijmy z pouziti
jednotné sazby na harmonizovany vymeérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Unie. Tento
zavér nemuze byt zpochybnén skute¢nosti, ze DPH neni vybirana pfimo jménem Unie, jelikoz ¢lanek 1
Umluvy PIF pravé nestanovi takovou podminku, kterd by byla v rozporu s cilem této amluvy, kterym je
posileni boje proti podvodim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava stanovi trestni
sankce za trestné ciny, které jsou predmétem trestniho stihdni v plvodnim fizeni, a sice zejména za
zalozeni zlo¢inného spolceni s cilem pachat trestné Ciny v oblasti DPH, jakoz i za danové uniky v téze
oblasti ve vysi nékolika miliond eur. Je treba konstatovat, ze takové trestné Ciny predstavuji zavazny
podvod ohrozujici finanéni zajmy Unie.

Ze vsech uvah uvedenych v bodech 37 a 39 az 41 tohoto rozsudku vyplyva, Ze clenské staty musi
zajistit, aby takové pripady zavazného podvodu byly trestany zejména ucinnymi a odrazujicimi tresty.
Opatreni prijatd v tomto ohledu musi byt navic stejnd jako opatfeni, kterd clenské staty prijimaji
v ramci boje proti podvodim stejné zavaznosti, které ohrozuji jejich vlastni financ¢ni z4jmy.

Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi, aby pfi zohlednéni veskerych relevantnich pravnich a skutkovych
okolnosti ovéril, zda pouzitelnd vnitrostatni ustanoveni umozinuji Gc¢inné a odstrasujicim zplisobem
sankcionovat pripady zavaznych podvoda ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze ani predkladajici soud, ani zGcastnéné strany, které predlozily
Soudnimu dvoru vyjadreni, nezpochybnily odstrasujici charakter trestnich sankci uvedenych danym
soudem, a sice trest odnéti svobody az na sedm let, ani slucitelnost okolnosti, Ze v italském trestnim
pravu je stanovena promlceci lhiita pro skutec¢nosti zakladajici trestny ¢in podvodu, ktery ohrozuje
finan¢ni zajmy Unie, s unijnim pravem.

Z predkladaciho rozhodnuti ovsem vyplyva, Ze dotCend vnitrostatni ustanoveni tim, ze v pripadé
preruseni béhu promlceci lhaty z nékterého z divodit uvedenych v ¢lanku 160 trestniho zakoniku
stanovi pravidlo, podle néhoz délka promlceci doby nemiize byt v zadném pripadé prodlouzena vice
nez o cCtvrtinu své pavodni délky, maji s ohledem na slozitost a délku trestnich fizeni vedoucich
k prijeti pravomocného rozsudku za nasledek neutralizaci casového ucinku diavodu, ktery vedl
k preruseni béhu promlceci lhity.

Dospéje-li vnitrostatni soud k zavéru, ze pouziti vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se preruseni
promlceci lhiity by mélo za nasledek, ze skutky zakladajici trestny ¢in zdvazného podvodu nebudou ve
zna¢ném poctu pripadd potrestany, jelikoz budou obecné promlceny drive, nez bude mozné ulozit
pravomocnym rozhodnutim trestni sankci stanovenou zdkonem, bylo by tfeba konstatovat, Ze opatfeni
stanovena vnitrostatnim pravem v ramci boje proti danovym tunikdim a jinym nelegalnim ¢innostem
ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie nelze pokldadat za Uc¢innd a odstrasujici, coz by bylo neslucitelné
s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢l 2 odst. 1 Umluvy PIF a se smérnici 2006/112 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Vnitrostitnimu soudu kromé toho prislusi ovérit, zda jsou dotcena vnitrostatni ustanoveni pouzivana
v pripadech danovych unika v oblasti DPH stejnym zptasobem jako v pripadech danovych udnikt
ohrozujicich finan¢ni zdjmy pouze Italské republiky, jak vyzaduje ¢l. 325 odst. 2 SFEU. Tak by tomu
nebylo napriklad tehdy, kdyby ¢l. 161 druhy pododstavec trestniho zakoniku stanovil delsi promlceci
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lhaty pro skutky srovnatelné povahy a zdvaznosti, které ohrozuji financni zajmy Italské republiky.
Avsak jak poznamenala Evropskd komise pfi jedndni pred Soudnim dvorem — a s vyhradou ovéreni
vnitrostitnim soudem - italské pravni predpisy zejména nestanovi zadnou absolutni promlceci lhutu
pro protipravni jednani tykajici se spolc¢eni zalozenych za ucelem pdachani trestnych cintt v oblasti
spotiebni dané z tabakovych vyrobka.

K nasledkim pripadné neslucitelnosti dotcenych vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem a uloha
vnitrostatniho soudu

Dospéje-li vnitrostitni soud k zavéru, ze dotCend wvnitrostatni ustanoveni nesplnuji pozadavky
vyplyvajici z unijniho prava tykajici se ucinnosti a odstrasujictho charakteru opatfeni prijimanych
v ramci boje proti podvodiim v oblasti DPH, je povinen zajistit plny tc¢inek ustanoveni unijniho prava
tak, ze podle potieby upusti od pouziti uvedenych ustanoveni a neutralizuje tak ndasledek uvedeny
v bodé 46 tohoto rozsudku, aniz nejprve musi zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym udstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudky
Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 72 a citovana judikatura, jakoz
i Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze povinnost clenskych statd bojovat proti protipravnim jednianim
ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie odstrasujicimi a t¢innymi opatfenimi, jakoz i jejich povinnost prijimat
k zamezeni podvodim ohrozujicim tyto zijmy stejnd opatfeni, jakd prijimaji k zamezeni podvodim
ohrozujicim jejich vlastni finan¢ni zajmy, jsou povinnosti ulozené zejména primarnim unijnim pravem,
a sice ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

Tato ustanoveni primdrniho unijniho prava c¢lenskym statim ukladaji presnou povinnost dosahnout
vysledku, kterd neni vazana na zaddnou podminku tykajici se pouziti pravidla v nich obsazeného,
zminéného v predchozim bodé.

Ustanoveni ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU maji tedy podle zdsady prednosti unijniho prava ve vztazich
s vnitrostatnim pravem clenskych stat(i za nasledek, ze pouhym vstupem v platnost ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoli stdvajici ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudek ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a citovand judikatura).

Je treba dodat, ze pokud by se vnitrostatni soud rozhodl neuplatnit dotcend vnitrostatni ustanoveni,
musi rovnéz zajistit, aby byla dodrzena zakladni prava dotcenych osob. Témto osobam by totiz mohly
byt ulozeny sankce, kterym by se se vsi pravdépodobnosti vyhnuly, pokud by byla uplatnéna tato
ustanoveni vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu odkazovalo nékolik ztac¢astnénych stran, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, na
¢lanek 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery zakotvuje zasady zadkonnosti
a pfimérenosti trestnych ¢ind a trestd, podle nichz zejména nesmi byt nikdo odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym ¢inem

S vyhradou ovéreni relevantnich skutec¢nosti vnitrostatnim soudem by vsak nepouziti dotcenych
vnitrostatnich ustanoveni vedlo pouze k tomu, Ze by nedoslo ke zkrdceni obecné promlceci lhity
v ramci probihajiciho trestniho fizeni, bylo by umoznéno ucinné stihani trestnych ¢ind a v pripadé
potfeby zajiténo rovné zachdzeni mezi sankcemi uklddanymi na ochranu financ¢nich zijma Unie
a sankcemi uklddanymi na ochranu finan¢nich z4jmt Italské republiky. Takové nepouziti
vnitrostatniho prava by neznamenalo poruseni prav obvinénych, jak jsou zarucena ¢lankem 49 Listiny.
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Nepouziti vnitrostatnitho prava by totiz v zadném ohledu nevedlo k odsouzeni obvinénych za jednani
nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho prava trestné stthanym
trestnym c¢inem (obdobné viz rozsudek Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, bod 30), ani k uplatnéni
sankce, ktera nebyla v uvedené dobé stanovena predpisy tohoto prava. Skutky vytykané obvinénym ve
véci v ptvodnim fizeni naopak v dobé jejich spachani zakladaly tentyz trestny cin a byly postizitelné
tymiz trestnimi sankcemi, jaké jsou stanoveny v soucasnosti.

Tento zavér je potvrzen judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 7 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, ktery
zakotvuje prava odpovidajici praviim zarucenym clankem 49 Listiny. Podle této judikatury totiz
prodlouzeni promlceci doby a jeji okamzité pouziti nenarusuje prava zarucend c¢lankem 7 uvedené
umluvy, jelikoz toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze brani prodlouzeni promlcecich lhut, jestlize
vytykané skutky nebyly nikdy promlceny [v tomto smyslu viz rozsudky ESLP Coéme a dalsi v. Belgie,
. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149, ESLP 2000-VII; Scoppola v. Itdlie (¢. 2),
. 10249/03, § 110 a citovand judikatura, 17. zati 2009, a OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko,
. 14902/04, § 563, 564 a 570, jakoz i citovana judikatura, 20. zari 2011].

O< O O)x<

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze takova vnitrostatni pravni
uprava tykajici se promlceni trestnych ¢inQ, jako je tprava zakotvend v dotcenych vnitrostatnich
ustanovenich, kterd v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v piivodnim fizeni stanovila, ze tkon,
ktery vede k preruseni béhu lhiity a spadd do ramce trestnich stthani tykajicich se zavaznych podvoda
v oblasti DPH, ma za nasledek prodlouzeni promlceci lhiity pouze o ¢tvrtinu jeji ptivodni délky, mize
ohrozit splnéni zavazk ulozenych clenskym statim c¢lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato
vnitrostatni pravni Uprava ve zna¢ném mnozstvi pripadi zévaznych podvodt ohrozujicich finanéni
zajmy Unie branila ulozeni G¢innych a odstrasujicich sankci nebo pokud by stanovila delsi promlceci
lhtty pro pripady podvoda ohrozujicich finan¢ni zdjmy dotycného clenského statu nez pro pripady
podvoda ohrozujicich financ¢ni zdjmy Unie, ovéreni ¢ehoz prislusi vnitrostaitnimu soudu. Vnitrostatni
soud je povinen poskytnout plny ucinek ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, ze podle potieby upusti od
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd by doty¢nému clenskému stdtu mohla brénit
v dodrzovani povinnosti, které mu uklada ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

K prvni, druhé a ctvrté otdzce

Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda
takova pravni uprava promlceni trestnych cind spachanych v oblasti DPH, jako je dprava stanovena
dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi v jejich znéni v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
v pavodnim fizeni, mize byt posuzovana ve svétle clanka 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU.

Pokud jde zaprvé o clanek 101 SFEU, toto ustanoveni zakazuje veskeré dohody mezi podniky a veskera
jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo
vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu. Jak v podstaté
uvedla generdlni advokdtka v bodé 60 svého stanoviska, pripadné nedostatecné pouzivani
vnitrostatnich ustanoveni trestniho prava v oblasti DPH nicméné nemd nezbytny vliv na pripadnd
koluzivni jednédni mezi podniky odporujici ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Pokud jde zadruhé o zdkaz statnich podpor stanoveny v ¢lanku 107 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze
opatfeni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym podnikiim zvyhodnéné danové zachdzeni, které sice
neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi financni situace oproti
ostatnim poplatniktim, je stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz zejména rozsudek P,

C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovana judikatura).

ECLIEU:C:2015:555 11



62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2015 — VEC C-105/14
TARICCO A DALSI

Nedostatek ucinnosti nebo odstrasujictho ucinku sankci stanovenych v oblasti DPH sice mize
doty¢nym podnikim pfipadné zajistit finan¢ni vyhodu, v projednavané véci nicméné neprichdzi
v uvahu pouziti ¢lanku 107 SFEU, jelikoz vSechny operace podléhaji rezimu DPH a vsechny trestné
¢iny spachané v oblasti DPH jsou sankcionovany trestnimi sankcemi bez ohledu na zvlastni pripady,
ve kterych by mohla pravni tprava promlceni zprostit nékteré trestné ¢iny trestnépravnich nasledki.

Zatreti, pokud jde o ¢lanek 119 SFEU, toto ustanoveni v odstavci 3 zminuje jakozto jednu z hlavnich
zasad, kterd by méla urcovat Cinnosti Clenskych statd v ramci zavadéni hospodarské a ménové politiky,
zasadu, ze Clenské staty maji zajistit zdravé verejné finance.

Je vsak tfeba uvést, ze otdzka, zda jsou dotend ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd mohou vést
k beztrestnosti nékterych trestnych cinG v oblasti DPH, v souladu s uvedenou zasadou zdravych
vefejnych financi, nespadd do oblasti plisobnosti ¢lanku 119 SFEU, jelikoz tato otdzka je jen velmi
nepfimo spjata s uvedenou povinnosti ¢lenskych stati.

Za téchto okolnosti je na prvni, druhou a ¢tvrtou polozenou otazku treba odpovédét tak, ze takova
pravni uprava promlceni trestnych cintt spachanych v oblasti DPH, jako je tdprava stanovena
dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi v jejich znéni v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
v ptivodnim fizeni, nemuize byt posuzovana ve svétle ¢lankda 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

1) Takova vnitrostitni pravni dprava tykajici se promlceni trestnych cind, jako je uprava
zakotvena clankem 160 poslednim pododstavcem trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 251
ze dne 5. prosince 2005, ve spojeni s clankem 161 tohoto zakoniku, ktera v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pavodnim rizeni stanovila, ze ukon, ktery vede k preruseni béhu
lhaty a spada do ramce trestnich stihani tykajicich se zavaznych podvoda v oblasti dané
z pridané hodnoty, ma za nasledek prodlouzeni promlceci lhiity pouze o ctvrtinu jeji
pavodni délky, miiZze ohrozit splnéni zavazka uloZenych clenskym statim clankem 325
odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostatni pravni Gprava ve znacném mnozstvi pripada
zavaznych podvoda ohrozujicich financ¢ni zajmy Evropské unie branila ulozeni dcinnych
a odstrasujicich sankci nebo pokud by stanovila delsi promlceci lhiaty pro pripady podvoda
ohrozujicich finan¢ni zajmy doty¢ného clenského stitu nez pro pripady podvodu
ohrozujicich finan¢ni zajmy Evropské unie, ovéreni cehoz prislusi vnitrostitnimu soudu.
Vnitrostatni soud je povinen poskytnout plny acinek ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, ze podle
potreby upusti od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by doty¢nému clenskému
staitu mohla branit v dodrzovani povinnosti, které mu uklada ¢l. 325 odst. 1 a 2 Smlouvy
o FEU.

2) Takova pravni uprava promlceni trestnych cind spachanych v oblasti dané z pridané
hodnoty, jako je uprava stanovena clankem 160 poslednim pododstavcem trestniho

zakoniku, ve znéni zikona ¢. 251 ze dne 5. prosince 2005, ve spojeni s ¢lankem 161 tohoto
zakoniku nemuze byt posuzovana ve svétle clanka 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU.

Podpisy.
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