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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. cervence 2015*

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Volny pohyb zbozi — Clanky 34 SFEU az 36 SFEU —
Opatfeni s rovnocennym Gc¢inkem — Smérnice 94/11/ES — Clanky 3 a 5 — Uplnd harmonizace —
Zékaz branit uvadéni obuvi, kterd je v souladu s ustanovenimi smérnice 94/11 v oblasti oznacovani, na
trh — Vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz musi byt na stitku pfipojeném k vyrobkim vyrobenym
v zahranici, na kterych je pouzito italské slovo ,pelle’, uvedena zemé ptivodu — Vyrobky propusténé do
volného obéhu”

Ve véci C-95/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Milano (Itdlie) ze dne 20. Unora 2014, do$lym Soudnimu dvoru dne
27. Gnora 2014, v rizeni

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Uni.co.pel)

proti

FS Retalil,
Luna Srl,
Gatsby Srl,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

™

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas

a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) G. Floridiou, A. Tornatem, M. Mussim, A. Fratini
a G. P. Geminianim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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— za Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Uni.co.pel), G. Floridiou, A. Tornatem, M. Mussim, G. P. Geminianim a A. Fratini,
avvocati,

— za FS Retail M. Sapiem, avvocato,

— za Luna Srl A. Cattel a M. Concetti, avvocati,

— za Gatsby Srl A. Terenzi, avvocato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren a K. Sparrman, jakoz
i L. Swedenborgem E. Karlssonem a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a G. Zavvosem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 34 SFEU az 36 SFEU, ¢lanka 3 a 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES ze dne 23. bfezna 1994 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisi clenskych statd tykajicich se oznacovani materidld pouzivanych v hlavnich
¢astech obuvi prodavané spotiebiteli (Ur. vést. L100. s. 37; Zvl. vyd. 13/13, s. 173) a ¢lanku 60
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (Ut. vést. L 269, s. 1, déle jen ,celni kodex Unie*).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), narodnim
profesnim sdruzenim, clenem konfederace italského pramyslu, které sdruzuje a zastupuje
nejkvalifikovanéjsi subjekty v odvétvi kozedélného pramyslu, a Unione Nazionale dei Consumatori di
Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), neziskovym sdruzenim
spotrebiteld, jehoz cilem je socidlni soudrznost, proti FS Retail, Luna Srl a Gatsby Srl, spole¢nostem
italského prava, ve véci uvadéni na trh obuvi, na jejiz vnitini stélce je uvedeno obecné oznaceni,
v ital$tiné slovo ,pelle’ (ktize) nebo ,vera pelle’ (prava kiize), na trh v Itdlii, aniz by tato obuv uvadéla
zemi ptvodu vyrobku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 8 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpisi pro sluzby informaéni
spolecnosti (Ut. vést. L. 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998 (Ui. vést. L217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8, ddile jen
»smérnice 98/34“), clenské stity v zasadé musi Evropské komisi neprodlené sdélit kazdy névrh
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technického predpisu, ktery chtéji prijmout. Rovnéz Komisi sdéli davody, pro které je nezbytné takovy
technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu. Komise neprodlené oznami
ostatnim clenskym statim ndvrh technického predpisu a vSechny dokumenty, které ji byly predany.
Clenské stity neprodlené sdéli kone¢né znéni technického predpisu Komisi.

Podle ¢lanku 9 této smérnice musi byt prijeti navrhu technického predpisu sdéleného podle ¢lanku 8
odlozeno o tfi mésice ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni podle navrhu technického predpisu. Toto
ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze se toto obdobi prodlouzi o Sest mésicli, zaujme-li Komise nebo jiny
clensky stat do tfi mésicti od tohoto dne podrobné stanovisko, z néhoz vyplyvd, ze predpokldadané
opatfeni muze vytvorit prekdazky volného pohybu zbozi na vnitinim trhu. Prijeti ndvrhu je odlozeno
o 12 mésici ode dne, kdy Komise obdrzela vyse uvedené sdéleni, ozndmi-li Komise do tfi mésici od
tohoto data své zjisténi, Ze se ndvrh technického predpisu tykd obsahu jejtho ndvrhu smérnice,
narizeni nebo rozhodnuti.

Clanek 24 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex
Spolecenstvi (Ur. vést. L 302, s. 1), stanovi:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo k poslednimu
podstatnému hospodarsky zdtvodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno
v podnicich k tomu vybavenym a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dtlezity stupen

vyroby.“

Celni kodex Unie, ktery vstoupil v platnost dne 31. fijna 2013, zrusil nafizeni ¢. 2913/92. Avsak
¢lanek 60 tohoto kodexu, ktery md v podstaté shodny obsah s obsahem ¢lanku 24 nafizeni ¢. 2913/92,
se podle ¢l. 288 odst. 2 uvedeného kodexu pouzije az od 1. kvétna 2016.

Prvni az treti bod odiivodnéni, jakoz i paty a sedmy bod odivodnéni smérnice 94/11 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze v nékterych clenskych statech existuji pfedpisy o oznacovani obuvi, jejichz
zamérem je chranit a informovat verejnost a rovnéz zajistovat opravnéné zajmy pramyslu;

vzhledem k tomu, Ze nejednotnost takovych predpistt vytvaii nebezpecéi vzniku prekazek obchodu
v ramci Spolecenstvi, a tim naruseni funkce vnitiniho trhu;

vzhledem k tomu, ze jednotlivé prvky spole¢ného systému oznacovani obuvi by mély byt presné
definovany, aby se zabranilo problémtm vyplyvajicim z rozdilnosti systém;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je v zajmu jak spotfebiteld, tak obuvnického priamyslu, aby byl zaveden systém,
ktery pomoci presnych adajii o povaze materidlti pouzivanych v hlavnich ¢astech obuvi snizi nebezpeci
klamani;

[...]

vzhledem k tomu, Ze harmonizace vnitrostitnich pravnich predpistt je vhodnou cestou k odstranéni
prekazek volného obchodu; Ze tohoto cile nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych statd;
Ze tato smérnice stanovi pouze ty pozadavky, které jsou nezbytné pro volny pohyb vyrobkid, na néz se
vztahuje,

[...]°
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Clanek 1 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice uvadi:

»Pro ucely této smérnice se ,obuvi’ rozuméji vsechny vyrobky s pripevnénymi podesvemi, které jsou
urceny k ochrané nebo pokryti nohy, vcetné c¢asti uvedenych v priloze I a dodavanych na trh
samostatné.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty prijmou vSsechna nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby veskerd obuv uvadénd na trh
vyhovovala pozadavkim této smérnice na oznacovani, aniz jsou dotceny jiné prislusné predpisy
Spolecenstvi.

2. Pokud je na trh uvadéna obuv, ktera neni v souladu s predpisy tykajicimi se pozadavkd na
oznacovani, pfijme prislusny clensky stat odpovidajici opatfeni podle svych vnitrostitnich pravnich
predpist.”

Clanek 3 uvedené smérnice zni takto:

»Aniz jsou dotCeny jiné pravni predpisy Spolecenstvi, nesméji ¢lenské staty zakazovat nebo branit
uvadéni obuvi, kterda splhuje pozadavky této smérnice na oznaCovani, na trh uplathovinim
neharmonizovanych vnitrostitnich predpisit upravujicich oznacovani nékterych druhG obuvi nebo

Y o«

obuvi vSeobecné.
Clének 4 téze smérnice stanovi:

»1. Oznaceni musi poskytovat informace o materidlu, ur¢eném v souladu s prilohou I, ktery tvori
nejméné 80 % plochy vrchu, podsivky a stélky obuvi a nejméné 80 % objemu podesve. Jestlize zadny
z materidld nedosahuje nejméné 80 %, méla by byt uvedena informace o dvou hlavnich materidlech
pouzitych ve slozeni obuvi.

2. Informace musi byt uvedena na obuvi. Vyrobce nebo jeho povéfeny zastupce usazeny ve
Spolecenstvi muze zvolit bud piktogramy, nebo pisemné udaje alespori v tom jazyce nebo jazycich,
které mohou byt v souladu se Smlouvou stanoveny ¢lenskym statem, v némz dochazi ke spotiebé, jak
je uvedeno a znizornéno v pifloze 1. Clenské stity ve svych vnitrostitnich piedpisech zajisti, aby
spotrebitelé byli ndlezité informovani o vyznamu téchto piktogramt a aby tyto predpisy nevytvarely
prekazky obchodu.

3. Pro ucely této smérnice se ,0znacenim’ rozumi pripojeni pozadované informace alespon k jednomu
kusu obuvi z paru obuvi. Toto oznaceni muze byt provedeno natisknutim, nalepenim, vyrazenim nebo
pripevnénim $titku.

4. Oznaceni musi byt viditelné, dobfe pripevnéné a pristupné; rozméry piktogrami musi byt
dostatecné velké, aby informace v nich obsazené byly snadno srozumitelné. Oznaceni nesmi uvadét
spotrebitele v omyl.

5. Vyrobce nebo jeho povéfeny zastupce usazeny ve SpolecCenstvi odpovida za pripojeni oznaceni a za
spravnost informaci v ném obsazenych. Neni-li vyrobce ani jeho povéfeny zastupce usazen ve
Spolecenstvi, pripadd tato povinnost osobé, kterd je odpovédnd za prvni uvedeni obuvi na trh ve
Spolecenstvi. Maloobchodnik zodpovidd za to, Ze na obuvi, kterou prodavd, je uvedeno vhodné
oznaceni predepsané touto smeérnici.”
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Podle ¢l. 5 smérnice 94/11:

»Podle potfeby mohou byt k informacim pozadovanym touto smérnici pripojeny dodatecné textové
informace. V souladu s c¢lankem 3 vsak clenské staty nesméji zakazovat nebo branit uvadéni obuvi,
ktera spliuje pozadavky této smérnice, na trh.”

Italské pravo

Clanek 3 odst. 2 zakona ¢. 8/2013 ze dne 14. ledna 2013 o novych ustanovenich tykajicich se pouziti
vyraza v italském jazyce ,cuoio”, ,pelle, ,pelliccia“ a vyrazi z nich odvozenych nebo jejich synonym
(GURI ¢. 25 ze dne 30. ledna 2013, dile jen ,zdkon ¢. 8/2013%) mimo jiné stanovi, Ze ,[jle zakdzdno
nabizet k prodeji nebo jinak uvadét na trh pod pojmem ,cuoio’[usen], ,pelle’[ktze], ,pellicia’[koZesina]
a jejich odvozeninami nebo synonymy, jak pridavnymi tak podstatnymi jmény, i pokud jsou vloZeny
jako predpony nebo pripony do jinych slov nebo pod druhovymi ndzvy ,pellame’ [kize] ,pelletteria’
nebo pellicceria’ [koze$ina], rovnéz prelozené do jiného jazyka nez italStiny, zbozi, které neni
vyrobeno vylu¢né ze zvifecich poztstatkd, které byly specidlné zpracovany pro zachovani jejich
prirozenych vlastnosti, a vyrobky odlisné od vyrobki uvedenych v ¢ldnku 1% Vyrobky ziskané pri
zpracovani v zahrani¢i, které pouzivaji uvedené italské vyrazy v italském jazyce, musi byt povinné
opatreny oznacenim s uvedenim statu pavodu.

Podle této vnitrostitni prdvni Gpravy predstavuje nevyvratitelnou domnénku klamdani spotrebitele
uvadéni vyrobka obsahujicich neitalskou kazi a nesoucich tdaje v italském jazyce na trh.

Zakon ¢. 8/2013 nerozliSuje mezi zbozim vyrobenym ve tfetich zemich a zbozim legdlné vyrobenym
nebo uvdadénym na trh v jiném ¢lenském staté Evropské unie, nez v Italské republice.

Podle ¢lanku 4 tohoto zdkona mad poruseni zdkazu uvadéni na trh stanoveny v této pravni Gpravé za
nasledek uplatnéni spravnich sankci v c¢astce pohybujici se od 10000 do 50000 eur, jakoz i spravni
zabaveni dotyc¢ného zbozi.

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Névrhem na predbézné opatieni doslym dne 27. zaii 2013 predklddajicimu soudu pozadaly UNIC
a Uni.co.pel o prijeti mimoradnych predbéznych opatfeni vici zalovanym v ptivodnim fizeni.

Zalobci v ptivodnim fizen{ zalovanym vytykaji, Ze na italském tGzemi v rozporu se zdkonem ¢. 8/2013
uvadéji na trh obuv, kterd md na vnitini stélce obecné oznaceni, v italstiné ,pelle“ (kiize) nebo ,verra
pelle (prava ktze) bez uvedeni zemé ptvodu vyrobku. Pokud jde o ptvod kize, uvadi vefejnost
v omyl tim, Ze kazi myslné prisuzuyje italsky ptivod, a to z divodu italské ochranné znamky, ktera zbozi
oznacuje. Mimoto oznaceni ,pelle” nebo ,verra pelle“ na vnitini stélce nespravné naznacuje, ze jak cely
vyrobek, tak jeho césti z kiize jsou italské, i kdyz tomu tak neni.

Zalobci se tedy doméhali, aby predklddajici soud Zalovanym v pvodnim fizeni zakézal na italsky trh
takovou obuv uvadét, pokud neobsahuje udaj uvadéjici ptivod pouzité kiize. Rovnéz se domahaly toho,
aby soud k rozhodnuti o zdkazu pripojil sankci pokuty.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze néktera obuv, které se tykd véc zahdjend pred uvedenym
soudem, se vyrdbi v zemich, jako je Cina, jak je uvedeno na plastovém stitku pripevnéném k vnéjsi
stélce. Podle zalobcti toto oznaceni nicméné nesplinuje pozadavky zdkona ¢. 8/2013, protoze se netyka
konkrétné ptavodu kaze jakozto slozky obuvi, ale tykd se ptvodu obuvi v jejim celku. Proto by za
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téchto okolnosti pripojeni udaje ,vera pelle® na vnitini stélce mohlo spotiebitele vést k tomu, Ze by
véril, Ze tato obuv, ackoli je zahrani¢nim vyrobkem, byla vyrobena z kize italského pivodu. Pokud jde
naopak o ostatni obuv, evropsky nebo mimoevropsky ptivod pouzité kize je naopak sporny.

Predkladajici soud se nejprve domnivd, Ze podle rozsudku Eggers (13/78, EU:C:1978:182, bod 25)
dot¢ena ustanoveni zakona ¢. 8/2013 mohou predstavovat opatfeni s tGcéinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, jezZ jsou v rozporu s unijnim pravem, protoze domnénka kvality spojené
s lokalizaci celého nebo c¢asti vyrobniho procesu v tuzemsku, kterd proto sama omezuje nebo
znevyhodnuje vyrobni proces, jehoz fize probihaji zcela nebo zcasti v jinych clenskych statech, je
neslucitelnd s jednotnym trhem.

Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda unijni pravo brani této vnitrostatni pravni dpravé pouze, pokud
se tykd kozenych vyrobkd, které byly zpracovany a legdlné uvedeny na trh v ¢lenskych zemich, nebo
zda se rovnéz tyka kozenych vyrobkd, které byly zpracovany ve tretich zemich a které dosud nebyly
legalné uvedeny na trh v Unii.

Déle se tento soud tdze, zda na ¢lanek 3 zdkona ¢. 8/2013 zakazujici volny pohyb obuvi, jejiz oznaceni
je véak v souladu s pozadavky smérnice 94/11, musi byt nahlizeno tak, Ze uklad4 povinnost uvadéni
pavodu neslucitelnou s ¢lankem 5 uvedené smérnice.

Konec¢né se predkladajici soud taze, zda celni kodex Unie a pravidlo, podle kterého zbozi, do jehoz
vyroby se zapojily dvé nebo nékolik zemi, pochazi ze zemé, v niz doslo k poslednimu podstatnému
zpracovani nebo opracovani, rovnéz nebrani vnitrostatni pravni apravé dot¢ené v pivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Milano rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani v ramci svého spravného vykladu ¢lanky [34 SFEU az 36 SFEU] pouziti ¢l. 3 odst. 2 zdkona
¢. 8/2013 — ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu ptivodu pro vyrobky, které
byly zpracovany v zahranici a které pouzivaji [v italstiné] vyraz ,pelle’ — na vyrobky z kuze, ktera
byla legalné zpracovana nebo uvedena na trh v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, kdyz je
takovy vnitrostatni zdkon opatfenim s tGc¢inkem rovnocennym mnozstevnhimu omezeni, jez je
zakdzané clankem 34 SFEU a neni odtivodnéné ¢lankem 36 SFEU?

2) Bréni v rdmci svého spravného vykladu clanky [34 SFEU az 36 SFEU] pouziti ¢l. 3 odst. 2 zidkona
¢. 8/2013 — ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu ptivodu pro vyrobky, které
byly zpracovany v zahranici a které pouzivaji [v italstiné] vyraz ,pelle’ — na vyrobky z kaze, kterd
byla zpracovina v zemich, jez nejsou cleny Evropské unie, a které dosud nebyly legalné uvedeny
na trh v Unii, kdyz je takovy vnitrostatni zdkon opatfenim s ic¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni, jez je zakazané ¢lankem 34 SFEU a neni odivodnéné clankem 36 SFEU?

3) Brani v rdmci svého spravného vykladu ¢lanky 3 a 5 smérnice 94/11/ES pouziti ¢l. 3 odst. 2 zdkona
¢. 8/2013 — ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu ptivodu pro vyrobky, které
byly zpracovany v zahrani¢i a které pouzivaji v italstiné vyraz ,pelle’ — na vyrobky z ktze, ktera
byla legdlné zpracovana nebo uvedena na trh v jinych clenskych statech Unie?

4) Brani v ramci svého spravného vykladu ¢lanky 3 a 5 smérnice 94/11/ES pouziti ¢l. 3 odst. 2 zdkona
¢. 8/2013, ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu pivodu pro vyrobky z kuze,
kterd byla zpracovdna v zemich, jez nejsou cleny Evropské unie, a které dosud nebyly legalné
uvedeny na trh v Unii?
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5) Brani v ramci svého spravného vykladu c¢lanek 60 nafizeni ¢. 952/2013 pouziti ¢l. 3 odst. 2 zakona
¢. 8/2013 — ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu ptivodu pro vyrobky, které
byly zpracovany v zahranici a které pouzivaji [v italstiné] vyraz ,pelle’ — na vyrobky z kuze, ktera
byla zpracovana v clenskych statech Evropské unie, a které dosud nebyly legdlné uvedeny na trh
v Unii?

6) Brani v ramci svého spravného vykladu ¢lanek 60 nafizeni ¢. 952/2013 pouziti ¢l. 3 odst. 2 zikona
¢. 8/2013 — ktery stanovi povinnost oznacovani tykajici se uvedeni statu ptivodu pro vyrobky, které
byly zpracovdny v zahranici a které pouzivaji [v italstiné] vyraz ,pelle’ — na vyrobky z kaze, kterd
byla zpracovina v zemich, jez nejsou cleny Evropské unie, a které dosud nebyly legilné uvedeny
na trh v Unii?“

K predbéznym otiazkam

K smérnici 98/34

Uvodem je treba poznamenat, ze Komise uplatiiuje nepouzitelnost ustanoveni zikona ¢. 8/2013, jelikoz
tato ustanoveni byla pfijata v rozporu s tfimési¢nim obdobim odloZeni pfijeti ndvrhu stanovenym
v ¢clanku 9 smérnice 98/34.

Komise tvrdi, ze obdrzela sdéleni tykajici se zdkona ¢. 8/2013 dne 29. listopadu 2012 a v souladu s ¢l. 9
odst. 1 smérnice 98/34 uvedla, ze lhita pro prijeti tohoto zakona musi byt odlozena do 1. brezna 2013.
Ve zjevném poruseni tohoto ustanoveni byl zdkon ¢. 8/2013 prijat dne 14. ledna 2013 a vstoupil
v platnost dne 14. tinora 2013.

Na jednani UNIC a Uni.co.pel potvrdily informace poskytnuté Komisi a dodaly, ze italské organy prijaly
opatfeni k ndpravé tohoto poruseni zdvaznych ustanoveni smérnice 98/34 tim, Ze zrusily zakon
¢. 8/2013 na zékladé ¢lanku 26 zékona ¢. 161 ze dne 30. fijna 2014. Podle tohoto zrusovaciho zakona
musi byt pri dodrzeni povinnosti sdéleni technickych predpistt stanovenych smérnici 98/34 v této
oblasti prijata nova pravni uprava do dvanacti mésica.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze technicky predpis nemize byt pouzit, pokud nebyl sdélen
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34, nebo pokud byl, byt byl sdélen, schvilen a proveden pred
uplynutim tfimési¢niho obdobi odlozeni pfijeti ndvrhu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice
(viz rozsudky CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 41, 44 a 54, jakoz i Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, bod 49).

V dtsledku toho ve véci v ptivodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda zakon ¢. 8/2013
vstoupil v platnost v rozporu se lhitou odlozeni prijeti navrhu stanovenou v ¢lanku 9 smérnice 98/34.
V pripadé kladné odpovédi predstavuje poruseni této lhiity podstatnou procesni vadu, ktera zptsobuje
neplatnost dotceného technického predpisu. Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 44 az 47 svého
stanoviska, ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2013 nemuze byt v takovém pripadé vymahatelny vaci
jednotlivcam.

Jelikoz se vSak na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance (rozsudek Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, jakoz i citovanad judikatura), je tfeba odpovédét na otazky
predlozené predkladajicim soudem.
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K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda clanky
34 SFEU az 36 SFEU a clanky 3 a 5 smérnice 94/11 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
pravnim predpisim clenského statu, jakymi jsou predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které mimo jiné
zakazuji uvadéni na trh kozenych ¢asti obuvi, které pochazeji z jinych ¢lenskych statti nebo ze tretich
zemi a v posledné uvedeném pripadé jiz byly uvedeny na trh v jiném clenském staté nebo v doty¢ném
Clenském staté, pokud tyto vyrobky neobsahuji udaj tykajici se jejich zemé ptavodu.

Jelikoz se obé tyto otdzky tykaji jak vykladu primarniho prava, tak i vykladu smérnice 94/11, je
predevsim tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt kazdé vnitrostatni opatreni prijaté
v oblasti, kterd byla na Grovni Unie plné harmonizovana, posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto
harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu (rozsudky Gysbrechts a Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33, a Komise v. Belgie, C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 63).

Zaprvé je proto treba zkoumat, zda harmonizace provedena touto smérnici, zejména v jejich ¢lancich 3
a 5, ma taxativni povahu.

Za timto Gcelem je povinnosti Soudniho dvora vylozit tato ustanoveni nejen s ohledem na jejich znéni,
ale rovnéz s ohledem na jejich kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz jsou soucasti (viz rozsudek
Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, bod 21 a citovanad judikatura).

Z bodl 1 az 3 a 7 odivodnéni smérnice 94/11 vyplyvd, ze md za cil presné definovat jednotlivé prvky
spole¢ného systému oznacovadni obuvi, aby se zabranilo problémim vyplyvajicim z rozdilnosti
vnitrostatnich pravnich predpistt v této oblasti, které vytvareji nebezpeci prekazek obchodu v ramci
Unie. Harmonizace téchto pravnich predpisti je povazovana za vhodnou cestu k odstranéni prekazek
volného obchodu, jelikoz tohoto cile nemtize byt uspokojivé dosazeno na drovni jednotlivych clenskych
stata.

Jak generdalni advokatka uvadi v bodech 58 a 59 svého stanoviska, jsou-li ¢lanky 1 a 4 smérnice 94/11
vykladany ve spojeni s prilohou I této smérnice, je zjevné, ze smérnice zde nestanovi minimalni
pozadavky, pokud jde o oznacovani material pouzitych v hlavnich c¢astech obuvi, nybrz taxativni
pravidla. Clenské staty proto nejsou opravnény prijmout piisnéjsi pozadavky.

I kdyz je pravdou, ze podle clanku 5 uvedené smeérnice clenské staty mohou umoznit, aby ,k
informacim pozadovanym touto smérnici“ byly ,pripojeny dodate¢né textové informace®, nic to
neméni na tom, Ze podle téhoz ¢lanku 5 clenské staty nesméji ,v souladu s c¢lankem 3 [...] zakazovat
nebo branit uvadéni obuvi, kterd spliuje pozadavky této smérnice, na trh*.

Z doslovného vykladu uvedenych ¢lankt 3 a 5 ve svétle cilti smérnice 94/11 vyplyvd, Ze tato smérnice
provadi Gplnou harmonizaci, pouze pokud jde o obsah povinnosti tykajicich se oznacovani materidla
pouzivanych v hlavnich castech obuvi, které, jsou-li splnény, aktivuji zdkaz, aby clenské staty branily
uvadeéni téchto vyrobki na trh.

Vzhledem k témto Gvahdm musi byt vnitrostitni pravni uprava dot¢end v pavodnim fizeni, pokud se
tykd oznacovani kozenych ¢asti obuvi pochazejicich z jinych clenskych statti nebo jiz propusténé do
volného obéhu na tizemi Unie, posuzovana vylu¢né s ohledem na ustanoveni smérnice 94/11, a nikoli
na ustanoveni primdarniho prava.

Pokud jde zadruhé o posouzeni z hlediska smérnice 94/11, je tfeba pripomenout, Ze se opatfeni
stanovena pro liberalizaci obchodu mezi ¢lenskymi staty, jakym je smérnice 94/11, obdobné pouziji jak
na vyrobky pochézejici ze clenskych statdi, tak i na vyrobky pochazejici ze tretich zemi, které byly
propustény do volného obéhu v Unii. V tomto ohledu Soudni dviir jiz rozhodl, Ze, pokud jde o volny
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pohyb zbozi uvnitf Unie, vyrobky propusténé do volného obéhu jsou s konec¢nou platnosti a zcela
stavény na roven vyrobkdm pochézejicim z ¢lenskych stattt (v tomto smyslu viz rozsudek Tezi Textiel
v. Komise, 59/84, EU:C:1986:102, bod 26).

Podle clanku 3 této smérnice ,nesméji clenské staty zakazovat nebo branit uvddéni obuvi, ktera spliuje
pozadavky této smérnice na oznacovani, na trh uplatnovanim neharmonizovanych vnitrostatnich
predpistt upravujicich oznacovani nékterych druht obuvi nebo obuvi véeobecné®.

Podle ¢lanku 4 smérnice 94/11 a jeji prilohy I oznacovani tohoto typu vyrobki musi pouze poskytovat
informace o materidlu pouzitém na jejich vyrobu (usen, povrstvend usen, textilie nebo ostatni
materidly). Povinnost uvddét zemi ptivodu kize, jakou je povinnost ulozend pravni Gpravou dotéenou
v ptvodnim fizeni, tak neni touto smérnici stanovena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz, pokud jde o vyklad ¢lanku 34 SFEU rozhod],
ze Gdaje nebo oznaceni pivodu, jakymi jsou udaje a oznaceni dotCené v ptivodnim fizeni, maji za cil
umoznit spotfebiteliim rozliSit mezi vnitrostaitnimi vyrobky a vyrobky dovezenymi a dét jim tak
moznost uplatnit své pripadné predsudky proti cizim vyrobkim. Uvnitf jednotného vnitiniho trhu
pozadavek oznaCeni pavodu nejenze cini obtiznésim odbyt produkce jinych clenskych stata
v prislusnych odvétvich do daného ¢lenského stitu, nybrz ma za nasledek i zbrzdéni hospodarského
prolinani v ramci Unie znevyhodnovanim prodeje zbozi vyrobeného diky rozdéleni price mezi
¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, 207/83, EU:C:1985:161,
bod 17).

Kromé toho z judikatury tykajici se téhoz ustanoveni vyplyvd, ze takové jazykové pozadavky, jakymi
jsou jazykové pozadavky stanovené pravni upravou clenského stitu dotéenou v pavodnim fizeni,
predstavuji prekazku obchodu v Unii, jelikoz vyrobky pochézejici z jinych clenskych statd musi mit
riznd oznaceni zpusobujici dodatecné ndklady na dpravu a baleni (rozsudek Colim,
C-33/97, EU:C:1999:274, bod 36).

Vzhledem k predchédzejicim tvahdm je tfeba na prvni a tfeti otazku odpovédét tak, ze Clanky 3 a 5
smérnice 94/11 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravnim predpisim clenského statu,
jakymi jsou predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které mimo jiné zakazuji uvadéni na trh kozenych
¢asti obuvi, které pochdzeji z jinych clenskych stati nebo ze tretich zemi a v posledné uvedeném
pripadé jiz byly uvedeny na trh v jiném clenském staté nebo v doty¢ném clenském staté, pokud tyto
vyrobky neobsahuji udaj tykajici se jejich zemé ptavodu.

K druhé a ctvrté otdzce

Podstatou druhé a ¢tvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je,
zda clanky 34 SFEU az 36 SFEU a clanky 3 a 5 smérnice 94/11 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jakymi jsou predpisy dotéené v pivodnim fizeni,
které mimo jiné zakazuji uvadéni kozenych casti obuvi pochazejicich ze tretich zemi, které dosud
nebyly legalné uvedeny na trh na tzemi Unie, pokud tyto vyrobky neobsahuji oznaceni tykajici se zemé
ptvodu.

Pii pouziti tychz vyrazi, jaké pouzil predklddajici soud, se tyto otdzky tykaji kozenych ¢asti obuvi
pochézejicich ze tretich zemi a doposud nepropusténé do volného obéhu na tizemi Unie, tedy vcetné
italského tzemi.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 28 SFEU je zakdzdno ukladani
vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkli s rovnocennym uc¢inkem mezi ¢lenskymi staty, pricemz
tento zdkaz se tyka ,vyrobki, které pochazeji z ¢lenskych statd®, jakoz i ,téch vyrobka pochézejicich
ze tretich zemi, které jsou v clenskych statech ve volném obéhu”.
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Podle ¢lanku 29 SFEU se za vyrobky ve volném obéhu v ¢lenském staté pokladaji ty vyrobky, které
pochézeji ze tretich zemi, u kterych byly v tomto c¢lenském staté splnény dovozni nalezitosti
a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym tuc¢inkem a u kterych nedo$lo k plnému ani ¢aste¢cnému
navraceni téchto cel a poplatka.

Z predkladaciho rozhodnuti a vnitrostatniho spisu se vsak jevi, ze dotcené vyrobky byly uvadény na trh
v Itdlii, a tudiz, ze jiz byly propustény do volného obéhu na tzemi Unie ve smyslu ¢lanku 29 SFEU.

Je vsak tfeba na jedné strané zdiraznit, Ze pro takové vyrobky zastdvd odpovéd Soudniho dvora na
druhou a treti otazku uvedend v bodech 32 az 46 tohoto rozsudku pouzitelna.

Na druhé strané, jelikoz se druhd a treti otazka vyslovné tykaji vyrobkt, které jesté nebyly propustény
na uzemi Unie, z toho vyplyvd, Ze otazky maji hypotetickou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v puavodnim frizeni, jedna-li se o hypoteticky problém, nebo kdyz
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, bod 25 a citovana
judikatura).

Je proto tfeba konstatovat, ze druha a ¢tvrta otdzka jsou nepripustné.

K padté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 60 celniho kodexu Unie musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim, jakymi jsou predpisy dotcené
v ptivodnim rizeni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze i kdyZ soud pozaduje vyklad ¢lanku 60 celniho kodexu Unie, tento
¢lanek bude platny az od 1. kvétna 2016. Je proto tfeba rozhodnout o vykladu clanku 24 nafizeni
¢. 2913/92, ktery byl platny v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni, jenz ma
v podstaté shodny obsah s obsahem tohoto ¢lanku 60.

Podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 2913/92, za Gcelem stanoveni dovozniho nebo vyvozniho cla, ,zbozi, na
jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo k poslednimu podstatnému
hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo opracovani®.

Toto ustanoveni poskytuje spole¢nou definici pojmu ptivodu zbozi, ktera predstavuje nepostradatelny
prostiedek k zajisténi jednotného uplatniovani spolecného celniho sazebniku, jakoz i vSech dalsich
prijatych opatfeni, pro dovoz nebo vyvoz zbozi, Unii nebo clenskymi stity (v tomto smyslu viz
rozsudek Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, bod 5).

Z toho na jedné strané vyplyva, Ze se toto ustanoveni netyka obsahu informaci urcenych spottebiteliim
prostiednictvim oznacovani obuvi.

Na druhé strané, jak tvrdi Komise, jelikoz ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2013 nestanovi zadné kritérium
umoznujici definovat ptvod vyrobku podle mista ,posledniho podstatného zpracovani nebo
opracovani“ ve smyslu ¢lanku 24 naftizeni ¢. 2913/92, je tieba konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti
neumoznuje identifikovat souvislost mezi vykladem tohoto ¢lanku 24 a reSenim, které je tfeba ucinit
ve sporu v ptvodnim fizeni.
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Jelikoz odpovéd Soudniho dvora na patou a Sestou otdzku neni relevantni pro feseni sporu v pavodnim
fizeni, je tfeba konstatovat, ze vzhledem k judikature uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku jsou tyto
otazky nepfipustné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES ze dne 23. biezna 1994
o sblizovani pravnich a spravnich predpisa clenskych stata tykajicich se oznaCovani materiala
pouzivanych v hlavnich c¢astech obuvi prodavané spotrebiteli musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani pravnim predpisim clenského statu, jakymi jsou predpisy dotcené v pavodnim rizeni,
které mimo jiné zakazuji uvadéni na trh kozenych casti obuvi, které pochazeji z jinych clenskych
stati nebo ze tretich zemi a v posledné uvedeném pripadé jiz byly uvedeny na trh v jiném
clenském staté nebo v doty¢ném clenském staté, pokud tyto vyrobky neobsahuji udaj tykajici se
jejich zemé pavodu.

Podpisy.
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