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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. ¢ervna 2015
,Zaloba na neplatnost — Smérnice 2013/34/EU — Povinnosti v oblasti i¢etnich zavérek ulozené
nékterym formam podnikd — Zasady subsidiarity a proporcionality — Povinnost uvést od@ivodnéni®
Ve véci C-508/13,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 23. zari 2013,
Estonska republika, zastoupena K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,
zalobkyné,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému U. Rossleinem a M. Allikem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Radé Evropské unie, zastoupené P. Mahni¢ Bruni a A. Stolfot, jako zmocnénkynémi,
zalovanym,
podporovanym

Evropskou komisi, zastoupenou H. Stovlbekem a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, ]. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: estonstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2015 — VEC C-508/13
ESTONSKO v. PARLAMENT A RADA

Rozsudek

Svym navrhem se Estonska republika domdha toho, aby Soudni dvir zrusil ¢aste¢né ¢l. 4 odst. 6 a 8
a v plném rozsahu ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU
ze dne 26. cervna 2013 o rocnich uGcetnich zavérkdch, konsolidovanych tucetnich zavérkach
a souvisejicich zpravach nékterych forem podnik(, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES a o zru$eni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (Ut. vést. L 182, s. 19, dale jen
»Smeérnice”).

Pravni ramec
Body 4, 8, 10 a 55 smérnice uvadéji:

»(4) [...] Je tfeba, aby pravni predpisy Unie v oblasti ucetnictvi dosdhly odpovidajici rovnovahy mezi
zajmy uzivateld ucetnich zdvérek a zdjmem podnikd nebyt zbytecné zatézovany pozadavky na
vykaznictvi.

[...]

(8) Déle je nezbytné stanovit na trovni Unie minimdlni rovnocenné pravni pozadavky na rozsah
finan¢nich informaci, jez by mély podniky, které si vzijemné konkuruji, zpristupnit verejnosti.

[...]

(10) Tato smérnice by méla zajistit, aby pozadavky na malé podniky byly v celé Unii ve velké mife
harmonizovany. Tato smérnice vychdzi ze zdsady ,zelenou malym a stfednim podnikdm’. S cilem
vyhnout se neprimérené administrativni zatézi u téchto podnikdt by mélo byt ¢lenskym statim
povoleno vyzadovat v priloze v tcetni zavérce, kromé povinnych adaji, pouze nékolik dalsich
udaji. V pripadé systému jediného uklddactho mista vSsak mohou clenské staty v nékterych
pripadech vyzadovat uvadéni omezeného poctu dalsich informaci, pokud tak vyslovné stanovi
vnitrostatni dafiové pravni predpisy a tyto informace jsou nezbytné nutné k vybéru dani. Clenské
staty by mély mit moznost ulozit stfednim a velkym podnikiim pozadavky, které jdou nad ramec
minimadlnich pozadavki této smérnice.

(55) Jelikoz cilti této smérnice, totiz usnadnit preshrani¢ni investice a zlepsit srovnatelnost ucetnich
zavérek a zprav v ramci celé Unie a posilit divéru verejnosti v né prostfednictvim zvyseného
a konsistentniho uvadéni konkrétnich udaji, nemize byt uspokojivé dosazeno na turovni
Clenskych statd, a proto jich muze byt z divodu rozsahu a G¢inkt této smérnice 1épe dosazeno
na urovni Unie, miZe Unie pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou
v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto

o«

cilt.
Clanek 4 odst. 5 az 8 této smérnice, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»D. Clenské staity mohou od jinych nez malych podnikti vyzadovat, aby v roc¢ni ucetni zavérce uvadély
i dalsi informace nez jen ty, které se pozaduji na zdkladé této smérnice.
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6. Odchylné od odstavce 5 mohou clenské staty od malych podnika vyzadovat, aby v ucetni zavérce
pripravily, uvedly a zverejnily informace nad rdmec pozadavkii této smérnice, pokud jsou tyto
informace shromazdoviny v rdmci systému jediného uklddaciho mista informaci a pozadavek uvddéni
téchto informaci je za vyhradnim tGc¢elem vybéru dani stanoven ve vnitrostatnim danovém pravu. [...]

7. Clenské staty pri provedeni této smérnice a pfi zavedeni novych pozadavkl v souladu s odstavcem 6
ve vnitrostatnim pravu sdéli Komisi veskeré dalsi informace, které pozaduji v souladu s odstavcem 6.

8. Clenské staty, které k ukladani a zvefejnovani rocnich ucetnich zavérek pouzivaji elektronicka
feSeni, zajisti, aby od malych podnikd nebylo podle kapitoly 7 vyzadovano zvefejnovani dalsich

informaci pozadovanych vnitrostatnim danovym pravem podle odstavce 6.

Clanek 6 odst. 1 a 3 smérnice uvedené smérnice, nadepsany ,Obecné zdsady Gcetniho vykaznictvi®,
stanovi:

»1. Polozky v ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérkach se zachycuji a ocenuji v souladu s témito
obecnymi zasadami:

[...]

h) polozky zachycené ve vysledovce a v rozvaze se zadctovavaji a vykazuji s ohledem na podstatu
dotcené transakce nebo ujednani;

[...]

3. Clenské staty mohou podniky osvobodit od pozadavkii odst. 1 pism. h)

Clanek 16 odst. 3 téze smérnice, nadepsany ,Obsah piilohy v Gicetni zévérce vztahujici se na vsechny
podniky®, stanovi:

,Clenské stity nevyzaduji od malych podnik& uvddéni informaci nad rdmec toho, co je vyzadovéno
nebo povoleno podle tohoto ¢lanku.”

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
Estonska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zrusil nasledujici ustanoveni smérnice:

— ¢lanek 4 odst. 6 v rozsahu, v némz podminuje moznost ¢lenskych statd uplatiiovat vici malym
podnikiim pozadavky na ucetni vykaznictvi, které jdou nad ramec pozadavkd smérnice tim, ze
tento pozadavek ,je za vyhradnim dcelem vybéru dani stanoven ve vnitrostatnim danovém
pravu;

— clanek 4 odst. 8 v rozsahu, v némz odkazuje na podminku, Ze pozadavek na dalsi informace je
»za vyhradnim tcelem vybéru dani stanoven ve vnitrostaitnim danovém pravu®, kterd je uvedena
v ¢l. 4 odst. 6;

— Clanek 6 odst. 3 a

— dlanek 16 odst. 3;
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— podptrné, v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, Ze tento navrh na céste¢né zruseni je
nepripustny, zrusil smérnici v plném rozsahu a

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie nahradu nakladd fizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu a

— ulozil Estonské republice ndhradu ndklada fizeni.

V souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora bylo Evropské komisi povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

K zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Parlament a Rada tvrdi, ze ndvrh na Caste¢né zruseni smérnice je neprfipustny, nebot ta z jejich
ustanoveni, jejichz zruseni Estonskd republika navrhuje, jsou neoddélitelnd od jejich ostatnich
ustanoveni.

Estonska republika md naproti tomu za to, ze zru$eni jen napadenych ustanoveni by nemélo vliv na
podstatu smérnice. Caste¢ny navrh na zruseni je tedy podle jejtho ndzoru pripustny.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze caste¢né zruSeni unijniho aktu je mozné pouze
v pripadé, Ze jsou Casti, jejichz zruSeni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu (viz zejména
rozsudky Komise v. Rada, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45, jakoz i Komise v. Parlament a Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16).

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize cCastecné
zrueni aktu zpusobi zménu jeho podstaty (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Polsko, C-504/09
P, EU:C:2012:178, bod 98 a citovand judikatura).

Z bodi 4, 8 a 10 odivodnéni smérnice v projednavaném pripadé vyplyva, ze unijni pravni predpisy,
kterymi je provedena harmonizace tcCetnictvi, musi zavést odpovidajici rovnovahu mezi protichtidnymi
pozadavky uzivatelG tcetniho vykaznictvi a jeho vyhotovitelt, jimiz jsou podniky, a zohlednit zvlastni
zatéz, kterou pro malé podniky predstavuje vyhotovovani téchto vykaza.

Unijni normotvirce tak prijetim smérnice mél v tmyslu dosdhnout dvoji rovnovdhy, a sice mezi
podniky a uzivateli Gcetniho vykaznictvi a zdroven mezi velkymi a malymi podniky, pficemz malé
podniky nesou relativné vétsi administrativni zatéz nez velké, jestlize jak malé, tak velké podniky musi
ve vSech ohledech splnit stejné pozadavky.
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Napadena ustanoveni pritom u velkych podnikit omezuji rozhodovaci prostor ponechany clenskym
statm pro zvySeni uvedené administrativni zdtéze a u malych podnikd stanovi odchylku od
harmonizace, pokud jde o obecnou zdsadu ucetniho vykaznictvi. Jednd se proto o ustanoveni, ktera
vyznamné prispivaji k dosazeni rovnovahy sledované unijnim normotviircem, jez je uvedena
v bodé 14 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze pripadné zruseni napadenych ustanoveni by muselo mit vliv na podstatu smérnice,
a ze proto nelze na uvedend ustanoveni nahlizet, jako na ustanoveni oddélitelnd od legislativniho
ramce, ktery stanovi.

Zaloba Estonské republiky je tudiz pripustnd jen v rozsahu, v némz zni na zruseni smérnice v plném
rozsahu.

K legalité napadené smérnice

Na podporu svého ndvrhu na zruSeni smérnice Estonskd republika uplatnuje tfi Zalobni dvody
vychazejici z poruseni zdsady proporcionality, zdsady subsidiarity a povinnosti uvést odtivodnéni.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni zasady proporcionality

— Argumentace ucastnika rizeni

Estonskd republika nejprve tvrdi, ze ustanoveni omezujici moznost ¢lenskych stiti odchylit se od
zdkazu zatézovat malé podniky dalsimi pozadavky obsazeného v ¢l. 4 odst. 6 a 8 a ¢l. 16 odst. 3
smérnice nezavadéji opatfeni primérend obéma cilim sledovanym smérnici a nejsou nejméné
omezujicimi opatfenimi k dosazeni téchto cilt.

Pokud jde o prvni cil, a sice zvySeni jasnosti Ucetnich zavérek podniki na vnitfnim trhu a zlepSeni
jejich srovnatelnosti, tento ¢lensky stat tvrdi, ze jeho vnitrostatni pravidla byla vypracovana na zakladé
modelu mezindrodnich norem tykajicich se ti¢etniho vykaznictvi, které vyzaduji dalsi informace kromé
téch, jez jsou stanoveny ve smérnici. Ma za to, Ze Komise se dopustila nespravného posouzeni, pokud
jde o kritéria zvolend ve fazi analyzy dopadu, jelikoz se oprela predevsim o kvantitativni ukazatele
tykajici se po¢tu malych podnik@ misto toho, aby se opfela o kvalitativni ukazatele, jako je ¢ast obratu
uvedenych podnikti ve vnitrostatnim hospodarstvi. Tvrdi, Ze v Estonsku v$ak malé podniky prispivaji
k obratu vSech podnikti vice nez v jinych ¢lenskych statech. Ma proto za to, ze ¢l. 4 odst. 6 a 8
a ¢l. 16 odst. 3 této smérnice jsou v rozporu s ¢ldnkem 5 protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality, ktery je pfilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU (déle jen ,protokol ¢. 2%).

Pokud jde o druhy cil smérnice (omezeni pozadavki na vykaznictvi zadanych malym podnikam),
Estonskd republika tvrdi, Ze provddéni ¢l. 4 odst. 6 a 8 a ¢l. 16 odst. 3 této smérnice nepovede
k takovému omezeni, nybrz povede jen k presunuti tohoto pozadavku, jelikoz informace, které jiz
nemusi byt uvedeny v tGcetnich zavérkach, budou nadéle vyzadovany nékterymi vnitrostatnimi organy.
Tento clensky stat uvadi, Ze jiz provadi vnitrostatni politiku snizovani administrativni zatéze podniki
prostiednictvim systému elektronického podavani oznameni takzvaného ,one-stop-shop®.

Co dadle tyce kombinovanych ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. h) a ¢l. 6 odst. 3 smérnice, kterd umoznuji
Clenskym statim osvobodit podniky od povinnosti dodrzovat tcetni zdsadu ,prednost obsahu pred
formou”, Estonskd republika tvrdi, Ze takové osvobozeni, které se odchyluje od zasady ,vérného
a poctivého obrazu®, je v rozporu s cilem zlep$it srovnatelnost tGcetnich zavérek podnikt a zvysit jejich
jasnost.
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Estonskd republika konecné obecné tvrdi, Ze byla porusena zisada proporcionality, jelikoz unijni
normotvirce nezohlednil jeji zvlastni situaci clenského stitu, ktery dosahl pokroku v oblasti
elektronické spravy nebo také z divodu moznosti pouzit mezindrodni ucetni standardy stanovené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1606/2002/ES ze dne 19. cCervence 2002 o uplatnovani
mezindrodnich Géetnich standardd (Uf. vést. L 243, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 609).

Pokud jde o ustanoveni omezujici moznosti ulozit malym podnikéim dal$i povinnosti, Parlament a Rada
naopak uvadeéji, ze rozhodnuti unijniho normotvirce rozlisit pozadavky kladené na ucetni zavérky
podnikd podle jejich velikosti je politickou volbou zalozenou na objektivnich kritériich a uc¢inénou po
zvazeni vSech dotCenych zdjmt. Zasada proporcionality podle nich vyzaduje, aby tato volba byla
pfiméfenym opatfenim ve vztahu k objektivnim cilim sledovanym smérnici na drovni Unie
a v zadném pripadé ve vztahu ke zvlastni situaci clenského statu. Tyto organy rovnéz tvrdi, ze takové
opatfeni je nezbytné k dosazeni téchto cilG, a naopak by bylo nepfimérené ulozit malym podnikdm
i velkym podnikiim stejné povinnosti. Rada dodava, ze pokud by bylo mozné se odchylit od zakazu
ulozit malym podnikéim dal$i povinnosti za jinym tcelem nez vybérem dani, vedlo by to k nadbyte¢né
pravni Gprave.

Pokud jde o moznost clenskych stattt dovolit podnikiim odchylit se od zasady ,prednosti obsahu pred
formou®, Parlament pfipoming, ze se jednd o méné omezujici opatfeni nez jeji uplatnéni na vSechny
podniky, a tudiz o mensi harmonizaci, jejiz nepfiméfenost Estonska republika neprokazala.

Komise tvrdi, ze kritika Estonské republiky namifend proti jeji analyze dopadu neni opodstatnéna,
nebot tuto analyzu nalezitym postupem vypracoval externi smluvni partner poté, co konzultoval
prislusny vybor a zohlednil situaci jak Unie, tak kazdého z ¢lenskych stata.

Parlament a Rada tvrdi — stdle ve véci analyzy dopadu poskytnuté Komisi — ze v kazdém pripadé je
dovolavani se clanku 5 protokolu ¢. 2 Estonskou republikou nedcinné, jelikoz toto ustanoveni se
nepouzije na postup vypracovavani smérnic, nybrz se uplatni na postup vypracovivani ndvrha
pravnich predpistt a nemd zdvaznou hodnotu, co se ty¢e zpusobu, jakym unijni normotvirce musi
zhodnotit slucitelnost pravniho predpisu se zasadou proporcionality.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze zdsada proporcionality, ktera je soucéasti obecnych zisad unijniho
prava, vyzaduje, aby prostredky zavedené urcitym ustanovenim byly zplsobilé k uskutecnéni
sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni [viz zejména rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122, jakoz
i Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 a citovand judikatura].

Pokud jde o soudni pfezkum podminek uvedenych v predchozim bodé, je tieba pfiznat unijnimu
normotvurci Sirokou posuzovaci pravomoc v takové oblasti, jako je oblast, o kterou se jedna
v projednavaném pripadé, jez predpokldda jeho volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy
a v niz ma provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatreni muze byt tudiz dotcena pouze
jeho zjevnou neprimérenosti ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny orgin sledovat [viz rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123
a Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52 a citovana judikatura].

Pokud jde o cil sledovany smérnici, je tfeba uvést — jak vyplyva zejména z jejich ¢lanka 4, 6 a 16, jakoz
i z jejich bodu 8, 10, 38 a 55 odivodnéni — Ze timto cilem je stanovit harmonizovand pravidla tykajici
se Gcetniho vykaznictvi, které ma byt zpristupnéno verejnosti za ucelem zlepseni srovnatelnosti rocnich
ucetnich zavérek podnikd v celé Unii a zabranit tomu, aby uplatiovani téchto pravidel zatézovalo malé
podniky, a to stanovenim urcitych vyjimek pro tyto podniky.

6 ECLIL:EU:C:2015:403
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Unijni normotvirce za timto GcCelem upravil zejména dva druhy opatfeni, jejichz soulad se zdsadou
proporcionality Estonské republika zpochybnuje.

Clanek 4 odst. 6 a 8 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice stanovi meze moznosti ponechanych ¢lenskym statim
vyzadovat od malych podniki, aby do svych rozvah, vysledovek a priloh zahrnuly dal$i povinnosti nez
ty, které harmonizovanym zptisobem stanovi smérnice. Smérnice v tomto ohledu v zasadé zakazuje,
aby clenské staty kladly na tyto podniky takové dalsi pozadavky, a pokud se od tohoto zdkazu
odchyluje, ¢ini tak soucasnou upravou vyjimek, stanovi u nich presné meze. K témto mezim patii
pozadavek stanoveny v jejim ¢l. 4 odst. 6, aby dalsi povinnosti ulozené clenskym stitem jiz byly za
vyhradnim tcelem vybéru dani stanoveny ve vnitrostatnim danovém pravu.

Unijni normotvirce stanovenim takové meze zaloZené na objektivnich kritériich v podstaté chtél, aby
malé podniky mimo plnéni informacnich povinnosti stanovenych smérnici a oznamovacich povinnosti
stanovenych ve vnitrostitnim danovém pravu nebyly povinny poskytovat ucetni dokumenty
a informace.

Mez této povahy je zjevné zpusobild k dosazeni cili sledovanych smérnici, a sice cile omezit zvySovani
administrativni zatéze malych podnika.

Estonskad republika kromé toho neprokazuje, pro¢ unijni normotvirce stanovenim této meze prijal
opatfeni, které by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, zejména tim,
ze by zjevné mélo nadmérny dopad na zdjem uzivateld ucetnich zavérek v poméru k pozitivnhim
ucinktim, které lze ocekéavat v oblasti administrativni zatéze malych podnika.

Didle ¢l. 6 odst. 3 smérnice umoznuje ¢lenskym stitim osvobodit podniky pfi vypracovavani jejich
ucetnich zavérek od dodrzovani Gcetni zasady ,prednosti obsahu pred formou“. Tato moznost je
odivodnéna zvlasté skutecnosti, Ze Gcetni je méné administrativné zatizen, kdyz se mize omezit jen
na identifikaci pravni formy urcité transakce spise nez identifikovat jeji obchodni podstatu.

Pokud jde vsak o tuto moznost, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze Estonska
republika uvedla — coz méla s ohledem na prezkum vykondvany Soudnim dvorem a pripomenuty
v bodé 29 tohoto rozsudku ucinit — ve svém zalobnim ddvodu dostate¢né informace umoznujici
prokdzat zjevnou nepriméfenost opatfeni pfijatych unijnim normotvircem ve vztahu k cili
sledovanému smeérnici zlepsit srovnatelnost ucetnich zavérek podnikt a zvysit jejich jasnost.

Z rozboru opatreni uvedenych v bodech 32 a 36 tohoto rozsudku tudiz nevyplyv4, ze unijni
normotvirce jejich prijetim zjevné prekrocil meze své posuzovaci pravomoci.

Konec¢né pokud jde o argument Estonské republiky, Ze nebyla dodrzena zdsada proporcionality, jelikoz
unijni normotvirce nezohlednil jeji zvlastni situaci coby ¢lenského statu, ktery dosahl pokroku v oblasti
elektronické spravy, je tfeba uvést, ze smérnice 2013/34 ma dopad ve vSech clenskych statech
a predpokladd, ze bude zajisténa rovnovdha mezi jednotlivymi dotcenymi zijmy s ohledem na cile
sledované touto smérnici. Nelze tudiz mit za to, ze hledani takové rovnovahy, které zohlednuje nikoli
zvlastni situaci jednoho ¢lenského statu, ale situaci vsech ¢lenskych statd Unie, je v rozporu se zasadou
proporcionality.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady proporcionality musi
byt zamitnut.

ECLIL:EU:C:2015:403 7
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Ke druhému zalobnimu dt@vodu, vychazejicimu z poruseni zasady subsidiarity

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Estonska republika tvrdi, Ze unijni normotvirce porusil zdsadu subsidiarity, nebot zaprvé pokud bylo
opatfeni na urovni Unie nezbytné k zajisténi srovnatelnosti tcetnich zavérek podnik(, smérnice
nezavadi toto opatfeni vhodnym zptsobem, zadruhé cile snizit administrativni zatéz malych podnika
mohlo byt lépe dosazeno na udrovni Clenskych stitd, zatfeti v dokumentech prilozenych k navrhu
smérnice chybi zevrubnd informace zhodnocujici dodrzeni zdsady subsidiarity upravena v protokolu
¢. 2, zactvrté odivodnéni smérnice z hlediska zdsady subsidiarity mélo byt provedeno u kazdého
z jejich ustanoveni a zapaté nebyla zohlednéna zvlastni situace kazdého z clenskych statd z hlediska
zasady subsidiarity.

Parlament a Rada tvrdi zaprvé, Ze unijni normotviirce se zabyval ndvrhem smérnice z hlediska zasady
subsidiarity dostate¢né na to, aby mohl dospét k zavéru, ze opatfeni na drovni Unie bylo nutné,
zadruhé Ze situace konkrétniho c¢lenského statu bez ohledu na jeho pokrok pri dosahovani specifického
cile, nemuze byt prekazkou nutnosti pfijmout unijni opatfeni k dosazeni jednotlivych cilt v celé Unii,
zatfeti Ze povinnost uvést odlvodnéni pravnich predpist z hlediska subsidiarity se neposuzuje
samostatné u kazdého ustanoveni, nybrz se jednd o obecné posouzeni a zactvrté ze z této zasady
nevyplyvd povinnost individudlné zohlednit zvlastni zajmy kazdého clenského statu, kterd by
zpochybnila samotny zpisob harmonizace.

Komise md za to, ze Estonska republika neprokazala — coz méla ucinit vzhledem k povaze prezkumu
provadéného Soudnim dvorem — Ze unijni normotvirce se dopustil zjevné nespravného posouzeni pfi
provadéni zasady subsidiarity.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze zasada subsidiarity je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého Unie jednd
v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych
cilid nemuze byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statd, a proto jich z divodu jejich rozsahu
¢i ucinkd mbze byt lépe dosazeno na drovni Unie. Protokol ¢. 2 stanovi kromé toho ve svém
odstavci 5 pokyny k urceni, zda jsou tyto podminky splnény (rozsudek Lucembursko v. Parlament
a Rada, C-176/09, EU:C:2011:290, bod 76 a citovana judikatura).

Pokud jde o oblast — v tomto pfipadé zlepseni podminek svobody usazovani — kterd nepatii k tém,
v nichZ ma Unie vylu¢nou pravomoc, je tieba ovérit, zda by mohlo byt cile zamysleného opatreni 1épe
dosazeno na urovni Unie [viz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 180].

V tomto ohledu je tfeba uvést — jak bylo uvedeno v bodech 13 a 14 tohoto rozsudku — Ze smérnice
sleduje dvoji cil spocivajici nejen v harmonizaci ucetnich zavérek podnikd v Unii, aby uzivatelé
ucetniho vykaznictvi méli k dispozici srovnatelné udaje, nybrz také to, aby k harmonizaci doslo za
soucasného zohlednéni, prostfednictvim zvlastniho rezimu, ktery je rovnéz ve velké mire
harmonizovan, zvlastni situace malych podnikd, pro které by uplatnovani ucetnich pozadavka
stanovenych pro stfedni a velké podniky predstavovalo nadmérnou administrativni zatéz.

I kdyby pfitom — jak tvrdi Estonska republika — druhého z téchto dvou cild mohlo byt lépe dosazeno
opatfenim na tdrovni ¢lenskych stitli, nic to neméni na tom, ze sledovani takového cile na takové
urovni by mohlo zakonzervovat, ne-li vyvolat situace, v nichz by nékteré clenské staty snizily
administrativni zatéz malych podnikli vice nebo jinak nez jiné clenské stity, coz by bylo presnym
opakem prvniho cile smérnice, a sice stanovit minimdlni rovnocenné pravni pozadavky na ucetnictvi
podnikd, které si vzdjemné konkuruji.

8 ECLIL:EU:C:2015:403
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Ze vzijemné zavislosti mezi obéma cili sledovanymi smérnici vyplyvd, ze unijni normotviirce mohl mit
legitimné za to, Ze jeho opatfeni mélo zahrnovat zavedeni zvldstniho rezimu malych podnikd a ze
z davodu této vzdjemné zavislosti mohlo byt tohoto dvojiho cile 1épe dosazeno na drovni Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 78).

Smérnice proto nebyla pfijata v rozporu se zasadou subsidiarity.

Argumentace Estonské republiky tykajici se skute¢nosti, Ze unijni normotviirce se idajné nedostatecné
ujistil o dodrzeni zasady subsidiarity pred prijetim svého opatieni, nemize tento zavér vyvratit.

Estonska republika v tomto ohledu nemuze s dspéchem tvrdit, Zze dodrzeni zdsady subsidiarity mélo byt
ovéfeno nikoli ve vztahu k celé smérnici, nybrz samostatné u kazdého z jejich ustanoveni. Takové
tvrzeni je totiz v kazdém pripadé soucasti kritiky od@ivodnéni napadeného aktu a bude posouzeno
v ramci tietiho zalobniho davodu.

Pokud Estonska republika konec¢né tvrdi, ze unijni normotviirce nedostatecné zohlednil situaci kazdého
z Clenskych statd, a tudiz jeji situaci, takova argumentace nemtze byt prijata.

Cilem zasady subsidiarity neni totiz omezit pravomoc Unie v zdvislosti na situaci urcitého clenského
statu posuzovaného individudlné, nybrz tato zdsada vyzaduje jen to, aby zamyslené opatfeni mohlo byt
z divodu jeho rozmért a Gcinka lépe provedeno na trovni Unie s ohledem na jeji cile uvedené
v ¢lanku 3 SEU a zvlastni ustanoveni v jednotlivych oblastech, zejména s ohledem na jednotlivé
svobody, jako je svoboda usazovani, zakotvenymi ve Smlouvéch.

Z toho vyplyva, ze uplatnéni zasady subsidiarity nemize zpusobit neplatnost unijniho aktu z dtvodu
zvlastni situace ¢lenského statu, byt i statu, ktery dosahl vétsitho pokroku ve vztahu k cili sledovanému
unijnim normotvircem nez ostatni, pokud tento — jako v projedndvaném pripadé — mél na zakladé
podrobnych tdajd, aniz se dopustil nespravného posouzeni, za to, Ze obecnému zajmu Unie muze lépe
slouzit opatfeni na jeji Grovni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobni divod, vychazejici z poruseni zasady subsidiarity musi byt
zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

— Argumentace ucastnika rizeni

Estonska republika tvrdi, Ze unijni normotvirce neuvedl dostatecné pravni a skutkové divody omezeni
— upravenych v ¢l. 4 odst. 6 a 8 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice — moznosti vyzadovat od malych podniki
dalsi ucetni ddaje kromé téch, které stanovi smérnice a Ze normotvirce mél podrobnéji odavodnit
moznost odchylit se od ucetni zasady ,prednosti obsahu pfed formu®, kterou ponechal ¢lenskym
statam.

Podle Parlamentu, Rady, jakoz i Komise je smérnice dostate¢né odtivodnéna z hlediska pozadavkl

clanku 296 SFEU. V tomto ohledu tyto organy zejména tvrdi, Ze unijni normotvirce neni povinen
zvlasté odtivodnit kazdou technickou volbu, kterou provede.

ECLIL:EU:C:2015:403 9
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze z odivodnéni pozadovaného clankem 296 SFEU musi sice jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy unijnitho organu, jenz dotceny akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby
mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a Soudni dvir mohl provést prezkum,
nicméné neni potieba, aby toto odivodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni okolnosti
(viz zejména rozsudek Komise v. Rada, C-122/94, EU:C:1996:68, bod 29).

Konkrétné nelze vyzadovat, aby toto odidvodnéni konkrétné uvadélo jednotlivé skutkové okolnosti, na
jejichz podkladé byla smérnice prijata a které jsou casto velmi pocetné a slozité, nebo a fortiori, aby
obsahovalo jejich vice ¢i méné uplné vyhodnoceni (obdobné viz rozsudek Itdlie v. Rada a Komise,
C-100/99, EU:C:2001:383, bod 63).

Pokud tudiz z napadeného aktu vyplyvd podstata cile sledovaného organem, bylo by zbytecné
pozadovat zvlastni odivodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento orgin provedl (viz zejména
rozsudek Itdlie v. Rada a Komise, C-100/99, EU:C:2001:383, bod 64).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze splnéni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt
posuzovano nejen s ohledem na znéni napadeného aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext
a okolnosti daného pripadu, a zvlasté s ohledem na zdjem, jenz osoby, kterym je akt urcéen nebo jiné
osoby bezprostfedné o osobné dotcené aktem, mohou mit na uvedeni odivodnéni (rozsudek VBA
v. Florimex a dalsi, C-265/97 P, EU:C:2000:170, bod 93).

V tomto ohledu je pritom tfeba zdiraznit, ze Estonskd republika se za podminek stanovenych ve
Smlouvé o FEU ucastnila legislativniho postupu, jenz vedl k prijeti smérnice, kterd je ji uréena stejné
jako jinym clenskym statim zastoupenym v Radé na zdkladé ¢lanku 55 uvedené smérnice. Nemfize se
tudiz v zadném pripadé s uspéchem dovolavat skutecnosti, ze Parlament a Rada, jez smérnici prijaly, ji
neumoznily seznamit se s diavody, které vedly k volbam opatfeni, které zamyslely provést.

Pokud jde o otazku, zda unijni normotvirce umoznil Soudnimu dvoru vykonat svou dlohu prezkumu
legality téchto voleb, je tfeba konstatovat, Ze nelze mit za to, Ze normotvirce tak neucinil vzhledem
k dostate¢nym informacim o skutkovych a pravnich okolnostech, které smérnice obsahuje a jez jsou
pripomenuty v bodech a 2 a 3 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni diivod, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni musi byt
zamitnut.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze nelze vyhovét zadnému z davodd uplatnovanych Estonskou
republikou na podporu své zaloby, a proto musi byt tato zaloba zamitnuta.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament a Rada pozadovaly ulozeni ndhrady nakladi fizeni Estonské republice a Estonska republika
neméla uspéch ve véci, je namisté ji ulozit ndhradu nakladi fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného
nafizeni ponese Komise, kterd je vedlejsi ucastnici tohoto fizeni, vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Estonské republice se ukladda ndhrada naklada rizeni.
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3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2015:403

11



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	K žalobě
	K přípustnosti
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K legalitě napadené směrnice
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady proporcionality
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady subsidiarity
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení povinnosti uvést odůvodnění
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení



