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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

21. kvétna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/126/ES — Vzijemné uznavani fidi¢skych prikazi —
Doba zdkazu — Udéleni ridi¢ského opravnéni jinym clenskym statem pred zacatkem platnosti doby
zdkazu v clenském staté obvyklého bydlisté — Duvody pro odmitnuti ¢lenského statu obvyklého
bydlisté uznat platnost ridi¢ského prikazu udéleného jinym clenskym statem®

Ve véci C-339/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Némecko) ze dne 26. ¢ervna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. ¢ervence 2014, v trestnim fizeni proti
Andreasi Wittmannovi,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni C. Vajda, predseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), a E. Juhdsz, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:
— za A. Wittmanna W. Séftelem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. L 403,
s. 18).

* Jednaci jazyk: némcina.
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Tato zadost byla poddna v rdmci trestntho fizeni zahdjeného proti A. Wittmannovi z divodu, ze dne
16. kvétna 2013 fidil na némeckém tzemi motorové vozidlo, ackoliv k tomu nemél prislusné ridicské
opravneéni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 2 a 15 odtivodnéni smérnice 2006/126 stanovi:

»(2) Pravidla pro ridi¢ské prikazy jsou zdkladnimi prvky spole¢né dopravni politiky, prispivaji ke
zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném
Clenském staté, nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individudlnich

dopravnich prostredki podporuje vlastnictvi ridicského priakazu, ktery je fadné uznan
hostitelskym ¢lenskym statem, volny pohyb a svobodu usazovani osob. [...]

(15) Z davodit bezpecnosti silnicniho provozu by clenské staty mély mit moznost uplatnovat své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni ridi¢skych
prikaza na vSechny drzitele ridicskych prikazi, kteri ziskali obvyklé bydlisté na jejich Gzemi.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se ridicské prikazy vydané clenskymi staty vzijemné uznavaji.

Clanek 11 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

,Clensky stit odmitne vydat fidi¢sky priikaz Zadateli, jehoz fidi¢sky priikaz byl v jiném ¢lenském staté
omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stat vydal osobé,
jejiz ridi¢sky prikaz je na tizemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat m@ze rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném
¢lenském staté zrusen.”

Némecké prdvo

Relevantni ustanoveni némeckého prava jsou ustanoveni nafizeni o pristupu osob k provozu na
pozemnich komunikacich — nafizeni o fidi¢skych opravnénich (Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung) ve znéni ze dne 10. ledna 2013 (déle jen
~EeVY).

Ustanoveni § 28 odst. 1 FeV stanovilo zdsadu, podle niz platny fidi¢sky prikaz Evropské unie nebo
Evropského hospodarského prostoru (EHP), vydany v jiném clenském staté, opravinoval jeho drzitele
k fizeni motorového vozidla v Némecku.

Odstavec 4 tohoto paragrafu zavedl vyjimku z tohoto pravidla, kdyz stanovil:

»Opréavnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele ridicského priitkazu EU nebo EHP

[...]
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3. kterym bylo fidi¢ské opravnéni v Némecku odnato predbéznym nebo kone¢nym soudnim
rozhodnutim, nebo pfimo vykonatelnym nebo kone¢nym rozhodnutim spravniho organu, kterym
bylo udéleni ridi¢ského opravnéni s konecnou platnosti odepieno, nebo kterym ridicské
opravnéni nebylo odnato jen proto, zZe se tito mezitim ridi¢ského opravnéni vzdali,

4. jimz nelze ridi¢ské opravnéni udélit z davodu pravomocného soudniho rozhodnuti,

[...]

Body 3 a 4 prvni véty se pouziji pouze v pripadé, Ze jsou opatfeni v nich uvedend zapsana do
centralniho registru fidici a nedoslo k zadnému vyskrtnuti podle § 29 zdkona o silnicnim provozu

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Béhem silni¢ni kontroly dne 16. kvétna 2013 v Rothenburg ob der Tauber (Némecko) predlozil
A. Wittmann, némecky statni prislusnik, unijni ridicsky prikaz, ktery mu byl vydan polskymi organy.

Némecké orgiany mély za to, ze ridi¢sky prikaz ziskany v Polsku nemize byt na jejich izemi uznan,
a zahgjily proti A. Wittmannovi trestni stthani z divodu fizeni bez fidi¢cského opravnéni. Andreas
Wittmann podle nich nemohl vyuzivat polského fidi¢ského prikazu, nebot byl predtim v Némecku
odsouzen a v souvislosti s timto odsouzenim mu byla stanovena doba, po niz je mu zakazano ziskat
ridicské opravnéni.

Jmenovany byl proto stthan a nasledné byl Amtsgericht Ansbach (okresni soud v Ansbach) dne
23. ledna 2014 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésic za rizeni bez ridi¢ského
opravnéni. Tento soud tak potvrdil stanovisko némeckych organi.

Pokud jde o skutkové okolnosti sporu projednivaného u predkladajiciho soudu, tento soud uvadi, ze
béhem silni¢ni kontroly uskute¢néné dne 1. prosince 2004 predlozil A. Wittmann padélany cesky
fidi¢sky priikaz. Amtsgericht Lindau (okresni soud v Lindau), ktery byl dzemné pfislusnym soudem,
stanovil v rozsudku ze dne 18. cervence 2005 pouze dobu zdkazu udéleni ridi¢ského opravnéni, a sice
lhatu, béhem niz nemize byt ridi¢ské opravnéni udéleno osobé, kterda nema fidi¢ské opravnéni —
nebot toto opravnéni ji bylo jiz odnato, nebo protoze nebyla jesté nikdy jeho drzitelem. Amstgericht
Lindau v tomto smyslu rozhodl z divodu, ze ridi¢ské opravnéni bylo A. Wittmannovi odnato v roce
2001.

Tento rozsudek Amtsgericht Lindau nabyl pravni moci dne 14. ¢ervence 2006. Doba ziakazu udéleni
fidi¢cského opravnéni zacala plynout dne 14. cervence 2006 a uplynula o rok pozdéji, a sice
14. cervence 2007. Podle trestniho zdkoniku zac¢ind doba zdkazu udéleni fidi¢ského opravnéni plynout
az nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

I kdyz A. Wittmann po vydani rozsudku Amtsgericht Lindau nepozadal o udéleni nového ridi¢ského
opravnéni v Némecku, ziskal naproti tomu dne 14. zafi 2005 ridi¢sky priikaz v Polsku, tj. po vydani
rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2005, ale pfed nabytim jeho pravni moci a pred tim, nez zacala plynout
doba zdkazu v délce jednoho roku.

Andreas Wittmann predlozil svtyj polsky ridi¢sky prikaz béhem silni¢ni kontroly v Rothenburg ob der
Tauber dne 15. zari 2009. Rozsudkem ze dne 4. kvétna 2010 byl odsouzen za fizeni bez fidi¢ského

opravnéni k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti, ktery vykonal.

Je to tentyz polsky ridicsky prikaz, ktery A. Wittmann predlozil béhem silni¢ni kontroly dne 16. kvétna
2013, uvedeny v bodé 9 tohoto rozsudku.
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Amtsgericht Ansbach v rozsudku ze dne 23. ledna 2014 rovnéz konstatoval, ze A. Wittmann byl jiz
v minulosti v jedendcti pfipadech odsouzen za fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Konkrétné mu bylo
jeho némecké ridi¢ské opravnéni odnato v roce 2001 a pozdéji mu v Némecku nebylo udéleno zadné
jiné ridicské opravnéni.

Andreas Wittmann podal proti tomuto rozsudku ze dne 23. ledna 2014 u Oberlandesgericht Niirnberg
(vrchni zemsky soud v Norimberku) kasa¢ni opravny prostfedek. Vykon trestu odnéti svobody byl
odloZen do vydani rozsudku predkladajictho soudu.

Vzhledem k tomu, ze Oberlandesgericht Niirnberg mél pochybnosti o pifipadné povinnosti uznat
polsky ridi¢sky priikaz na zakladé smérnice 2006/126, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutné ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 vykladat v tom smyslu, Ze se situace, kdy ridi¢i motorového
vozidla neni ridi¢ské opravnéni odebrano pouze proto, ze fidi¢ské opravnéni mu bylo odebrano jiz
drive, a on proto zadné ridi¢ské opravnéni nemd, a kdy je soucasné narizeno, Ze této osobé nesmi byt
v zaddném pripadé udéleno po urcitou dobu zadné nové ridi¢ské opravnéni, rovna odnéti ridi¢ského
prakazu?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatfeni, kterym clensky stit, jenz nemuze fidici
odnato, naridi, Ze této osobé nebude mozné béhem urcité doby udélit nové ridicské opravnéni, musi
byt povazovano za omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridi¢ského priikazu ve smyslu tohoto ustanoveni
s tim dasledkem, ze bude branit uznani platnosti vSech ridicskych prikaza vydanych jinym clenskym
statem pred uplynutim této doby.

Andreas Wittmann ma za to, Ze skutkové okolnosti véci, v nichz byly vydany starsi rozsudky Soudniho
dvora v této oblasti, nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi projedndvané véci. S odkazem na
judikaturu Soudniho dvora ohledné zasady vzdjemného uznavani ridi¢skych prikaza (rozsudek Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, bod 46) tvrdi, Ze z této zasady nelze ¢init dalsi vyjimky. Soudni dvir podle
néj stanovil dvé jasné vyjimky, a sice nedodrzeni pozadavku pobytu, ktery nehraje ve véci v ptivodnim
rizeni zadnou roli, a dale ziskani zahrani¢niho ridicského prikazu po odnéti vnitrostitniho opravnéni
nebo béhem doby zdkazu. Andreas Wittmann tvrdi, Ze neziskal polsky fidi¢sky prikaz béhem obdobi
zékazu z divodu, Ze tento zdkaz se stal ic¢innym az poté, co uvedeny ridi¢sky prikaz ziskal.

Evropska komise uvadi, ze predkladajici soud poukdzal na podobnost mezi projednavanou veéci
a skutkovymi okolnosti, které tvori zéklad rozsudku Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). M4 za to, Ze je
treba zkoumat, zda existuji mezi obéma témito vécmi rozdily odivodnujici odlisné pravni posouzeni.
Podle Komise tomu tak neni, nebot stran svého fidi¢ského prikazu se A. Wittmann nachézi v situaci
srovnatelné se situaci ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek Weber (C-1/07, EU:C:2008:640).

Je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, jakoz i ¢l. 1 odst. 2
smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (Uf. vést. L237, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 317), ktera predchdzi smérnici 2006/126, stanovi vzijemné uznavani ridicskych
prukazii vydanych clenskymi staty bez jakychkoli formalnich nalezitosti (v tomto smyslu viz rozsudky
Akytz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40, jakoz i Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 43 a 44).

Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 nicméné stanovi, ze ¢lensky stit je povinen

odmitnout uznat platnost kazdého ridicského prikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jejiz
ridi¢sky priikaz je na izemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

4 ECLIL:EU:C:2015:333
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Z uptresnéni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze pred tim, nez A. Wittmann ziskal dne
14. zari 2005 polsky ridi¢sky prikaz, vydal Amtsgericht Lindau dne 18. cCervence 2005 v pripadé
jmenovaného zdkaz udéleni némeckého ridi¢ského opravnéni. Rozsudek Amtsgericht Lindau nabyl
pravni moci dne 14. ¢ervence 2006, zakaz udéleni ridicského opravnéni se tedy stal a¢innym téhoz dne
a skoncil o rok pozdéji, tj. dne 14. cervence 2007. Kromé toho skutecnosti odivodnujici opatfeni
spocivajici v zakazu udéleni fidi¢ského opravnéni v Némecku byly zjistény dne 1. prosince 2004, a to
pred datem vydani uvedeného polského ridi¢ského prikazu.

Je tieba pripomenout, ze véc, ve které byl vydan rozsudek Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), se tykala
osoby, kterda ridila v Némecku motorové vozidlo pod vlivem omamnych latek a které bylo kromé
pokuty ulozeno pozastaveni fidi¢cského opravnéni v délce jednoho meésice. Némecké ridi¢ské opravnéni
ji bylo nasledné odnato za stejné skutky. Po vyddni spravniho rozhodnuti o pozastaveni jejiho
ridi¢ského opravnéni, avsak je$té pred tim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci a pred naslednym
rozhodnutim, kterym ji bylo odnato jeji fidicské opravnéni, ziskala tato osoba cesky ridi¢sky prikaz,
ktery némecké organy odmitly uznat.

Soudni dvir mél v tomto rozsudku za to, ze ¢l. 1 odst. 2, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439
nebrani tomu, aby clensky stat na svém tzemi odmitl uznat ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢cského
prikazu vydaného jinym clenskym stitem osobé, které bylo na tizemi prvniho ¢lenského statu odnato
ridi¢ské opravnéni, ackoli bylo o tomto odnéti rozhodnuto po vydani uvedeného prikazu, pokud byl
tento fidi¢sky prikaz ziskdn po vydani rozhodnuti o docasném pozastaveni prikazu vydaného
v prvnim clenském staté a jak toto pozastaveni, tak uvedené odnéti jsou odivodnény skute¢nostmi
existujicimi ke dni vydani druhého fridi¢ského prikazu (v tomto smyslu viz rozsudek Weber,
C-1/07, EU:C:2008:640, 41. Viz také rozsudek Apel, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 31.).

Opatfeni prijatd v projedndvané véci vici A. Wittmannovi se zajisté lisi od opatfeni prijatych vici
F. Weberovi z divodu, ze F. Weber byl stdle drzitelem némeckého fidi¢ského opravnéni, kdyz se na
némeckém uUzemi dopustil poruseni dotéeného ve véci, v niz byl vydin rozsudek Weber
(C-1/07, EU:C:2008:640), coz nebyl pripad A. Wittmanna v okamziku poruseni dotceného ve véci
v pavodnim fizeni. Nicméné okolnost, ze A. Wittmann jiz nebyl drzitelem némeckého fidi¢ského
opravnéni, které by mohlo byt predmétem odnéti, je pro tcely pouziti ¢l. 11 odst. 4 druhé véty
smérnice 2006/216 irelevantni. Za takovych okolnosti musi byt totiz zdkaz ziskat nové ridi¢ské
opravnéni povazovano za omezeni, pozastaveni nebo odnéti ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 33, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze
zadrzeni lze povazovat za pozastaveni uvedené v ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439).

Jak tvrdila Komise vylouceni takovych opatfeni z pisobnosti ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce
smérnice 2006/126 by znamenalo, Ze s osobami, které se dopustily poruseni pravidel silni¢niho
provozu, aniz byly drziteli ridi¢ského opravnéni, bude zachdzeno lépe nez s osobami, které se
dopustily takovych poruseni a byly drziteli fidi¢ského opravnéni. Takovy vysledek by podle ni byl
v rozporu s cilem bezpecnosti silni¢niho provozu, jehoz vyznam je zdiraznén v bodech 2 a 15
odavodnéni této smérnice.

Avsak kdyby bylo clenskému stitu ulozeno, aby uznal platnost fidi¢ského prikazu udéleného osobé
jinym ¢lenskym statem, tfebaze byl prvnim c¢lenskym statem této osobé ulozen zakaz ziskat ridicské
opravnéni v tomto prvnim clenském stité z divodu skutecnosti, které predchazely udéleni uvedeného
opravnéni druhym stitem, znamenalo by to, Ze osoby, které se na tzemi jednoho clenského statu
dopustily poruseni predpisti, za néz lze ulozit takové opatieni, by byly podnécovany k tomu, aby se
vydaly do jiného c¢lenského statu za ucelem ziskani nového ridi¢ského prikazu, a vyhnuly se tak
spravnim a trestnim ndsledkim uvedenych poruseni predpisit a v kone¢ném vysledku by tak byla
zmarena dGvéra, na které spocivd systém vzajemného uzndvani ridi¢skych prikazt (v tomto smyslu
viz rozsudek Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, bod 39).

ECLI:EU:C:2015:333 5
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Okolnost, ze rozsudek, kterym bylo ulozeno toto opatfeni, nabyl pravni moci az po vydani fidi¢ského
prikazu v druhém staté, je v tomto ohledu irelevantni, nebot tento prikaz byl ziskdn az po vydani
tohoto rozsudku a skute¢nosti odtvodnujici uvedené opatfeni existovaly k datu vydani uvedeného
prikazu (v tomto smyslu viz rozsudek Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, body 36 a 41).

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze opatreni, kterym clensky stat obvyklého bydlisté osoby, jenz
nemuze této osobé, ridi¢i motorového vozidla, odejmout ridi¢ské opravnéni z divodu, ze mu bylo jiz
drivéjsim rozhodnutim odnato, naridi, Ze uvedené osobé nebude mozné béhem urcité doby udélit
nové fidicské opravnéni, musi byt povazoviano za omezeni, pozastaveni nebo odnéti fidi¢ského
prukazu ve smyslu tohoto ustanoveni s tim disledkem, ze do uplynuti této doby bude bréanit uznani
platnosti kazdého fidicského pritkazu vydaného jinym ¢lenskym statem. Okolnost, ze rozsudek, kterym
bylo toto opatfeni uloZeno, nabyl pravni moci az po vydani fidi¢ského priikkazu v druhém staté, je
v této souvislosti irelevantni, nebot tento priikaz byl ziskdn az po vyddni tohoto rozsudku
a skute¢nosti odavodnujici uvedené opatreni existovaly k datu vydani uvedeného prikazu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze
dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prikazech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatieni,
kterym clensky stat obvyklého bydlisté osoby, jenz nemuzZe této osobé, ridi¢ci motorového
vozidla, odejmout ridicské opravnéni z divodu, Ze mu bylo jiz drivéjsim rozhodnutim odnato,
naridi, Ze uvedené osobé nebude mozné béhem urcité doby udélit nové ridi¢ské opravnéni, musi
byt povazovano za omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridicského prukazu ve smyslu tohoto
ustanoveni s tim disledkem, ze do uplynuti této doby bude branit uznani platnosti kazdého
ridicského prikazu vydaného jinym clenskym stitem. Okolnost, Ze rozsudek, kterym bylo toto
opatfeni uloZeno, nabyl pravni moci az po vydani ridicského prikazu v druhém staté, je v této
souvislosti irelevantni, nebot tento prikaz byl ziskan az po vydani tohoto rozsudku a skutecnosti
odiavodnujici uvedené opatreni existovaly k datu vydani uvedeného priukazu.

Podpisy.

6 ECLI:EU:C:2015:333
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