g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 7. kvétna 2015"

Véc C-88/14

Evropska komise
proti
Evropskému parlamentu
a

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Clanky 290 SFEU a 291 SFEU — Akt v pienesené pravomoci a provadéci
akt — Narizeni (EU) ¢. 1289/2013 — Mechanismus vzijemnosti*

1. V ramci zaloby podané v projednavané véci se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvir zrusil
nafizeni ¢ 1289/2013 (déle jen ,napadené nafizeni)® v rozsahu, v némz stanovi pouziti aktd
v prenesené pravomoci v ramci mechanismu vzajemnosti, které maji byt provedeny v pripadé, kdy treti
zemé, jejiz statni prislusnici jsou pri prekracovani vnéjsich hranic Unie osvobozeni od vizové povinnosti
podle nafizeni ¢. 539/2001° uklada tuto povinnost statnim piislusnikéim ¢lenského statu.

2. Argumentace Gcastnikl rizeni vznasi citlivé otazky tykajici se vykladu ¢lankt 290 SFEU a 291 SFEU
a jejich vzajemné formulace. Pojem ,zména“ prvki legislativniho aktu, které nejsou podstatné podle
odst. 1 prvniho pododstavce clanku 290 SFEU, jakoz i rozsahu prostoru pro uvédzeni priznaného
v rozsudku Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170) (dale jen ,rozsudek Biocidni
pripravky”) zdkonodarci Evropské unie pfi rozhodovani, zda pouzije nastroje aktl v prenesené
pravomoci nebo provadéci akty, jsou nékteré z bodd, o kterych ma Soudni dvir rozhodnout.

I — Pravni ramec

A — Primdrni prdavo

3. Lisabonska smlouva zavadi hierarchické kritérium v systému prament prava EU, které nejsou
primdrni. V ramci tohoto systému clanky 290 SFEU a 291 SFEU, které maji zajistit fungovani
sekundarnich norem, formalizuji — na zdkladé ¢lankd 1-36 a 1-37 Smlouvy o Ustavé pro Evropu* —
oddéleni prenesené legislativni funkce, zahrnuté, béhem platnosti ¢lanku 202 ES, do provadécich
pravomoci prostiednictvim tzv. ,projednani ve vyborech“’, od provadéci funkce.

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym
se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ stétn{ ptislusnici musi mit pii prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz
statni prislu$nici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. L 347, s. 74).

3 — Natizeni Rady (ES) ze dne 15. biezna 2001 (Ut. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

4 — Podepsana v Rimé dne 29. fijna 2004 (Ut. vést. C 310, p. 1).

5 — Viz rozsudek Biocidni pripravky, bod 36.
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4. Podle ¢l. 290 odst. 1 prvniho pododstavce SFEU lze ,[l]egislativnim aktem na Komisi prenést
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, kterymi se dopliuji nebo méni nékteré

s

prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné®.

5. Na zakladé ¢l. 291 odst. 1 SFEU ndlezi pravomoc pfijimat veskerd nezbytna opatfeni k provedeni
pravné zavaznych aktG Unie clenskym statim. Podle odst. 2 tohoto clanku plati, Ze jsou-li pro
provedeni pravné zavaznych aktli Unie nezbytné jednotné podminky, svéri tyto akty provadéci
pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich pripadech Radé.

B — Narizeni ¢. 539/2001

6. Narizeni ¢. 539/2001 stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pii prekracovani
vnéjsich hranic vizum (¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec) a seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dnd po dobu 180
dntt (¢l. 1 odst. 2 druhy pododstavec®). Tyto seznamy jsou uvedeny v pfilohdch I a II nafizeni’.

7. Clanek 1 odst. 4 nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pouzitelném pred vstupem napadeného naiizeni
v platnost, stanovoval mechanismus SpoleCenstvi, ktery umoznoval provést zasadu vzajemnosti
v pripadé, ze by se jedna z tfetich zemi uvedenych v priloze II nafizeni rozhodla ulozit vizovou
povinnost statnim piislusnikim jednoho nebo vice ¢lenskych stati. Na zdkladé tohoto mechanismu,
ve znéni natizeni ¢. 851/2005° mohla Komise v navaznosti na ozndmeni dotéeného ¢lenského stitu
predlozit Radé navrh na docasné obnoveni vizové povinnosti vici stitnim prislusnikim dotcené treti
zemé, o které Rada rozhodla kvalifikovanou vétsinou [¢l. 1 odst. 4 pism. c)]. Tento postup nemél vliv
na moznost Komise predlozit navrh na zménu nafizeni za Gcelem prevedeni odkazu na dotcenou treti
zemi do seznamu uvedeného v priloze I [¢l. 1 odst. 4 pism. e)].

C — Napadené narizeni

8. Napadené narizeni prindsi dvé hlavni zmény nafizeni ¢. 539/2001. Méni mechanismus vzajemnosti
a zavadi ,ochranny mechanismus®, ktery umoznuje docasné pozastavit osvobozeni od vizové
povinnosti pro statni prislusniky treti zemé.

9. Clanek 1 bod 1 pism. a) napadeného nafizeni méni ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 539/2001, piicemsz
stanovi mechanismus vzdjemnosti rozdéleny do tii fazi, ktery zacind jako drive oznamenim clenského
statu, vici jehoz statnim pfislusnikim byla znovu zavedena vizovd povinnost treti zemi zapsanou
v piiloze II tohoto posledné uvedeného naiizeni’.

6 — Ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské dohody, nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009 (Ut. vést. 1182, s. 1).

7 — V souladu s bodem 5 odtvodnéni nafizeni ¢. 539/2001 se urceni téchto seznamu fidi uvdzenym, pro kazdy pripad zvlst provedenym
vyhodnocenim rozmanitych kritérii, kterd ,souviseji mimo jiné s nedovolenym pfistéhovalectvim, vefejnym porddkem a bezpecnosti
a s vnéjsimi vztahy Evropské unie s tfetimi zemémi“, piicemz je také bran zietel na dusledky regiondlni spojitosti a vzdjemnosti. Odkaz na
tato kritéria byl schvalen spole¢né s novymi kritérii nafizenim ¢. 509/2014, které stanovi, ze se od 9. Cervna 2014 pred cldnek 1 nafizeni
¢. 539/2001 vlozi ,¢ldnek 1“ tohoto znéni: ,Ucelem tohoto nafizeni je uréit tieti zems, jejichz statni piislugnici podléhaji vizové povinnosti
nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, a to na zdkladé hodnoceni provedeného piipad od pfipadu a zaméreného na rizna kritéria tykajici
se mimo jiné nedovoleného pristéhovalectvi, vefejného poradku a bezpecnosti, hospodarskych pfinosti, predevsim z hlediska cestovniho ruchu
a zahrani¢nfho obchodu, a vnéjsich vztahtt Unie s dot¢enymi tfetimi zemémi, v¢etné zejména zvazeni lidskych préav a zékladnich svobod,
jakoz i dusledki regionalni soudrznosti a vzajemnosti“.

8 — Natizeni Rady (ES) ¢. 851/2005 ze dne 2. ¢ervna 2005, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pii prekracovani vnéjs$ich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni (Ut. vést. L 141, s. 3).

9 — Je zajimavé si povsimnout, ze pokud jde o mechanismus vzdjemnosti, navrh Komise se omezoval na zavedeni zmény ¢l. 1 odst. 4 pism. c)
natizeni ¢. 539/ 2001, kterd umoznovala odstranit sekundarni prévni zéklad, ktery dotcené ustanoveni obsahovalo a nahradit rozhodnuti Rady
o ndvrhu na docasné obnoveni vizové povinnosti vii¢i statnim prislusnikim dotéené treti zemé aktem zdkonodarce Unie [COM(2011) 290
final/2].
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10. Prvni fize tohoto mechanismu, upravend v ¢l. 1 odst. 4 pism. e) narizeni ¢. 539/2001, ve znéni
napadeného nafizeni, je zahdjena Komisi do $esti mésici od zvefejnéni vyse uvedeného ozndmeni, bud
prijetim, na Zzddost clenského stitu nebo z vlastntho podnétu, provadéciho aktu, ktery docasné
pozastavuje osvobozeni od vizové povinnosti pro urcité kategorie stitnich prislusnik@t dotcené treti
zemé na dobu nanejvy$ Sesti mésici, nebo predlozenim zpravy, ktera hodnoti situaci a upresinuje
davody, na zakladé kterych se rozhodla nepozastavit osvobozeni. Provadéci akty jsou prijimany
v souladu s prezkumnym postupem podle ¢l. 4a odst. 2 nafizeni ¢. 539/2001 — vlozeného clankem 1
odst. 4 napadeného nafizeni — ktery odkazuje na ¢lanek 5 naftizeni ¢. 182/2011".

11. Druhd fize mechanismu vzdjemnosti nastdvd po uplynuti 24 mésici po zvefejnéni ozndmeni
dotceného clenského statu v pripadé, kdy prislusnd treti zemé zachova vizovou povinnost. Tato faze je
upravena v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, podle kterého
»Komise pfijme akt v pfenesené pravomoci (...), kterym se docasné pozastavi uplatnovani prilohy II
pro statni prislu$niky uvedené treti zemé na dobu dvandcti mésic. Tento akt v prenesené pravomoci
stanovi v ramci 90 dnti od svého vstupu v platnost den, od néhoz pozastaveni uplatiiovani prilohy II
nabude d¢inku (...), a pozméni odpovidajicim zptisobem prilohu II. Tato zména se provede tak, ze se
k ndzvu dané treti zemé pripoji poznamka pod carou uvadéjici, ze osvobozeni od vizové povinnosti
tykajici se této treti zemé je pozastaveno, a upresnujici dobu trvani tohoto pozastaveni. “. Podminky,
za kterych je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci, jsou stanoveny
v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 539/2001, ktery byl zaveden clinkem 1 odst. 4 napadeného narizeni. Pfeneseni
pravomoci se svéfuje na dobu péti let od 9. ledna 2014 a lze jej mlcky prodlouzit o dobu stejné délky,
pokud Evropsky parlament nebo Rada nejsou proti. Pfeneseni pravomoci mtize byt kdykoli odvolano
Evropskym parlamentem nebo Radou. Navic podle odst. 5 téhoz ¢lanku 4b plati, ze ,akt v prenesené
pravomoci prijaty podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) vstoupi v platnost, pouze pokud proti nému Evropsky
parlament ani Rada nevyslovi ndmitky ve lhiité dvou mésici ode dne, kdy jim byl tento akt ozndmen,
nebo pokud Evropsky parlament i Rada pred uplynutim této lhiaty informuji Komisi o tom, zZe
namitky nevyslovi (...)“

12. Na zékladé ¢l. 1 odst. 4 pism. h) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, plati, Ze
pokud dotyc¢nd treti zemé nezru$i vizovou povinnost do Sesti mésicit ode dne, kdy akt v prenesené
pravomoci podle pismene f) vstoupil v platnost, mize Komise predlozit legislativni navrh na zménu
tohoto narizeni za tGcelem presunuti odkazu na danou treti zemi z pfilohy II do prilohy I, ¢imz je
zahdjena treti a posledni faize mechanismu vzdjemnosti.

13. Clanek 1 odst. 2 napadeného naiizeni, ktery do nafizeni ¢. 539/2001 vklada ¢lanek la, zavadi
mechanismus, ktery odlisné od ¢l. 1 odst. 2 tohoto narizeni umoznuje docasné pozastaveni osvobozeni
od vizové povinnosti pro statni piisludniky tfeti zemé podle pfilohy II v mimoiadné situaci, v souladu
s postupem zahdjenym v ndvaznosti na ozndmeni dotceného clenského statu. Pokud po prezkoumani
oznameni na zakladé kritérii uvedenych v bodé 3 téhoz clainku la Komise s ohledem na disledky
pozastaveni na vnéjsi vztahy Evropské unie a ¢lenskych stati s dot¢enou treti zemi stanovi, ze je tfeba
zasdhnout, prijme do tfi meésici od prijeti ozndmeni provadéci akt podle prezkumného postupu
uvedeného vyse v ¢l. 4a odst. 2 narizeni ¢. 539/2001, ktery docasné pozastavi osvobozeni od vizové
povinnosti pro statni prislusniky dotcené treti zemé na dobu Sesti mésici. Toto pozastaveni muze byt
prodlouzeno nejvyse o dvanict meésici, pokud Komise pred uplynutim platnosti provadéciho aktu
predlozila legislativni navrh na zménu nafizeni ¢. 539/2001, s cilem presunout odkaz na dotcenou treti
zemi z prilohy II do prilohy L

10 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zésady zpisobu,
jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Uft. vést. L 55, s. 13).

11 — Okolnosti zpusobilé vyvolat mimorddnou situaci jsou uvedené v odst. 2 ¢l. 1a nafizeni ¢. 539/2001.
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II — Rizeni a navrhova zadani tcastniku rizeni

14. Usnesenim piedsedy Soudnifho dvora ze dne 1. cervence 2014 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Ceské republiky na podporu navrhovych zadani zalovanych organd.

15. Komise se primarné domdhd, aby Soudni dvtr zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného nafizeni, jakoz i ¢l. 1
odst. 4 téhoz nafizeni v rozsahu, v némz do nafrizeni ¢. 539/2001 vklada novy c¢lanek 4b, a aby byly
zachovany vSechny ucinky zrusenych ustanoveni a vSech provadécich opatfeni, které z ného vyplyvaji,
do doby, nez budou v primérené lhité nahrazeny akty prijatymi v souladu se Smlouvou a ulozil
zalovanym organim ndhradu nédklada fizeni. Podptrné v pripadé, ze Soudni dvir shledd, ze vyse
uvedend ustanoveni nelze oddélit od zbytku nafizeni, se Komise domahd zruseni napadeného naftizeni
jako celku, pficemz maji byt zachovany jeho Uc¢inky a aby byla zalovanym organtim ulozena ndhrada
ndkladu fizeni.

16. Parlament se domdhda, aby Soudni dvir zamitl Zalobu a ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Parlament se vyslovil ve prospéch navrhu Komise na zachovani G¢inkd napadeného narizeni v pripade,
ze se Soudni dvir rozhodne zalobé vyhovét.

17. Rada se primarné domdhd, aby Soudni dvir zamitl zalobu v plném rozsahu a ulozil Komisi
ndhradu ndklad®, a podptrné v pripadé, ze Soudni dvir rozhodne zrusit zcela nebo zcasti napadené
nafizeni, aby zachoval t¢inky tohoto nafizeni nebo zruSenych ustanoveni a aktd prijatych k jejich
provedeni do doby, nez vstoupi v platnost v primérené lhaté novy akt, ktery je ma nahradit.

18. Ceska republika se domahd, aby Soudni dvir zamitl zalobu a ulozil Komisi ndhradu nédkladt rizeni
a podptrné, v pripadé vyhovéni zalobé, aby byly zachovany ucinky zrusenych ustanoveni, nez budou
nahrazeny novym narizenim.

19. Soudni dvur vyslechl tGstni vyjadieni Gcastnika fizeni na jednani konaném dne 9. bfezna 2015.

III — K zalobé

20. Na podporu své zaloby Komise uplatnuje jediny diivod zaloZeny na poruseni c¢lankt 290 SFEU
a 291 SFEU. Komise poznamendva, ze akty v prenesené pravomoci a provadéci akty maji velmi
odlisnou oblast ptsobnosti: pouziti aktd v prenesené pravomoci se ukladd, pokud je nezbytné doplnit
nebo zménit prvky legislativntho aktu, které nejsou podstatné, zatimco provadéci akty jsou prijimdany,
pokud jsou vyzadovany jednotné podminky pro provedeni pravné zdvaznych aktti Unie. Volba mezi
témito dvéma kategoriemi aktd je cisté pravni povahy a méla by byt zalozena, jako volba pravniho
zdkladu, na objektivnich prvcich, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu. V projednavaném
pripadé je pouziti aktd v prenesené pravomoci stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001,
ve znéni napadeného narizeni, v rozporu s c¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU, protoze rozhodnuti
o docasném pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti nepredstavuje akt, ktery ,doplinuje” narizeni
¢. 539/2001 podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, ale spada spiSe do oblasti jeho provadeéni, jelikoz predstavuje
pouziti ustanoveni, ktera jsou jiz v nafizeni uvedena, na zvlastni situaci.

21. Pred zkoumdnim jednotlivych argumentaci uplatnénych Komisi, stejné jako protiargumenti
uplatnénych zalovanymi organy a statem, ktery je vedlejsim ucastnikem, povazuji za nezbytné
pozastavit se nad otdzkami, které tvorily predmét nejintenzivnéj$i diskuse mezi uUcastniky rizeni
a tykaji se nékterych aspektti oddéleni mezi legislativnim prendSenim pravomoci a provadéci funkci
provedeného Lisabonskou smlouvou a dotkly se slozité otdzky vymezeni prislusnych oblasti
ptsobnosti ¢lanka 290 SFEU a 291 SFEU.
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A — K prostoru pro uvdzeni Komise jako kritériu pro rozlisSeni mezi oblasti piisobnosti clankii 290 SFEU
a 291 SFEU

22. Jedna z otdzek nejvice diskutovanych ucastniky fizeni, jak v pribéhu pisemného fizeni, tak pfi
jednéni, se tyka vyznamu, ktery je tfeba pfi vymezovani demarkacni linie mezi akty v prenesené
pravomoci a provadécimi akty pfiznat prostoru pro uvazeni svérenému Komisi.

23. Komise tvrdi, ze pokud disponuje pouze omezenym manévrovacim prostorem — jako v pripadé
aktd prijatych na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného natizeni —
funkce, kterou md vykondvat, je v zdsadé cisté provadéci povahy. Rada, na druhé strané, uvadi, ze
svéfeni prostoru pro uvazeni Komisi nefiguruje mezi podminkami pfeneseni legislativni pravomoci
stanovenymi v ¢lanku 290 SFEU, a je tedy irelevantni pro ucely volby mezi akty v pfenesené pravomoci
a provadécimi akty. Parlament se naopak domnivd, Ze se jednd o jeden z prvkd, ktery musi vzit
spoluzékonodarci v Gvahu pfi vymezeni pravomoci svéfenych Komisi pro tcely konkrétniho provedeni
legislativniho aktu, ktery vSak hraje roli, pouze pokud jsou tyto pravomoci zaméfeny na doplnéni nebo
upfesnéni obsahu tohoto aktu, a nikoli v pripadé, ze se jednd o jeho zménu. V tomto poslednim
pripadeé je totiz existence vétsiho ¢i mensiho prostoru po uvazeni Komise irelevantni, jelikoz volba aktu
v pfenesené pravomoci je kazdopadné povinna.

24. Preneseni legislativnich funkci ze své povahy znamend — pfinejmensim v rozsahu, v némz sméfuje
k poskytnuti pravomoci doplnit zdkladni legislativni akt doplnujicimi normami — presunuti diskre¢ni
pravomoci ze zdkonoddrce na povéfeny subjekt. Ackoli to ¢lanek 290 SFEU vyslovné nezminuje,
pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci, které maji doplnujici povahu, je nutné spojena
s vykonem urcitého prostoru pro uvazeni. Z toho plyne, Ze pokud tento prostor pro uvazeni chybi,
¢innost, kterou md Komise vykonavat, se z vécného hlediska neradi do prenesené legislativni funkce,
nybrz do provadéci funkce.

25. Tato provadéci funkce se v zdsadé vyznaCuje omezenéj$im prostorem pro uvazeni ve srovnani
s prenesenou legislativni funkci, takze je mozné urcit kritérium rozliSeni mezi akty v prenesené
pravomoci a provadécimi akty pokud jde o vétsi ¢i mensi prostor pro uvazeni svéfeny Komisi. Ackoli
nema toto kritérium rozhodujici vyznam — jak protoze musi byt nutné spojeno s funkénim kritériem
tykajicim se vztahu mezi normami, které maji byt pfijaty a normativnim obsahem zékladniho aktu',
tak protoze omezeni stanovend zakladnim aktem pro cile, obsah a rozsah preneseni mohou znac¢né
omezit prostor pro uvazeni ponechany Komisi, pficemz v praxi zmensuji rozdil mezi legislativnim
prenesenim pravomoci a provadéci pravomoci — predstavuje neméné vyznamny parametr pri
pripisovani aktu jedné nebo druhé z kategorii stanovenych v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU ",

12 — Na tento vztah upozornil Soudni dvir v bodech 38 a 39 rozsudku Biocidni ptipravky, ve kterych objasnuje, ze ,ucelem prizndni prenesené
pravomoci je prijeti pravidel, kterd patfi do normativniho rdmce, jak jej vymezuje zakladni legislativni akt®, zatimco kdyz zdkonodarce ,sveéri
Komisi provddéci pravomoc na zékladé (...), ma posledné uvedend upfesnit obsah legislativniho aktu za Gcelem zaji$téni jeho provedeni za
jednotnych podminek ve vSech clenskych stitech”. Viz rovnéz rozsudek Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, body 39 az 46)
a stanovisko generélniho advokata Cruz Villaléna ve véci Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2013:871, body 76 a 77).

13 — V tomto smyslu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Provadéni ¢ldanku 290 smlouvy o fungovani Evropské unie
[COM(2009) 673 final, bod 2.3] (dile jen ,sdéleni Komise z roku 2009 o provadéni ¢lanku 290 SFEU*) a zprava Parlamentu o vysledku
preneseni legislativnich pravomoci a kontroly ze strany clenskych statt pfi vykonu provadécich pravomoci svéfenych Komisi, ze dne
4. prosince 2013 (A7-0435/2013), ve které se v bodé 1 jedendcté odrdzce konstatuje: ,Obecné plati, Ze by se mély pouzit akty v prenesené
pravomoci, pokud zakladni akt ddavd Komisi $iroky prostor pro uvazeni pro doplnéni pravniho ramce stanoveného zakladnim aktem®. Viz
také stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2013:871, bod 62).
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26. Je pravda, ze rozsudek Biocidni pripravky, ve kterém byl Soudni dvir poprvé vyzvan, aby rozhodl
o vymezeni prislusnych oblasti piisobnosti ¢lanka 290 SFEU a 291 SFEU", neobsahuje Zadny vyslovny
odkaz na prostor pro uvdzeni poskytnuty Komisi, jakozto prvek schopny rozlisit mezi akty v prenesené
pravomoci a provadécimi akty. Nicméné zavér, podle kterého se mohl zdkonodarce dvodné domnivat,
ze provedeni ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012" nevyzaduje pouziti aktd v pfenesené pravomoci'® — ke
kterému Soudni dvir dospél po hlubsim zkouméni ustanoveni tohoto natizeni” — se zaklddd na
konstatovani dostate¢cné podrobného a definovaného systému poplatkt na legislativni trovni
stanoveného v tomto clanku, a tedy v zasadé na konstatovani omezeného manévrovaciho prostoru
ponechaného Komisi, coz je ukazatel provadéci povahy pravomoci, ktera ji byla svérena.

27. 1 kdyz mam za to, zZe a priori neni mozné popfit vyznam kritéria tvoreného vice ¢i méné Sirokym
prostorem pro uvazeni poskytnutym Komisi, je pfi vytvareni délici linie mezi akty v prenesené
pravomoci a provadécimi akty nejvice diskutabilni otdzka relevance tohoto kritéria v pripadé, kdy je
dotceny organ nadan, jako v projedndvaném pripadé, pravomoci pfijimat akty provddéjici zakladni
legislativni akt. Pokud mtize byt skutecné tato pravomoc, jak tvrdi zalované orginy podporované
statem, ktery je vedlejsim ucastnikem, svéfena prostfednictvim preneseni legislativni pravomoci,
skutecnost, ze to predpokladd prostor pro uvazeni ¢i nikoli, je pro ucely volby mezi néstroji
upravenymi v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU v zdsadé irelevantni ',

28. Opodstatnénost argumentu ve prospéch v podstaté provadéci povahy pravomoci, které ji byly
svéfeny v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafrizeni, ktery Komise
zakladd na skutecnosti, ze nedisponuje Zadnym manévrovacim prostorem, zdvisi tedy na vyznamu
a rozsahu, ktery je tfeba priznat pojmu ,zména legislativniho aktu“, ktery je obsazen v ¢l. 290
odst. 1 SFEU.

29. Predtim, nez se budu zabyvat touto otdzkou, je nicméné tieba se pozastavit nad jinym tématem,
které predstavovalo predmét diskuse mezi ucastniky rizeni a tyka se tentokrat prostoru pro uvazeni,
ktery ma zdkonodarce pfi rozhodovani o typu pravomoci, kterd ma byt svéfena Komisi pro ucely
provedeni zakladniho pravniho aktu.

B — K prostoru pro uvdzeni zdkonoddrce pri rozhodovdni o pouZziti aktii v prenesené pravomoci nebo
provddécich aktii

30. Zalované orgény, podporované v tomto bodé stitem, ktery je vedlej$im dcastnikem, se na podporu
svych stanovisek rtiznym zptsobem odvoldvaly na prostor pro uvazeni zakonodérce pfi rozhodovani
o zpusobu provedeni legislativnich aktt, které prijima.

14 — V rozsudku Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, body 77-86), Soudni dvir rozhodl pouze o otdzce, zda ¢lanky
290 SFEU a 291 SFEU stanovi jednotny pravni ramec, ktery umoznuje svérit vyhradné Komisi urcité prenesené a provadéci pravomoci, nebo
zda zékonodarce Unie predpoklddal dal$i systémy preneseni takovych pravomoci na instituce nebo jiné subjekty Unie. Ve svém stanovisku
v této véci (C-270/12, EU:C2013:562) generélni advokat Jadskinen uvadi naopak nékteré Gvahy o rozliseni mezi oblastmi ptsobnosti ¢lanka
290 SFEU a 291 SFEU (viz zejména body 75 az88).

15 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/12 ze dne 22. kvétna 2012 o dod4van{ biocidnich piipravki na trh a jejich pouzivani
(UF. vést. L167, s. 1).

16 — Viz bod 52 odtvodnéni.

17 — Viz body 41 az 51 odivodnéni.

18 — Podotykam, ze v rtznych castech své zaloby Komise patrné omezuje vyznam dotceného kritéria na pouhé pripady, kdy provedeni zakladniho
pravniho aktu zahrnuje urcitou formu doplnéni pravnich predpisu.
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31. V tomto ohledu predev$im pripomindm, Ze zdkonodirce mda plnou politickou rozhodovaci
pravomoc, kterd nepodléhd soudnimu prezkumu, pokud jde o rozhodnuti, zda udélit ¢i nikoli
legislativni zmocnéni . Pouziti pfeneseni pravomoci neni povinnost, ale nastroj nebo 1épe moznost, ke
které se zdkonodarce muze rozhodnout uchylit s cilem zjednodusit a zrychlit normativni postup
v aspektech, které nejsou podstatné, v ramci Gpravy stanovené v zakladnim legislativnim aktu. Ackoli
neni zdkonoddrce povinen prendset své pravomoci, je nicméné povinen, kdyz se tak rozhodne,
dodrzovat podminky stanovené v clanku 290 SFEU, predevsim neprenosnost zdsadnich politickych
rozhodnuti, uvedenou ve druhém pododstavci odst. 1 tohoto ¢ldnku®.

32. Déle pripominam, Ze v bodé 40 rozsudku Biocidni pripravky Soudni dvar potvrdil, ze zdkonodarce
»disponuje posuzovaci pravomoci pii rozhodovani, zda pfiznd Komisi pfenesenou pravomoc podle
¢l. 290 odst. 1 SFEU, nebo provadéci pravomoc podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU*.

33. Jak Rada, tak Parlament odkazuji v pisemnych vyjadfenich na pfislusny bod a na zasadu, ktera je
v ném uvedena®. Komise vSak zpochybnuje jeho relevantnost v projedndvaném piipadé argumenty,
které je tieba dle mého nazoru odmitnout. Formulace a celkové znéni tohoto bodu totiz neumoznuji se
domnivat, jak navrhuje zalujici organ, Ze potvrzeni této zasady je omezeno pouze na pripady, kdy, jako
ve véci, v niz byl vydan predmétny rozsudek, jde o to stanovit, zda provadéci opatfeni doplnuje
legislativni akt podle ¢lanku 290 SFEU, a nikoli i na pripady, kdy, jako v projednavaném pripadé, je
zpochybnovana jeho pozménovaci povaha na zdkladé tohoto ustanoveni.

34. S ohledem na to je treba si polozit otazku o rozsahu prostoru pro uvazeni priznaného zakonodarci
ve vySe uvedeném bodé 40 rozsudku Biocidni pripravky. Predevsim se mi zd4 jasné, ze tento prostor
pro uvazeni musi byt vykondvin v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 290 SFEU
a 291 SFEU. Moznost volby priznand zédkonodarci mu neddva pravomoc kvalifikovat jako provadéci
akty, které ve skutec¢nosti znamenaji vykon prenesenych legislativnich funkci a naopak. Takovato
pravomoc by totiz ve skuteCnosti smazala rozdil mezi prenesenou a provadéci funkci, pficemz by
pozménila rozdéleni pravomoci a instituciondlni rovnovéhu, které se v ni odrazeji. Clanky 290 SFEU
a 291 SFEU stanovi zvlastni pravomoci pro spoluzdkonodarce, na jedné strané, a subjekty, kterym je
pridélena provadéci funkce (predevsim clenské stity a Komise), na druhé strané. Kromé pfijimani
nafizeni stanovenych v ¢l. 291 odst. 3 SFEU, urcenych ke stanoveni pravidel a obecnych zasad
tykajicich se zpiasobt kontroly vykonu provadécich pravomoci pridélenych Komisi ze strany ¢lenskych
statl, nemaji spoluzdkonodarci v zasadé zadnou roli pfi vytvareni opatfeni, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti tohoto ¢ldnku®. Z toho vyplyvd, ze akty v prenesené pusobnosti pfijaté na zékladé
¢lanku 290 SFEU nemohou obsahovat provadéci opatfeni podle ¢lanku 291 SFEU a provadéci akty
prijaté na zdkladé toho ustanoveni nemohou obsahovat normy s obecnou ptisobnosti, které spadaji do
oblasti ptsobnosti ¢clanku 290 SFEU.

35. Nedomnivdm se ani, ze ve vySe uvedeném bodé 40 rozsudku Biocidni piipravky Soudni dvir
zamyslel vyslovné potvrdit existenci ,$edé zény“, ve které se ztrici demarkacni linie mezi akty
v prenesené pravomoci a provadécimi akty a uvniti které se vykondva prostor pro uvdzeni priznany
zdkonodarcem. Nasledujic vyzvu formulovanou generdlnim advokitem Cruz Villalén v jeho stanovisku
se Soudni dvar totiz vyhnul zaujeti stanoviska k tvrzeni, které vznesla Komise, podle kterého jsou
oblasti ptisobnosti ¢lanka 290 SFEU a 291 SFEU vzdjemné se vylucujici.

19 — Jak je uvedeno ve sdéleni Komise z roku 2009 o provadéni ¢lanku 290 SFEU, ,zékonodarce mize plnohodnotnymi a komplexnimi pravnimi
predpisy upravovat danou oblast c¢innosti tak, Ze Komisi svéfi tlohu spocivajici v zajisténi jejich harmonizovaného provadéni
prostiednictvim provadécich aktil. Stejné tak se miize zdkonodéarce rozhodnout pravnimi predpisy pouze ¢aste¢né upravit dotycnou oblast,
a Komisi tak ponechat zodpovédnost za doplnéni pravnich predpist akty v pfenesené pravomoci®.

20 — Zasada, podle které vymezeni podstatnych prvka zékladniho legislativniho aktu je vyhrazeno zakonodarci, byla potvrzena Soudnim dvorem
pocinaje rozsudkem Koster, Berodt & Co. (25/70, EU:C:1970:115).

21 — Nelze neuvést urcitou protichiidnost v argumentacich Rady a Parlamentu, které na jedné strané odkazuji na prostor pro uvazeni priznany
zdkonodarci v rozsudku Biocidni pripravky a na druhé strané uvadéji, ze v pripadé, kdy provedeni legislativniho aktu vyzaduje jeho zménu,
je pouziti ¢lanku 290 SFEU jedinou moznosti. Tento rozpor se ve skutecnosti nachéazi vice ve vyjadrenich Rady, Parlament predevsim trva
na prostoru pro uvézeni zdkonoddrce pfi posuzovéani nezbytnosti zmény.

22 — S vyjimkou pfipadu svéfeni provadécich pravomoci Radé stanoveného v ¢l. 291 odst. 2 SFEU.
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36. Naopak se mi zda, ze prostor pro uvadzeni, na ktery Soudni dvir odkazuje, spo¢ivd v moznosti
zdkonodarce se rozhodnout, jakym zplisobem (akt v prenesené pravomoci nebo provadéci akt) bude
legislativni akt proveden. V ndvaznosti na toto rozhodnuti zdkonodarci prislusi prizptisobit obsah
a strukturu zakladniho legislativniho aktu s cilem vytvorit vztah mezi dvéma normativnimi drovnémi
(legislativni akt a provadéci opatfeni), ktery se odrazi v jednom nebo druhém prameni (akt
Vv prenesené pravomoci nebo provadéci akt).

37. Soudnimu dvoru prislusi posoudit, zda jsou dodrzeny podminky stanovené v ¢lancich 290 SFEU
a 291 SFEU, tj. zda jsou obsah a struktura legislativniho aktu slucitelné s nastrojem pro tvorbu
pravnich predpisit vytvorenym k provedeni tohoto aktu. V tomto smyslu je dle mého ndzoru treba
vykladat zjevny rozpor mezi tvrzenim obsazenym v bodé 40 rozsudku Biocidni pfipravky, podle
kterého je soudni prezkum vykonu prostoru pro uvdzeni zdkonodarcem, ktery je mu pfizndn, omezen
na okrajovou kontrolu a provedenim, v bodech 41 az 51 odtvodnéni rozsudku, uplného prezkumu
dodrzeni podminek stanovenych v ¢lanku 291 SFEU. Nésledovanim navrhovaného vykladu by se totiz
pfezkum Soudniho dvora omezil na zjevné nespravné posouzeni, pokud jde o rozhodnuti zdkonodarce
vyuzit akty v prenesené pravomoci nebo provadéci akty, zatimco by byl tplny, pokud jde o dodrzovani
podminek stanovenych v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU.

38. Nyni prejdu ke zkoumani vyznamu a rozsahu, které maji byt pri¢teny pojmu ,zména“ legislativniho
aktu podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

C — K pojmu ,zména*“ legislativniho aktu podle clanku 290 SFEU

39. V diskusi mezi ucastniky fizeni proti sobé stoji ,formalistické“ pojeti, obhajované zalovanymi
organy, podle kterého kazda formdlni zména zdkladniho aktu, jakkoli mald, vyzaduje akt v prenesené
pravomoci, a ,vécné“ pojeti zastdvané Komisi, podle kterého nejsou pro ucely pouziti
¢lanku 290 SFEU relevantni zmény, které nevyzaduji z jeji strany vykon prostoru pro uvdzeni
a neprindsi zmény normativniho obsahu tohoto aktu. Prvni teorie, jako kazdd teorie zalozena na
formélnich kritériich, ma vyhodu v jednoduchosti a piedvidatelnosti pouziti*. Pravdépodobné vsak do
schématu legislativniho preneseni pravomoci zahrnuje pozménovaci opatreni, kterd maji materidlné
provadéci povahu. Druhd teorie vyhrazuje funkci prenesené pravomoci pouze opatfenim, kterd co se
v prenesené pravomoci a provadécimi akty v pripadech, kdy je Komisi svéfena pravomoc formalné
ménit zdkladni akt. Nasledovat teorii Komise znamena navic pripustit, ze urcité zmeény znéni
legislativniho aktu mohou byt provedeny prostrednictvim provadéciho aktu.

40. Pred zaujetim stanoviska ve prospéch jedné nebo druhé teorie je tfeba se pozastavit u jiného
argumentu, ktery zda se vyplyva z nékterych casti pisemnych vyjadreni Komise, na zdkladé kterého
pojem ,zména“ zdkladniho aktu podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU nezahrnuje priddni prvka (jinych nez
podstatnych) do znéni tohoto aktu.

41. V tomto ohledu souhlasim s Parlamentem, Ze z obecného hlediska ,zména“ normativniho aktu
zahrnuje jakoukoli zménu, kterd je v textu aktu provedena, at se jednd o vymazdani, pridani nebo

nahrazeni jakéhokoli jeho prvku. Znéni ¢lanku 290 SFEU z hlediska svého historického vyvoje dle
mého ndzoru jiny vyklad neumoziuje.

23 — Tento cil je zminén Komisi v jejim sdéleni z roku 2009 o provadéni ¢lanku 290 SFEU, viz bod 1 ,Uvod*.
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42. V tomto ohledu pfipomindm, ze v ramci systému projednavani ve vyborech zavedeného na zdkladé
¢lanku 202 ES pojem ,zména“ zdkladntho aktu jasné zahrnoval funkci dopliiovani pravnich predpist
(»pridani novych prvka®), zahrnutou do jediné kategorie ,provadéci pravomoci®. Podle ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti 1999/468* bylo pouziti regulativniho postupu s kontrolou — zavedeného rozhodnutim
2006/512* s cilem umoznit Parlamentu jako spoluzikonodirci vykonévat omezenou kontrolu nad
urcitymi akty provadéjicimi akty prijatymi v rdmci spolurozhodovani — ulozeno v pripadé, kdy byla
Komisi svéfena pravomoc prijimat opatfeni obecného vyznamu, jejichz Gcelem bylo ménit jiné nez
podstatné prvky zdkladniho aktu, i zruSenim téchto prvki, nebo doplnénim aktu pridanim novych
prvki, které nejsou podstatné® . Kromé toho, podle logiky, na niz stoji tato formulace, znamena
»doplnéni“ aktu prostfednictvim dpravy podrobnych a technickych aspektti Gpravy, kterou tento akt
stanovi, zménu samotného nafrizeni, i v pripadé, kdy tato dprava nebyla urcena k zaclenéni do znéni
aktu?”.

43. Na rozdil od ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti 1999/468 rozlisuje ¢l. 290 odst. 1 SFEU — jako jiz ¢lanek I-36
Smlouvy o Ustavé pro Evropu —mezi opatfenimi, kterd doplhuji a kterd pozménuji zdkladni akt.
Vzhledem k tmyslu sledovanému autory Lisabonské smlouvy pfi reformé zakonodarného mechanismu
prendaseni zakonodarné pravomoci v ramci Evropské unie je logické se domnivat, ze odli$né rozhodnuti
pri jejim vypracovani odpovida vali urcit dvé kategorie akti v prenesené pravomoci s odliSnou funkci.
Prvni zahrnuje opatfeni, jejichz cilem je prinést formdlni zmény znéni legislativniho aktu, druha
zahrnuje opatfeni, ktera doplnuji jeho obsah, aniz by zasahovala do jeho znéni. Z tohoto hlediska,
podle zvolené techniky, doplnéni zakladniho aktu o nové prvky, které nejsou podstatné, predstavuje
pro ucely ¢lanku 290 SFEU ,zménu“, kdy jsou tyto prvky vlozeny do textu tohoto aktu (do jeho
normativni ¢asti nebo do prilohy), a ,doplnéni®, pokud naopak tyto prvky nejsou urceny, aby fyzicky
doplnily zékladni akt, ale zistanou upraveny samostatnym prdvnim aktem® . Volba jedné nebo druhé
techniky bude zéalezet mimo jiné na stupni pozadovaného doplnéni: nové znéni miize byt vyhodnéjsi,
kdyz se jednd o presna doplnéni, napriklad prilohy aktu, nikoli vsak, kdyz je nezbytné vypracovani
uceleného podrobného pravniho predpisu.

44. S ohledem na vy$e uvedené je tieba zaujmout stanovisko k ,vécné” teorii zastdvané Komisi, podle
které, jak vyplyva z vyse uvedeného, zmeény, které nevyzaduji vykon z jeji strany prostoru pro uvazeni
a zmény, které neméni normativni kontext zdkladnitho aktu, nepredstavuji zmény podle
¢lanku 290 SFEU.

24 — Rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23). Toto
rozhodnuti, které ztstalo v platnosti do 28. unora 2011, bylo zru$eno natizenim ¢. 182/2011, prijatym na zdkladé ¢l. 291 odst. 3 SFEU.

25 — Rozhodnuti Rady ze dne 17. cervence 2006, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svérenych Komisi (Ut. vést. L 200, s. 11).

26 — Zahrnuti funkce doplnéni pravnich predpisit pod pojem ,zména“ zikladniho aktu vyplyva jasné z vétsiny jazykovych verzi ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti 1999/468 (viz napfiklad anglickd, $panélskd, francouzskd a némecka verze). Italskd verze ma v tomto smyslu ponékud nejasnou
formulaci, jakoz i gramaticky nespravnou. Viz nicméné v italské verzi bod 3 odivodnéni rozhodnuti 2006/512 a bod 7a odiivodnéni
rozhodnuti 1999/468, zavedeny rozhodnutim 2006/512. Soudni dviir jiz od 70. let potvrzoval oprdvnénost provédécich akti, jejichz Gcelem
bylo zménit nékteré prvky zakladniho aktu, za predpokladu, Ze tato pravomoc jasné a vyslovné vyplyvala z tohoto aktu [viz rozsudek
CAM/CEE (100/74, EU:C:1975:152, body 26 az 29) o zméné, stanovené nafizenim Komise, cen platnych v zemédélstvi pro hospodaiské roky
1974/1975 stanovenych Radou] a neménila nebo nebyla v rozporu se zdkladnimi zdsadami, které tento akt stanovil [rozsudky
Eridania-Zuccherifici nazionali a Societa italiana per l'industria degli zuccheri (230/78, EU:C:1979:216, bod 9), jakoz i Parlament v. Rada
(C-417/93, EU:C:1995:127, body 28-33)]. Viz nicméné rozsudek Parlament v. Rada (C-93/00, EU:C:2001:689), ve kterém Soudni dvur zrusil
nafizeni, kterym Rada, jednajici v ramci provadécich pravomoci, prodlouzila platnost pravidel tykajicich se dobrovolného systému
oznacovani stanovenych v nafizeni ¢. 820/97, protoze zména dotceného nafizeni nebyla prijata ,na zakladé prévniho zékladu obdobné
povahy jako nafizeni, na zakladé kterého bylo pfijato, tj. na zdkladé Smlouvy a v souladu s rozhodovacim postupem, ktery stanovi“ (bod 42)
(neoficidlni preklad).

27 — Naptiklad viz probihajici fizeni C-506/14, C-389/14, C-391/14 a C-393/14.

28 — V tomto smyslu viz sdéleni Komise z roku 2009 o provédéni ¢lanku 290 SFEU (bod 2.3), a jesté vyslovnéji pokyny pro sluzby Komise
»Provadéni Lisabonské smlouvy. Akty v prenesené pravomoci“ pripojené ke zpravé (SEC) 855 ze dne 24. ¢ervna 2011 (déle jen ,pokyny pro
sluzby Komise z roku 2011%), bod 34.
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45. Jak vyplyva z vyse uvedeného, prenesena legislativni funkce se vyznacuje vykonem, na strané
organu vykonavajictho prenesené pravomoci, urcitého prostoru pro uvazeni, ktery se vSak nutné
nevyznacuje provadéci funkci. Preneseni legislativnich pravomoci na vykonny orgin je zpravidla
spojeno s mechanismy, které riznym zpisobem umoznuji organu, ktery md legislativni funkci podle
ustavy, kontrolovat vykon prenesenych pravomoci — a tedy pouziti tohoto prostoru pro uvazeni —
pifpadné i prostiednictvim jejich odejmuti. Ucelem téchto mechanism je vyvazit vyjimku ze zdsady
délby moci spocivajici — i kdyz je omezena na technictéjsi aspekty pravnich predpisi — v ndstroji
preneseni legislativni pravomoci, a zarucit tak plné dodrzovani demokratické zdsady, zakotvené
v unijnim pravu v ¢ldnku 2 SEU a ¢lanku 10 SEU”. Pokud nicméné neni povéfenému orgdnu svéfena
zadnda posuzovaci pravomoc, ztraci kontrola zdkonodarce veskery vyznam a rovnéz chybi odtvodnéni
pro pouziti prenesené legislativni pravomoci, protoze dotcenda funkce muze byt provedena pouze
pomoci provadéciho opatreni. Na zdkladé tohoto uvazovani by zména textu legislativniho aktu
vyplyvajici z vykonu presné stanovené pravomoci Komisi nespadala do oblasti plisobnosti
¢lanku 290 SFEU, protoze by ji nebylo mozno zaradit do rdmce prenesené legislativni pravomoci.

46. Stejné tak zména textu legislativniho aktu, ktera nema vliv na jeho normativni kontext, tam, kde se
normativnim kontextem rozumi souhrn pravnich ustanoveni obsazenych v aktu, patrné nevyzaduje
udélent legislativntho zmocnéni, nebot neméni normativni prvky tohoto aktu.

47. Znéni ¢l. 290 odst. 1 SFEU nicméné neposkytuje opérné body pro rozliseni opatfeni pozmeénujicich
zakladni akt a zaklada se, jak se zd4, spiSe na formadlnim kritériu, na zakladé kterého predstavuje
yzménu“ podle tohoto ustanoveni jakykoli formélni zdsah do znéni aktu, s tim duasledkem, ze
pozménovaci funkce by ze své povahy ndlezela k legislativnimu preneseni pravomoci. Z toho by
vyplyvala netplna shoda, pokud jde o tuto funkci, mezi aktem v prenesené pravomoci v materidlnim
smyslu a ve formdlnim smyslu, v tom, ze materidlné provadéci normativni akt by vzhledem ke své
pozménovaci funkci mohl nebo dokonce musel byt prijiman prostfednictvim aktu v prenesené
pravomoci.

48. Je opravnéné se dotazovat, zda takto Siroky vyklad pojmu zména, ktery zdkonodarce v zdsadé
opraviuje, aby si vyhradil kontrolu nad hmotnépravnimi provadécimi akty, je slucitelny se zasadou
svérenych pravomoci zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o ES, a institucionalni rovnovdhou
vyzadovanou Smlouvami. Provadéci funkce — ktera je zpravidla vykondvdna mimo instituciondlni
ramec Evropské unie, protoze je v zdsadé prenechdna clenskym statim — je totiz, pokud vyzaduje
jednotné podminky provadéni zdkladniho aktu, svéfena, s vyhradou zvlastnich pripad, Komisi pod
kontrolou c¢lenskych stati. Na druhé strané clanek 290 SFEU nezahrnuje pripadné zmény casti
legislativniho aktu prostfednictvim opatfeni, kterd nemaji obecnou ptsobnost — napriklad aktualizace
prilohy, kterd neobsahuje tato opatfeni — a tudiz nestanovi absolutni zdsadu nedotknutelnosti
legislativniho aktu mimo sféru kontroly zdkonodarce.

49. S ohledem na vyse uvedené tivahy, aniz by bylo za okolnosti projednavaného pripadu nezbytné dale
pokracovat v této analyze, se domnivam, Ze pouze v pripadech, ve kterych je jasné, ze pozmeénujici
opatfeni, které mda byt prijato, neponechidva Komisi zadny prostor pro uvazeni, ani nema vliv na
normativni prvky zdkladniho aktu, neni pouziti akt v prenesené pravomoci nezbytné. Pod tento
pfipad spadd napfiklad aktualizace prilohy legislativniho aktu v ndvaznosti na informace predané
¢lenskymi staty, jejichz obsah nemiize byt Komisi nijak zpochybnén, pokud nema vliv na normativni
prvky aktu®.

50. S ohledem na vyse uvedené uvahy se v nasledujicich bodech budu zabyvat vytkami uplatnénymi
Komisi na podporu neopravnénosti ustanoveni napadeného narizeni, jehoz zruseni se domaha.

29 — Jak zddraznil generdlni advokat Jdaskinen v bodé 85 svého stanoviska ve véci Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada
(C-270/12, EU:C:2013:562), tato zdsada je zarucena také omezenim preneseni legislativni pravomoci pouze na Komisi, kterd je v kone¢ném
duasledku odpovédna Parlamentu.

30 — Priklad je uveden v pokynech pro sluzby Komise z roku 2011, bod 37.
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D — K ndmitkdam vznesenym Komisi k napadenému narizeni

1. K ndmitce vychdazejici v podstaté z provadéci povahy aktu v prenesené pravomoci podle ¢l. 1 odst. 4
pism. f) narizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného narizeni

51. Komise uvadi, ze docasné pozastaveni stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) narizeni ¢. 539/2001, ve
znéni napadeného narizeni, o kterém se rozhoduje na zékladé kritérii obsazenych v narizeni, nemtize
byt postaveno na roven zméné zdkladniho aktu podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU. Komise poznamenavd, ze
toto ustanoveni vyzaduje, aby akt v prenesené pravomoci ménil ,nékteré prvky“ (nepodstatné)
legislativniho aktu a vysvétluje, ze aby to bylo mozné, tyto prvky musi logicky jiz figurovat
v zakladnim aktu, jehoZ normativni obsah je proto ménén aktem v prenesené pravomoci. Nicméné
napadené nafizeni neurcuje treti zemé, pro které musi byt o pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti rozhodnuto, ale stanovi kritéria, na jejichz zdkladé ma byt toto urceni provedeno. Z toho
podle Komise vyplyva, ze akt, ktery zavadi toto pozastaveni, neméni prvky, které jsou jiz obsazeny
v nafizeni ¢. 539/2001, ale pouze toto nafizeni provadi.

52. Pokud tento argument musi byt chdpan v tom smyslu, ze vlozeni pozndmky pod carou v priloze II
narizeni ¢. 539/2001, stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafrizeni, ve znéni napadeného narizeni,
nepredstavuje ,zménu”“ podle ¢lanku 290 SFEU, protoze tento pojem nezahrnuje ,pridani“ novych
nepodstatnych prvka do znéni zakladniho aktu, dovoluji si odkazat na body 41 az 43 tohoto
stanoviska. Na tomto misté pouze uvedu, ze tfeti zemé, vici jejimz statnim prislusnikim akt
vV prenesené pravomoci stanoveny v citovaném ustanoveni nafizeni ¢. 539/2001 docasné pozastavuje
vyhodnéjsi rezim podle ¢l. 1 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz naftizeni, figuruje v priloze II tohoto
nafizeni. Vlozenim ndzvu této zemé do poznamky pod carou akt v prenesené pravomoci upresiuje
pravni rezim pouzitelny na statni prislusniky této zemé, pricemz formalné ,méni“ prvek, ktery jiz
v zékladni Gpravé existuje.

53. Argumentace Komise muze byt nicméné vyklddana také v tom smyslu, Ze opatfeni, jehoz
prostiednictvim je pouziti nékterych aspektt pravniho rezimu zakladniho aktu docasné pozastaveno,
nespada ze své povahy do oblasti pisobnosti ¢lanku 290 SFEU, protoze ,nedopliuje” ani ,neméni”
prvky tohoto aktu, ale omezuje se na pouziti v ném obsazené upravy, pricemz ji prizptisobuje
okolnostem a uddlostem, které nemohl zdkonodarce predvidat jinak, nez teoreticky. Je-li argumentace
Komise vykladdna v tomto smyslu, vyvstava otdzka, kterd je dle mého ndzoru nejcitlivéjsi v tomto
fizeni, a to, zda mnehledé na formdlni zménu provedenou v priloze II nafizeni ¢. 539/2001
prostiednictvim pfidani pozndmky pod c¢arou md opatfeni stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto

narizeni, ve znéni napadeného narizeni, Cisté provadéci povahu.

54. Parlament a Rada nezaujaly vyslovné stanovisko k této otdzce, protoze zakladaji své obhajoby na
argumentu, podle kterého dotCené opatfeni spadd do oblasti ptisobnosti ¢lanku 290 SFEU na zéakladé
své povahy pozménujici nafizeni ¢. 539/2001. Komise z nezaujeti stanoviska vyvozuje konkludentni
prijeti materidlné provadéci povahy dotceného opatfeni témito zalovanymi organy. Nad ramec toho,
co se muze jevit jako dialekticky nétlak, je pravda, Ze Rada ve svém pisemném vyjadreni pripousti, ze
by bylo mozné vytvorit jiny mechanismus, ktery by v projednavaném pripadé nevyzadoval prijeti akta
v prenesené pravomoci, a Ze by toho bylo mozné docilit, pokud by se formélné neupravovala
priloha II.

55. Tento mechanismus byl ostatné v praxi pfijat v c¢lanku la nafizeni ¢. 539/2001, zavedeném
napadenym narizenim. Jak je uvedeno v bodé 12 tohoto stanoviska, tento Cldnek stanovi systém, ktery
odchylné od ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 539/2001 umozinuje v mimoradnych situacich pozastavit
osvobozeni od vizové povinnosti pro statni prislusniky treti zemé uvedené v priloze II na dobu Sesti
mésicl, které je mozné prodlouzit o dalsich dvanact mésicti. Pozastaveni, které md stejné ucinky jako
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pozastaveni stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) téhoz natizeni®, které vSak neni spojeno se zménou jeho
znéni, stanovi Komise prostfednictvim provadéciho aktu prijatého podle prezkumného postupu
uvedeného v clanku 5 narizeni ¢. 182/2011. Naléhavost postupu stanoveného ve vyse uvedeném
¢lanku 1a, kterého se Parlament na jednani dovolaval v reakci na otazku polozenou Soudnim dvorem,
se mi nezdd dostatecnd, aby v kontextu tohoto fizeni odivodnila pouziti provadécich aktfi. Na zakladé
povahy a ucinkd opatieni, kterd maji byt prijata k provedeni zdkladniho aktu, se totiz posuzuje
spravnost zvoleného pravniho nastroje. Tak napfiklad politické divody souvisejici s citlivosti odvétvi,
ve kterém maji tato opatteni plisobit®’, nemaji, jak ostatné piipustily v projedndvaném ptipadé Zalované
orgény, na takové posouzeni vliv*. Totéz plati pro pfipadnou naléhavost dotéenych opatteni. V tomto
ohledu nicméné podotykam, zZe hlava VI spolecné dohody o aktech v pfenesené pravomoci, schvilené
konferenci predsedd Evropského parlamentu dne 3. brezna 2011, kterd stanovi praktickd opatreni
a dohodnutd upfesnéni a preference pouzitelné pro preneseni legislativni pravomoci v souladu
s clankem 290 SFEU, stanovi zvlastni naléhavy postup vyhrazeny prijimani aktd v prenesené
pravomoci ve vyjime¢nych pripadech a v urcitych oblastech, jako je bezpecnost, ochrana zdravi,
a pravé vnéjsi vztahy, vcetné humanitarnich krizi. Akt pfijaty na zakladé tohoto postupu vstupuje
bezprostfedné v platnost a pouzije se, dokud nejsou vzneseny namitky Parlamentem a Radou ve lhité
stanovené legislativnhim aktem.

56. Na druhé strané, pokud by bylo shleddno, ze opatreni o pozastaveni stanovené v ¢l. 1 odst. 4
pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, md, bez ohledu na pozménéni, které
prinasi zakladnimu aktu, povahu aktu v prenesené pravomoci, muselo by se pripustit, nasledujic vyse
navrzenou schematizaci®, Ze toto opatfeni ,dopliuje“ podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU urcité nepodstatné
prvky nafizeni ¢. 539/2001. Toto usporadani je viak vylouceno vsemi ticastniky toho fizeni.

57. Z obecného hlediska se domnivam, Ze opatfenim, kterd stanovi pozastaveni zvlastnich aspektt
pravniho rezimu stanoveného legislativnim aktem, jako opatfeni, kterd stanovi jeho prodlouzeni nebo
zru$eni, jsou v zasadé a s vyhradou nezbytného posouzeni v jednotlivych pripadech, které predchazi
kvalifikaci povahy kompetenci v praxi svéfenych Komisi, 1ze pripsat provadéci funkci. Podle slov
pouzitych Soudnim dvorem v bodech 38 a 39 rozsudku Biocidni pripravky je tento typ opatfeni
patrné spiSe urceny k ,upresnéni obsahu legislativniho aktu“ nez k jeho doplnéni.

58. Zavérem souhlasim s Komisi, Ze opatfeni o pozastaveni podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni napadeného narizeni, predstavuje, pokud neni povazovdno za pozménéni
zdkladniho aktu, které s sebou nese, pouhé pouziti ustanoveni obsazenych v tomto aktu, a spada tudiz
do kategorie provadécich aktd stejnym zplisobem jako opatreni prijatd v prvni fiazi mechanismu
vzdjemnosti a opatfeni rozhodnutd na zdkladé vyse uvedeného a opatfeni rozhodnutd na zakladé vyse
uvedeného clanku la. V projednavaném pripadé nicméné hovori ve prospéch tohoto zavéru i omezeny

prostor pro uvazeni, ktery ma Komise pfi rozhodovani o tomto pozastaveni.

59. Existuje nicméné ,kvalitativni“ rozdil mezi opatfenimi o pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti prijatymi na zakladé pism. e) a opatfenimi prijatymi na zdkladé pism. f) ¢l. 1 odst. 4 nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, jez spociva ve skuteCnosti, Ze opatfeni uvedend v druhém
pripadé pfindsi formdalni zménu césti tohoto nafizeni. Na tomto misté je proto tfeba na zakladé
argumentt uplatnénych Komisi na podporu zaloby jednak posoudit, zda pouze tento rozdil umoznuje
odtvodnit pouziti ¢lanku 290 SFEU k prijeti opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni napadeného narizeni, bez ohledu na jejich materidlné provadéci povahu,
a jednak posoudit, zda za predpokladu, zZe Komise zaroven provede zménu znéni zdkladniho aktu,
zdkonodarce neprekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma pfi ur¢ovani struktury a obsahu tohoto aktu.

31 — Pozastaveni se tykd vSech statnich prislusnikii dotcené tieti zemé, a nikoli pouze nékterych kategorii, jak je ovsem stanoveno pro provadéci
akty prijaté na zékladé ¢l. 1 odst. 4 pism. e) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného natizeni.

32
33 — Mohou mit nicméné vliv na vymezeni struktury a obsahu zékladni aktu.
34 — Viz vyse bod 43.

Viz pokyny pro sluzby Komise z roku 2011, bod 33.
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2. K argumentu, podle kterého stanoveni vlozeni pozndmky pod carou v priloze II nafizeni ¢. 539/2001
neodivodnuje pouziti akti v pfenesené pravomoci

60. Komise tvrdi, Ze vlozeni do prilohy II narizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného narizeni, k ndzvu
dotcené treti zemé poznamky pod carou stanovené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto narizeni
nepredstavuje ,zménu“ podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, protoze nemd vliv na pravni rezim zdkladniho
aktu.

61. V této souvislosti uvadim, Ze opatfeni prijaté na zakladé citovaného ustanoveni se neomezuje na
urceni treti zemé, kterd jiz nezarucCuje vzdjemnost v oblasti viz vici staitnim prislusnikim Evropské
unie, pfi¢emz urcuje situaci upravenou obecné a teoreticky zakladnim pravnim predpisem, ale docasné
pozastavuje vyhodnéjsi rezim stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 prvnim pododstavci natizeni ¢. 539/2001 vici
statnim prislusnikim této zemé. Toto opatieni ma tedy vliv pfimo na nékteré aspekty upravy
stanovené v narizeni ¢. 539/2001, tj. zahrnuti dotcené treti zemé do prilohy II a uplné pouziti
osvobozeni od vizové povinnosti vici jejim statnim prislusnikam.

62. Je pravda, jak poznamendva Komise, Ze pozastaveni by bylo ucinné, i pokud by nebylo stanoveno
vlozeni uvedené pozndmky pod carou a pokud by rozhodnuti o pozastaveni bylo pfijato
prostrednictvim provadéciho aktu, jak se to déje u opatfeni prijatych v prvni fazi mechanismu
vzdjemnosti a opatfeni prijatych na zdkladé clanku la nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného
nafizeni. Jak ostatné vyplyva ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafizeni, dotlena
poznamka se totiz omezuje na oznameni pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti a uvedeni jeho
trvani, a ma tedy cisté informativni povahu. Jak potvrzuje sama Rada ve svém pisemném vyjadieni
a jak vyplyva z bodu 11 odivodnéni napadeného nafizeni, tato poznidmka sleduje cil transparentnosti
a pravni jistoty.

63. Nicméné povazuji za spravné tvrzeni Parlamentu uplatnéné na jedndni, Ze nelze zvazovat
pozménéni prilohy II nafizeni ¢. 539/2001 prostiednictvim vlozeni dot¢ené poznamky oddélené od
rozhodnuti o pozastaveni.

64. Konkrétné jsem toho ndzoru, ze stanovenim vySe uvedené zmény zdkonodarce zamyslel viozit
rozhodnuti o pozastaveni do viastniho textu zdikladniho aktu. Diky této operaci se rozhodnuti
o pozastaveni stane nedilnou soucdsti tohoto aktu, pricemz z formalniho hlediska hierarchie prament
prava ziska jiné usporadani v porovnani s opatfenimi prijatymi v prvni fdzi mechanismu vzdjemnosti
a opatfenimi stanovenymi v rdmci ochranného mechanismu, prestoze s nimi sdili stejny normativni
tvar.

65. Za téchto okolnosti se mi s ohledem na spojeni mezi rozhodnutim o pozastaveni a znénim narizeni
¢. 539/2001 prostrednictvim poznamky pod carou nezdd mozné potvrdit, jak tvrdi Komise, zZe
pozménéni prilohy II tohoto nafizeni, které pridani této pozndmky zpisobuje, nemd vliv na jeho
normativni prvky. Jsme tedy mimo ramec predpoklad formulovanych v bodé 48 tohoto stanoviska, ve
kterém pravomoc ménit zakladni akt svérena Komisi mohla spadat mimo oblast ptisobnosti

¢lanku 290 SFEU.

66. Stejné tak se domnivam, Ze musi byt zamitnut argument Komise, podle kterého nemuze
v projednavaném pripadé dojit k zddné zméné podle clanku 290 SFEU vzhledem k tomu, ze jeji
pravomoc je presné stanovena. V tomto ohledu je nutno uvést, ze druhd fize mechanismu
vzajemnosti zavedend napadenym narizenim se nepochybné vyznacuje jistym automatismem, jak
dokazuji, jak doslovné znéni ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni,
tak skuteCnost, Ze docasné pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti podléhd v tomto ustanoveni
jediné podmince, Ze treti zemé neodstranila vizovou povinnost do 24 mésici. Nicméné, jak uvadi
Komise, pism. d) téhoz odst. 4 stanovi, ze ,Komise pfi zvazovani dalsich krokt podle pismen e), f) nebo
h) zohledni vysledek opatfeni prijatych dotCenym clenskym stitem za ucelem zajisténi bezvizového
styku s doty¢nou treti zemi, kroky podniknuté v souladu s pismenem b) a dopad pozastaveni
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osvobozeni od vizové povinnosti na vnéjsi vztahy Unie a jejich Clenskych stitd s danou treti zemi”.
Z tohoto ustanoveni pritom vyplyva, ze navzdory sklonu k automati¢nosti pti druhé fazi mechanismu
vzdjemnosti disponuje Komise kazdopadné néjakym, byt omezenym, prostorem pro uvazeni pri
pfijimani rozhodnuti o docasném pozastaveni podle pism. f). I z tohoto hlediska je tedy tato situace
mimo ramec pripada formulovanych v bodé 48 tohoto stanoviska.

67. Zavérem jsem toho ndzoru, ze navzdory vécné provadéci povaze opatieni o pozastaveni prijatého
na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) narizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, je pouziti
normativniho néstroje stanoveného v clanku 290 SFEU v projednavaném pripadé odivodnéno
vzhledem ke zméné, kterou toto opatieni vnasi do zékladniho aktu.

3. K argumentu tykajicimu se udajného ,zneuziti formalni povahy*

68. Komise v zalobé tvrdi, Ze stanoveni vloZeni poznamky pod c¢arou do pfilohy II nafizeni ¢. 539/2001,
ktera uvadi pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pro dotCenou treti zemi, nepredstavuje
»zménu“ podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, nybrz pouze technicky uskok zédkonodarce, aby odtivodnil pouziti
aktd v prenesené pravomoci, a tedy ,zneuziti formdlnitho porddku“. Tento argument, ktery byl
nedostatecné rozvinuty jiz v zalobé a nebyl prejat do repliky, patrné evokuje pripad zneuziti
pravomoci.

69. Podle judikatury je akt stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikaza ukaze, ze byl pfijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému pro vyrovnani se s okolnostmi daného pfipadu®. Bez ohledu na jakékoli
dalsi avahy se vSak nedomnivam, Ze skute¢nosti uvedené v zalobé Komise ohledné vécné provadéci
povahy opatfeni o pozastaveni podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného
narizeni, jsou takové, aby predstavovaly nepfimy dikaz a umoznovaly mit za to, ze zdkonodarce
stanovil pridani poznamky pod carou uvedené v tomto ustanoveni za vylu¢nym nebo rozhodujicim
ucelem vyhnout se pouziti provadécich akti.

4. K argumentu tykajicimu se zjevné nespravného posouzeni

70. V replice Komise uvadi pro pripad, Ze by se Soudni dvir rozhodl na projednavany ptipad pouzit
zésady stanovené v rozsudku Biocidni ptipravky®, Ze rozhodnuti zékonodarce pouzit v projedndvaném
pripadé akty v prenesené pravomoci je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

71. Namitka nepripustnosti vznesend Radou proti vyse uvedené argumentaci musi byt dle mého nazoru
zamitnuta. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, totiz tato argumentace nepredstavuje novy zalobni dtivod
uplatnény opozdéné v replice, nybrz rozvinuti jediného davodu vzneseného na podporu zaloby,
tykajictho se poruseni clanka 290 SFEU a 291 SFEU. Navic, i kdyby méla byt tato argumentace
povazovana za novy zalobni davod, jeji opozdéné navrzeni je odivodnéno tim, Zze ma puavod
v zésadach stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Biocidni piipravky, ktery byl pfijat po podéni
zaloby.

35 — Rozsudky Walzstahl-Vereinigung a Thyssen v. Komise (140/82, 146/82, 221/82 a 226/82, EU:C:1984:66, bod 27); Lux v. U¢etni dvir (69/83,
EU:C:1984:225, bod 30), jakoz i Fedesa a dalsi (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24).

36 — Jak je patrné, Komise zastava neprenosnost téchto zasad za okolnosti projednavané véci (viz vyse bod 33).
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72. Ve véci samé nejprve podotykdm, ze v tomto rozsudku Soudni dvir uznal, Ze zdkonodarce
»disponuje posuzovaci pravomoci pii rozhodovani, zda priznd Komisi pfenesenou pravomoc podle
¢l. 290 odst. 1 SFEU, nebo provadéci pravomoc podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU“Y. V bodé 36 tohoto
stanoviska jsem dospél k zavéru, ze tento prostor pro uvadzeni spoc¢ivd v moznosti zdkonodarce se
rozhodnout, jakym zplsobem bude legislativni akt proveden, pricemz v ndvaznosti na to prizpsobi
obsah a strukturu tohoto aktu.

73. Z dtvodt uvedenych predevsim v bodech 60 az 67 vySe se domnivam, ze vzhledem k pozménovaci
povaze aktl prijatych na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného
nafizeni, jsou podminky pro pouziti ¢lankd 290 SFEU splnény. Zbyva tedy ovéfit, zda rozhodnuti
zdkonodarce provést druhou fazi mechanismu vzdjemnosti prostfednictvim aktd v prenesené
pravomoci tim, Ze propij¢i pozménovaci povahu opatfenim prijatym v této fazi, neprekracuje prostor
pro uvazeni, kterym disponuje pfi vymezeni struktury a obsahu zdkladni aktu. Takovy pripad by mohl
nastat, pokud by se stanoveni vlozeni pozndmky pod carou ukazalo jako svévolné nebo nepfiméiené
nebo v rozporu s normativnim systémem, v némz se nachazi.

74. Podle Komise, jak jiz bylo vicekrat uvedeno, je prvni zndmkou nesouladu skute¢nost, ze pri
rozhodovdni o pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f)
¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, nemd zddny prostor pro uvazeni, zatimco ma Siroky
prostor pro uvazeni pri prijimani, prostfednictvim provadéciho aktu, opatfeni spadajicich do prvni
faze mechanismu vzijemnosti. Skutecnost, Ze pravomoc, ktera ji byla svéfena timto ustanovenim, je
presné stanovena, oslabuje silu namitky pfiznané spoluzdkonodarcim v ¢l. 4b nafrizeni ¢. 539/2001, ve
znéni napadeného narizeni.

75. V této souvislosti je pravda, ze v prvni fazi mechanismu vzajemnosti md Komise vétsi prostor pro
uvazeni, i kdyz v druhé fazi tento prostor tplné nechybi, jak jiz bylo uvedeno vyse®.

76. Nicméné jak uvadéji zalované organy, rozhodnuti pouzit akty v prenesené pravomoci ve druhé fazi,
a nikoli v prvni, je odtivodnéno $ir$im rozsahem opatfeni o pozastaveni, o kterém bylo rozhodnuto
v této fazi a jehoz Gcinky jsou v zasadé identické, s vyhradou jejich doc¢asného charakteru, s acinky
odstranéni dotcené treti zemé ze seznamu uvedeného v priiloze II nafizeni ¢. 539/2001, kterym se
vyznacuje tieti a zavérecnd faze mechanismu vzdjemnosti, provadéna prostfednictvim legislativniho
aktu. Tento mechanismus byl navrzen jako jednotny postup vyznacujici se zvysujici se intenzitou,
které odpovidaji normativni nastroje pouzité na riiznych drovnich systému hierarchie pramena prava.
Z tohoto hlediska se domnivam, Ze neni znamenim zdmény normativnich funkci stanovenych
v clancich 290 SFEU a 291 SFEU skutecnost, uvedenda Komisi, ze pravo veta stanovené v clanku 4b
nafizeni ¢. 539/2001 vaci aktim pfijatym na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) téhoz nafizeni Ustni v této
fazi vzhledem k presné stanovené pravomoci Komise ve formu nepfimé kontroly zdkonodarce vykonu
prostoru pro uvazeni ze strany tohoto organu, ktery ma v prvni fazi mechanismu vzajemnosti.

77. Pokud jde o argument Komise, podle kterého podminky spojené s prenesenim pravomoci uvedené
v ¢l. 4b odst. 2 nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, tj. moznost odvolani tohoto
preneseni a jeho Casova omezenost, predstavuji rovnéz prvky, které hovori ve prospéch neprimérenosti
pouziti aktd v prenesené pravomoci, protoze fungovani mechanismu vzdjemnosti by nebylo mozné bez
opatfeni stanoveného v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafizeni, pouze poukazuji na to, ze vySe uvedené
podminky jsou podminky vyslovné uvedené v ¢l. 290 odst. 2 SFEU, a ze tedy jejich stanoveni neni
nijak neobvyklé vzhledem k rozhodnuti zakonodarce pouzit normativni ndstroj stanoveny v tomto

¢lanku. Kromé toho podotykdm, ze podle pism. i) ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 539/2001, ve znéni

37 — Bod 40 rozsudku Biocidni ptipravky.
38 — Viz vyse bod 66.
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napadeného narizeni, nemd postup uvedeny v pism. f) tohoto ustanoveni vliv na pravo Komise kdykoli
predlozit legislativni ndvrh na zménu nafizeni sméfujici k presunuti odkazu na treti zemi z pfilohy II
do prilohy I. Z toho vyplyvd, Ze mechanismus vzijemnosti mize dojit do tfeti fize, aniz by byla
provedena druhad faze.

78. Kone¢né Komise uvadi fadu technickych obtizi vyplyvajicich ze zavedeni poznamky pod ¢arou®,
které rovnéz ukazuji neprimérenost rozhodnuti zdkonodarce. V tomto ohledu, i kdyz je nesporné, ze
vlozeni této poznamky zanechdavd mnoho nevyresenych otazek, pokud jde o postup, ktery je tieba
pouzit v pripadech uvedenych Komisi — jak navic vyplyvd z rozmanitosti feSeni navrhovanych
zalovanymi organy — nedomnivim se, Ze tyto obtize mohou ovlivnit opravnénost pouziti
v projednavaném pripadé akti v prenesené pravomoci.

79. Na zdkladé vyse uvedenych dvah jsem toho nazoru, ze argumenty vznesené Komisi neumoznuji
dospét k zavéru, ze rozhodnutim propujcit pozménujici povahu opatfenim prijatym v rdmci druhé
faize mechanismu vzdjemnosti a pouzit k jejich prijeti ndstroj stanoveny v c¢lanku 290 SFEU
zakonodarce prekrocil prostor pro uvazeni, kterym disponuje pri vymezeni struktury a obsahu
zakladniho aktu. K jiz fecenému dodavam, ze moznosti pripojeni poznamek pod carou k ndzvu treti
zemé zapsané v priiloze II narizeni ¢. 539/2001 se vyznacuje samotna struktura této prilohy, jelikoz se
jednd o nastroj, jehoz zdkonodarce pravidelné vyuzivd s cilem vyjasnit rozsah osvobozeni od vizové
povinnosti pro statni prislusniky dotcené zemé nebo oznacit podminky, kterym osvobozeni podléha.

E — Zadvéry k opodstatnénosti Zaloby

80. S ohledem na vy$e uvedené tivahy je zaloba dle mého ndzoru neopodstatnénd. Primérni i podptirné
navrhy na zru$eni vznesené Komisi musi byt proto zamitnuty. Pro pfipad, ze by Soudni dvir rozhodl
odlisné a dospél k zavéru ve prospéch opodstatnénosti zaloby, se domnivam, ze ndvrh na castecné
zrueni predlozeny Komisi primarné, musi byt prohlasen za pripustny, jelikoz ustanoveni napadeného
narizeni, jejichz zruseni se navrhuje, jsou jasné oddélitelna od zbytku narizeni, jak ostatné tvrdi vsichni
ucastnici tohoto rizeni.

IV — Zavéry

81. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu

nakladd fizeni a rozhodl, Ze Ceskd republika ponese vlastni naklady fizeni.

39 — Podle Komise neni jasné, podle kterého postupu lze zménit nebo odstranit pozndmku pod ¢arou v piipadech, kdy je to vyzadovéano ¢l. 1
odst. 4 naftizeni ¢. 539/2001, ve znéni napadeného nafizeni, tj. pokud Komise predlozila navrh na presunuti odkazu na dotCenou tfeti zemi
z prilohy II do ptilohy I tohoto nafizeni nebo v pfipadé, Ze tieti zemé znovu zavede vzdjemnost.
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