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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

23. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Spolecné normy a postupy pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich pfisluniki tretich zemi —
Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 — Vnitrostatni pravni tprava, kterd v pripadé neopravnéného pobytu
stanovi podle okolnosti bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi“

Ve véci C-38/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanélsko) ze
dne 17. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2014, v fizeni

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria

proti

Samiru Zaizounovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, K. Jirimde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillin a M. Condou-Durande, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka zejména vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech prfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (UT. vést. L 348, s. 98).

Tato zadost byla podana v ramci rizeni zahdjeného proti S. Zaizounovi z divodu jeho neopravnéného
pobytu na $panélském tzemi.

Pravni ramec

Smérnice 2008/115
Body 2 a 4 odivodnéni smérnice 2008/115 uvadeéji:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny névrat zaloZzené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humannim zpisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasna, prithlednd a spravedlivd pravidla pro Gc¢innou névratovou politiku jakoZto
nezbytnou slozku dobfre fizené migracni politiky.

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 3 této smérnice definuje rtizné pojmy pro tcely této smérnice. V bodé 4 tohoto ¢lanku je pojem
srozhodnuti o navriceni“ definovan jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt stitntho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se
uklada nebo prohlasuje povinnost navratu®.

V bodé 5 tohoto ¢lanku se pojmem ,vyhosténi® rozumi ,vykon povinnosti ndvratu, totiz fyzické
dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného clenského statu®.

Clanek 4 smérnice 2008/115, nadepsany ,Piiznivéjsi Gprava“, v odst. 2 a 3 stanovi:

vevs

»2. Touto smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni, kterda mohou byt priznivéjsi pro stitniho prislu$nika
treti zemé a kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu.

3. Touto smérnici neni dotéeno pravo ¢lenskych stati pfijmout nebo zachovat ustanoveni priznivéjsi
pro osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, ze jsou slucitelna s touto smérnici.”

Podle clanku 6 této smérnice, nadepsaného ,Rozhodnuti o navraceni“:

»1. ,Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni [vici] kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery pobyva neoprdvnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.
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2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statntho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodil vefejného poradku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni statniho piislusnika tieti zemé
neopravnéné pobyvajiciho na jejich tzemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
¢lenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednéni platnych ke dni vstupu této smeérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije Clensky stit, ktery dotceného statntho prislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

4. Ze solidarnich, humanitdrnich nebo jinych dtvodi mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu.

5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyvd na Gzemi c¢lenského stitu neopravnéné, ucastnikem
probihajiciho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni
k pobytu, zvdzi tento ¢lensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti o navraceni, a to az do ukonceni
probihajiciho fizeni, aniz je dotcen odstavec 6.

[ ]l(
Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tzemi®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje pfimérena lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do triceti dnd, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[.]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné neddvodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcena osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhttu
k dobrovolnému opusténi Gzemi [...]

Clanek 8 této smérnice, nadepsany , Vyhosténi®, v odstavci 1 stanovi:
,Clenské staty prijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.”

ECLILEU:C:2015:260 3
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Spanélské prdavo

Clanek 28 odst. 3 pism. c) zdkona 4/2000 o pravech a svobodach cizinc ve Spanélsku a jejich
spolecenské integraci (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
y su integracion social) ze dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139), ve znéni
vyplyvajicim z odstavce 28 jediného ¢lanku zékona 2/2009 (Ley Organica 2/2009, BOE ¢. 299 ze dne
12. prosince 2009), platného od 13. prosince 2009 (ddle jen ,zdkon o cizincich®) stanovi:

»,Odchod [ze $panélského Uzemi] je povinny v nésledujicich pripadech:

[...]

¢) v pripadé spravniho zamitnuti zadosti podanych cizincem o povoleni nadédle pobyvat na
$panélském tzemi nebo pri neexistenci povoleni pobyvat ve Spanélsku.”

Podle ¢l. 51 odst. 2 zdkona o cizincich se spravni prestupky stanovené timto zdkonem déli podle
zavaznosti na ,lehké”, ,zavazné“ a ,velmi zdvazné“ prestupky.

Clanek 53 odst. 1 pism. a) zakona o cizincich definuje jako ,zdvazny“ prestupek ,[z]drZzovéni se na
$panélském dzemi neopravnéné z divodu neprodlouzeni pobytu ¢i povoleni k pobytu nebo uplynuti
jejich platnosti pred vice nez tfemi mésici, pokud dotcend osoba nepozidala o jejich obnoveni ve lhiité
stanovené pravni Gpravou®.

Podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) zakona o cizincich je sankci za zavazny prestupek pokuta v rozmezi od 501
do 10000 eur.

Odstavec 3 téhoz clanku stanovi, ze pri uklddani sankce musi prislusny organ uplatnit kritérium
proporcionality, pficemz zohledni miru zavinéni, vzniklou skodu, riziko plynouci z pfestupku, jakoz
i dtsledky toho prestupku.

Clének 57 zdkona o cizincich znf:

»1. Pokud jsou pachateli prestupkid cizinci a dotcend jednani lze oznacit za ,velmi zdvazna’ nebo
,zavaznd“ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohoto zdkona, lze se zfetelem k zisadé
proporcionality namisto pokuty ulozit vyhosténi ze $panélského tzemi, a to po provedeni prislusného
spravniho fizeni a prostfednictvim odidvodnéného rozhodnuti, v némz budou posouzeny skutkové
okolnosti zakladajici prestupek.

[]

3. V zadném pripadé nelze zaroven ulozit sankci vyhosténi a pokutu.

[..]"

Clanek 24 kralovského naiizeni 557/2011 ze dne 20. dubna 2011, kterym bylo schvéleno provadéci
nafizeni k zakonu 4/2000 o pravech a svobodach cizinc ve Spanélsku a jejich spolecenské integraci,
po zméné zdkonem 2/2009, stanovi:

,1. Nemé-li cizinec povoleni k pobytu ve Spanélsku, zejména z divodu, zZe nespliiuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu nebo pobytu, nebo v pripadé spravniho zamitnuti zadosti o prodlouzeni
pobytu, o povoleni k pobytu nebo o jakykoli jiny doklad nezbytny k tomu, aby cizinec mohl trvale
pobyvat na S$panélském udzemi, [..] musi spravni rozhodnuti vydané za timto Gclelem obeznamit
dotcenou osobu s jeji povinnosti opustit stit, aniz je dotCena moznost, Ze toto ozndmeni je rovnéz
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zapsano do cestovniho pasu nebo do obdobného dokladu, pripadné do zvlastniho dokladu, je-li dotéend
osoba ve Spanélsku na zakladé prikazu totoznosti, ktery neumoziuje vepsat tuto poznamku [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Samir Zaizoune, marocky statni prislusnik, byl dne 15. ¢ervence 2011 na Spanélském tzemi vyslychan
policii.

Jelikoz nemohl pii této prilezitosti predlozit doklady k prokdzani totoznosti, byl dotéeny zadrzen a bylo
proti nému zahdjeno fizeni o vyhosténi ze $panélského tizemi.

Toto fizeni vedlo dne 19. fijna 2011 k prijeti rozhodnuti Subdelegacién del Gobierno en Gipuzkoa
(zéstupce vlady v regionu Gipuzkoa) o jeho vyhosténi ze $panélského tzemi spojeném se zakazem
vstupu na Gzemi na dobu péti let.

Toto rozhodnuti vychazelo z toho, Ze S. Zaizoune pobyval ve Spanélsku neopravnéné ve smyslu ¢l. 53
odst. 1 pism. a) zdkona o cizincich a ze mél v tomto Clenském stité zdznamy v trestnim rejstiiku.

Dotcena osoba podala zalobu proti tomuto rozhodnuti k Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
no2 de Donostia-San Sebastidn (soud pro sprdvni spory v San Sebastian), ktery uvedené rozhodnuti
zru$il a nahradil vyhosténi pokutou.

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa se proti tomuto rozsudku odvolal k predkladajicimu soudu.
Tento soud poznamendvd, Ze dotCend vnitrostatni ustanoveni jsou vykladdna nejvyssim vnitrostatnim
soudem v tom smyslu, Ze primarni sankci v pripadé neopravnéného pobytu stitnich prislusnika
tretich zemi je pokuta, pokud neexistuji dal$i pritézujici faktory, které odtvodnuji nahrazeni pokuty
vyhosténim z vnitrostatniho Gzemi.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je s ohledem na zasady loajalni spoluprace a uzite¢cného ucinku smérnic tfeba ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 vykldadat v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé, jako je vnitrostatni pravni
uprava spornd ve véci v puvodnim fizeni a judikatura, kterd ji vykladd, jez umoznuje ulozit cizinci za
neopravnény pobyt [na vnitrostatnim tGzemi] vylucné financni sankci, kterd je navic neslucitelnd se
sankci vyhosténi?”

K predbéziné otazce

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi piipadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijntho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otazkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 32, jakoz i citovand judikatura).

I kdyz se tedy po formadlni strance polozené otazky vztahuji k vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby poskytl vSechny prvky
vykladu unijniho préava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni. V tomto
ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatkil predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
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pak z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim
k prfedmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek eco cosmetics a Raiffeisenbank St.
Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, ze pojem ,vyhos$téni“ obsazeny v predkladacim rozhodnuti zahrnuje
rozhodnuti o navraceni a zaroven jeho vykon, jak potvrdila $panélska vlada ve vyjadieni predlozeném
na jednani. Vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115, ktery se tykd vykonu rozhodnuti o navraceni, je
proto rovnéz v ramci véci v pavodnim fizeni relevantni.

Za téchto podminek je za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu tieba
preformulovat poloZenou otdzku tak, aby jeji podstatou bylo zjisténi, zda smérnice 2008/115, zejména
jeji cl. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3, musi byt vykladédna v tom smyslu, ze brani
takové pravni upravé clenského stitu, jako je tprava dotéend v pivodnim fizeni, kterd v pripadé
neopravnéného pobytu statnich prislusniki tretich zemi na Gzemi tohoto stitu stanovi podle okolnosti
bud uloZeni pokuty, nebo vyhos$téni, pricemz obé tato opatfeni se navzijem vylucuji.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze neopravnény pobyt statnich prislusniki tretich zemi na
$panélském tzemi muize podle vnitrostatni pravni tpravy dotcené v ptivodnim fizeni, jak je vykladana
nejvy$$im  vnitrostatnim soudem, byt sankcionovan vylu¢né pokutou, kterda je neslucitelnd
s vyhosténim z vnitrostaitniho Uzemi, pricemz posledné uvedené opatieni je mozné prijmout jen
v pripadé dal$ich pritézujicich okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2008/115, jak vyplyva z bodi 2 a 4 jejiho
odtivodnéni, je zavést uc¢innou politiku pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat. Tato smérnice podle
clanku 1 stanovi ,spolecné normy a postupy”, které ma kazdy clensky stat pouzit pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi.

Jak vyplyva z bodu 35 rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice
nejprve stanovi povinnost clenskych stiti vydat rozhodnuti o navraceni vic¢i kazdému statnimu
prislusnikovi tieti zemé, ktery na jejich izemi pobyva neopravnéné.

Jakmile totiz prislusné vnitrostatni organy zjisti, Ze jde o neopravnény pobyt, musi na zakladé tohoto
¢lanku prijmout rozhodnuti o navraceni, aniz jsou tim dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az
5 téhoz ¢lanku (rozsudek Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 31). V tomto ohledu zidna ze
skutecnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje predpokladat, ze se S. Zaizoune
nachdzi v jedné ze situaci uvedenych v téchto odstavcich.

Je tieba dale uvést, ze v pripadé, kdy bylo vici statnimu prislusnikovi treti zemé vydano rozhodnuti
o navrdaceni, ale tento nesplnil povinnost ndvratu, at jiz ve lhiité stanovené k dobrovolnému opusténi
uzemi, nebo kdyz za timto ucelem nebyla lhiita poskytnuta, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 uklada
¢lenskym statim k zajisténi ic¢innosti postupli navraceni povinnost prijmout veskerd opatfeni nezbytna
k vyhosténi dotcené osoby, a sice podle ¢l. 3 bodu 5 této smérnice, k fyzickému dopraveni osoby mimo
uzemi uvedeného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek  Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 35).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze jak z povinnosti loajality clenskych stat, tak z pozadavka
ucinnosti pripomenutych zejména v bodé 4 odavodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, ze povinnost
vyhostit daného statniho prislu$nika za predpokladid uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, kterou
¢lanek 8 této smérnice uklada clenskym statim, musi byt splnéna v co nejkrat$i dobé (viz rozsudek
Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotcena v ptivodnim fizeni, nesplnuje jasné
pozadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115.

6 ECLILEU:C:2015:260
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Moznost clenskych statti odchylit se podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115 od norem a postupd,
které tato smérnice stanovi, nemiize tento zavér zpochybnit.

Pokud jde o ustanoveni uvedena v odstavci 2 tohoto ¢lanku, kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi
vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu a ktera se jevi priznivéjsi pro statniho prislusnika treti zemé, je
tfeba konstatovat, Ze zadné ustanoveni uvedené smérnice ani zadné ustanoveni aktu spadajiciho pod
acquis SpoleCenstvi neumoznuje zavedeni mechanismu, ktery v pripadé neopravnéného pobytu
statnich prislusnika tretich zemi na dzemi clenského statu stanovi povinnost ulozit v zavislosti na
okolnostech bud pokutu, nebo vyhosténi, pficemz soucasné uplatnéni obou téchto opatfeni je
vylouceno.

Pokud jde o odstavec 3 téhoz clanku, je tfeba uvést, ze moznost odchylky, kterou tento odstavec
obsahuje, podléhd podmince, ze ustanoveni priznivéj$i pro osoby, na néz se vztahuje plsobnost
smérnice 2008/115, prijatd nebo zachovana clenskymi staty, jsou slucitelnd s touto smérnici. Pritom
s ohledem na cil sledovany touto smérnici, jak je pripomenuty v bodé 30 tohoto rozsudku, jakoz i na
povinnosti ¢lenskych statd, které jasné vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, neni
takova slucitelnost zarucena, jestlize vnitrostatni pravni dprava stanovi takovy mechanismus, jako je

uveden v predchozim bodé tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clenské stity nemohou pouzit pravni Upravu, kterd mize
ohrozit dosazeni cilti sledovanych smérnici, a tim ji zbavit uzite¢ného dcinku (v tomto smyslu viz
rozsudek Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni prava, jako je pravni Gprava ve véci v ptivodnim fizeni,
muze zmarit uplatinovani spolecnych norem a postupli stanovenych smérnici 2008/115 a pripadné
zpozdit navrdceni, ¢imz naru$uje uziteCny ucinek uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 39).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otiazku odpovédét, ze smérnice
2008/115, zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3, musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je uprava dotéend v ptavodnim
fizeni, kterd v pripadé neopravnéného pobytu statnich prislusnika tretich zemi na tizemi tohoto stitu
stanovi podle okolnosti bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pficemz soucasné uplatnéni obou téchto
opatfeni je vylouceno.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi, zejména jeji Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3,
musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, jako je uprava
dotcenad v pavodnim rizeni, ktera v pripadé neopravnéného pobytu statnich prislusniki tretich
zemi na uzemi tohoto stitu stanovi podle okolnosti bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pricemz
soucasné uplatnéni obou téchto opatrieni je vylouceno.

Podpisy.
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