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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. inora 2014.*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Informacni spolecnost — Harmonizace urcitych aspektt
autorského prdava a prav s nim souvisejicich — Clanek 3 odst. 1 — Sdélovani verejnosti — Pojem —
Internetové odkazy (;hypertextové odkazy’) umoznujici pristup k chranénym dildm“

Ve véci C-466/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Svea hovritt (Svédsko) ze dne 18. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2012,
v fizeni

Nils Svensson,

Sten Sjogren,

Madelaine Sahlman,

Pia Gadd

proti

Retriever Sverige AB,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, ]J. Malenovsky (zpravodaj), A. Prechal a S. Rodin,
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Svenssona, S. Sjogrena a M. Sahlman O. Wil6fem, forbundsjurist,

— za P. Gadd R. Gémez Cabaleirem, abogado, a M. Wadstedem, advokat,

— za Retriever Sverige AB J. Abergem, M. Bruderem a C. Rockstromem, advokater,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, F.-X. Bréchotem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Saundersem, barrister,
— za Evropskou komisi J. Samnadda a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi N. Svenssonem, S. Sjogrenem, M. Sahlman a P. Gadd
na jedné strané a spolecnosti Retriever Sverige AB (ddle jen ,Retriever Sverige®) na strané druhé ve véci
nahrady, jez by jim méla byt poskytnuta za skodu, kterd jim byla podle jejich nazoru zptsobena tim, ze
tato spolecnost vlozila na svou internetovou stranku internetové hypertextové odkazy (,hyperlinky“) na
novinové c¢lanky, k nimz jsou nositeli autorského prava.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Smlouva WIPO o pravu autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) prijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o pravu autorském (dale jen ,Smlouva WIPO o pravu autorském®). Tato Smlouva byla
schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. brezna 2000
(Ut. vest. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Smlouva WIPO o pravu autorském stanovi v ¢l. 1 odst. 4, ze smluvni strany musi vyhovét ¢lankiim 1
az 21 Umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél, jez byla podepsana v Bernu dne 9. zari 1886
(Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni pozménéném dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernska
umluva®).

Bernskd amluva

Clanek 20 Bernské amluvy, nadepsany ,Zvlastni dohody mezi staty Unie, stanovi:

»V1ady stath Unie si vyhrazuji pravo sjednat mezi sebou zvlatni dohody, pokud by takové dohody
priznavaly autorim S$ir$i prava, nez se jim prfiznavaji Umluvou, nebo pokud by obsahovaly jind

ustanoveni, kterd neodporuji této umluvé. Ustanoveni dosavadnich dohod, kterd jsou v souladu
s témito podminkami, zstavaji v platnosti.”
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Unijni prdvo

Body 1, 4, 6, 7, 9 a 19 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(1) Smlouva stanovi vytvofeni vnitfnitho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani

[...]
(4)

[...]

[]

hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cila.

Vétsi pravni jistota a vysokd uroven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpoii podstatné
investice do tvaré¢i a inova¢ni ¢innosti véetné sitové infrastruktury a povede tim k rhstu a vyssi
konkurenceschopnosti evropského priamyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologii,
tak obecnéji v Siroké skale pramyslovych a kulturnich odvétvi.

Bez harmonizace na drovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpisti zahdjena v mnoha
Clenskych statech [zdkonoddrna Cinnost zahdjend v radé clenskych statd] za dcelem prizptisobeni
téchto predpistt technologickému pokroku [technologickym vyzvam] mohla vyustit ve znacné
rozdily v ochrané, a tim v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkt zahrnujicich [prvky chranéné
jako] dusevni vlastnictvi nebo na dusevnim vlastnictvi [takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozcélenéni vnitiniho trhu a nesluditelnosti [nesoudrznosti] pravnich predpisa.
Dopad takovych rozdila a nejistoty v pravnich predpisech [takovych rozdilt v pravnich predpisech
a takové pravni nejistoty] bude zdvaznéjsi s dal$im rozvojem informacni spole¢nosti, ktery jiz
vyznamneé zintenzivnil preshranicni vyuzivani dusevniho vlastnictvi. Tento vyvoj bude a mél by
byt nadéle zintenziviiovdn. Zna¢né rozdily v pravnich predpisech a nejistota v ochrané [a pravni
nejistota] mohou bréanit Gspordm z rozsahu pro nové vyrobky a sluzby obsahujici autorské pravo
a prava s nim souvisejici [v pfipadé novych vyrobki a sluzeb chranénych autorskym pravem nebo
pravy s nim souvisejicimi].

Pravni rdmec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto
rovnéz v nezbytné mire prizpasoben a doplnén [prizplisoben a doplnén v mife nezbytné] pro
hladké fungovani vnitfniho trhu. Za timto ucelem je tfeba prizptsobit ty vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich, které se v jednotlivych clenskych
staitech vyrazné lisi nebo které jsou pricinou [pravni] nejistoty branici hladkému fungovani
vnitintho trhu a ndlezitému rozvoji informacni spolec¢nosti v Evropé, a je tfeba vyloudit, aby
Clenské staty neslucitelnym zpisobem reagovaly na technologicky rozvoj, pficemz neni tieba
odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu neovliviiuji nepfiznivé, nebo jim branit.

Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdjmu autorti, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké vefejnosti. [...]

(19) Osobnostni prava nositelt prav by méla byt vykonavana v souladu s pravnimi predpisy ¢lenskych

stati a ustanovenimi Bernské umluvy [...], Smlouvly] WIPO o autorském pravu a Smlouv|y]
WIPO o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zdznamech. [...]
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Clanek 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdritové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zddnym sdélenim vefejnosti nebo zpristupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v pivodnim fizeni, ktef{ jsou vichni novindfi, napsali novinové ¢lanky, jez byly zvefejnény
v novinach Goteborgs-Posten a na internetové strance Goteborgs-Posten. Spole¢nost Retriever Sverige
provozuje internetovou stranku, na které jsou jejim zakaznikim dle jejich potfeb poskytovany
seznamy internetovych hypertextovych odkazii na ¢lanky zvefejnéné na jinych internetovych
strankach. Mezi tucastniky rizeni je nesporné, Ze tyto clanky byly na internetové strance novin
Goteborgs-Posten volné piistupné. Zalobci v pivodnim fizeni uvadéji, ze zdkaznik po kliknuti na jeden
z téchto odkazi nepostiehne, Ze je za Gcelem pristupu k dilu, které ho zajimd, presmérovan na jinou
stranku. Podle spolec¢nosti Retriever Sverige je naopak zdkaznikovi ziejmé, Ze klikne-li na jeden
z téchto odkazi, je pfesmérovan na jinou internetovou stranku.

Zalobci v pivodnim fizeni podali proti spolecnosti Retriever Sverige zalobu ke Stockholms tingsritt
(okresni soud ve Stockholmu), kterou se domdhali nahrady $kody z diivodu, Ze tato spole¢nost pouzila
nékteré jejich clanky bez jejich svoleni, kdyz je zpfistupnila svym zdkaznikam.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2010 Stockholms tingsrit jejich Zalobu zamitl. Zalobci v ptivodnim fizeni
poté podali proti tomuto rozsudku odvolani k Svea hovritt (odvolaci soud ve Svea).

Zalobci v ptvodnim fizeni u tohoto soudu mimo jiné tvrdili, ze Retriever Sverige porusila jejich
vyluéné pravo zpfistupnit svd dila verejnosti v tom smyslu, ze diky sluzbam poskytnutym na jeji
internetové strance méli jeji zdkaznici pristup k jejich dilim.

Spole¢nost Retriever Sverige na svou obranu tvrdi, Ze poskytovani seznami internetovych odkazi na
dila, kterd jsou verejnosti sdélovana na jinych internetovych strdnkach, neni tkonem, ktery by mohl
zasdhnout do autorského prava. Retriever Sverige rovnéz tvrdi, Ze neucinila zadny prenos jakéhokoli
chranéného dila, nebot svym zdkaznikiim pouze vyznacila internetové stranky, na kterych se nachdzeji
dila, ktera je zajimaji.

Za téchto podminek se Svea hovritt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje skutecnost, Ze jind osoba nez nositel [autorského prava] k dilu poskytne hypertextovy
odkaz na toto dilo na své internetové strance, sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smeérnice [2001/29]?

2) M4 na posouzeni prvni otdzky vliv skutec¢nost, ze se dilo, na které je odkazovdno, nachdzi na

internetové strance, kterd je vSem pristupnd bez omezeni, nebo skuteCnost, ze pristup k této
strance je naopak néjakym zplisobem omezen?
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3) Je tfeba pfi posuzovani prvni otdzky rozliSovat podle toho, zda se dilo poté, co uzivatel klikne na
odkaz, zobrazi na jiné internetové strance, nebo se naopak zobrazi takovym zptsobem, Ze vyvold
dojem, Ze je zobrazeno na téze [internetové] strance?

4) Miuze clensky stat poskytnout vylu¢nému pravu autora vétsi ochranu tim, Ze stanovi, Ze pojem
,sdélovani verejnosti‘ zahrnuje vice ikond, nez uvadi ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29?“

K predbéznym otazkam

K prvnim trem otdzkdm

Podstatou prvnich tfi otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, Ze jsou na jedné internetové
strance uvedeny hypertextové odkazy na chranéna dila dostupna na jiné internetové strance, pricemz
na této jiné strance jsou dotyc¢na dila volné pristupnd, predstavuje sdélovani verejnosti podle tohoto
ustanoveni.

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v tomto ohledu plyne, ze k jakémukoliv sdéleni dila vefejnosti
musi udélit svoleni nositel autorského prava.

Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze pojem ,sdélovani verejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice
»sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna
2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, body 21 a 31).

Pokud jde o prvni z téchto prvkd, tedy existenci ,sdélovani®, tento prvek musi byt chdpan v sirokém
smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 193), aby tak byla nositeliim autorského prava
zarucena vysoka droven ochrany, jak vyplyvd mimo jiné z bodt 4 a 9 od@vodnéni smérnice 2001/29.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze skutecnost, ze jsou na jedné internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na chranéna dila zverejnénd bez jakéhokoli omezeni pristupu na jiné strance,
poskytuje uzivatelim prvni stranky primy pristup k uvedenym dilim.

Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 pritom vyplyvd, Zze aby se jednalo o ,sdélovani“, postacuje
zejména, aby bylo dilo zpfistupnéno vefejnosti takovym zplisobem, aby osoby, které ji tvori, mohly mit

......

dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 43).

Z toho plyne, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt uvedeni

z6¢

hypertextovych odkaz na chranéna dila kvalifikovano jako ,zpristupnéni
smyslu uvedeného ustanoveni.

Y

, a tedy ,sdélovani® ve

Pokud jde o druhy z vyse uvedenych prvkd, a sice ze chranéné dilo musi byt skutecné sdélovano
»verejnosti®, z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, Ze ,vefejnosti“ toto ustanoveni mifi na blize
neurceny pocet potencidlnich adresatii a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob (vyse uvedené
rozsudky SGAE, body 37 a 38, a ITV Broadcasting a dalsi, bod 32).

Sdélovani, které uskutecnuje provozovatel internetové stranky prostrednictvim hypertextovych odkazi,
pritom mifi na vSechny potencidlni uzivatele stranky, kterou tato osoba spravuje, tedy na neurceny

a dosti vysoky pocet adresata.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze uvedeny provozovatel uskute¢nuje sdélovani verejnosti.
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Z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze aby se na takové sdélovani, jako je sdélovani dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které se tykd stejnych dél jako prvotni sdéleni a bylo uskute¢néno na Internetu
stejné jako prvotni sdéleni, tedy podle stejné technologie, vztahoval pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je rovnéz nezbytné, aby bylo urc¢eno nové verejnosti, to znamena
verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni
verejnosti (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek SGAE, body 40 a 42, usneseni ze dne 18. biezna 2010,
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09,
bod 38, a vyse uvedeny rozsudek ITV Broadcasting a dalsi, bod 39).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze takové zpristupnéni doty¢nych dél pomoci
hypertextového odkazu, o jaké se jednd v plivodnim fizeni, nevede ke sdélovani dot¢enych dél nové
verejnosti.

Verejnost, které bylo urceno prvotni sdéleni, totiz predstavovali vSichni potencidlni navstévnici doty¢né
stranky, nebot vzhledem k tomu, ze pristup k dilim na této strance nepodléhal zadnému omezujicimu
opatreni, mohli mit k témto dilam volny pristup vSichni uzivatelé internetu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze pokud vsichni uzivatelé jiné stranky, kterym byla dotcena
dila sdélena prostfednictvim hypertextového odkazu, mohli mit piimy piistup k témto dilim na
strance, na které byla tato dila sdélena prvotné, a to bez zdsahu provozovatele této jiné stranky, je
tteba mit za to, Ze wuzivatelé stranky spravované posledné uvedenym provozovatelem jsou
potencidlnimi adresaty prvotniho sdéleni, a tedy soucasti verejnosti, kterou nositelé autorského prava
brali v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni.

Svoleni nositelG autorského prava k takovému sdélovani verejnosti, jako je sdélovani dotcené
v pavodnim fizeni, tedy neni pfi neexistenci nové verejnosti nutné.

Takové zjisténi nemiize byt zpochybnéno v pripadé, ze by predkladajici soud shledal, coz ze spisu jasné
nevyplyvd, ze kliknou-li uzivatelé internetu na dotleny odkaz, dilo se zobrazi takovym zplisobem, ze
sice vyvold dojem, Ze je zobrazovdno na strance, na které se tento odkaz nachazi, avsak ve skutecnosti
pochdzi z jiné internetové stranky.

Tato dalsi okolnost totiz nijak neméni zavér, ze skutecnost, Ze je na jedné strance uveden hypertextovy
odkaz na chranéné dilo, které je zverejnéné a volné pristupné na jiné strance, ma za nasledek
zpristupnéni uvedeného dila uzivatelim prvni stranky, a predstavuje tedy sdélovani verejnosti. AvSak
vzhledem k tomu, Ze neexistuje nova verejnost, svoleni nositelti autorského prava neni kazdopadné
k takovému sdélovani verejnosti nutné.

Naproti tomu v pripadé, kdy hypertextovy odkaz umoznuje uzivatelim stranky, na které se tento odkaz
nachdzi, obejit omezujici opatfeni, kterd byla na strance, na které se nachazi chranéné dilo, pfijata za
ucelem omezeni pristupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky, a predstavuje
tak zdsah, bez kterého by uvedeni uzivatelé nemohli mit $ifend dila k dispozici, je tfeba vsechny tyto
uzivatele povazovat za novou verejnost, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni
svoleni k prvotnimu sdéleni, takze svoleni nositela je k takovému sdélovani vefejnosti nutné. Tak je
tomu zejména tehdy, neni-li jiz dilo zpristupnéno vefejnosti na strance, na které bylo sdéleno prvotné,
nebo je-li napfi§té na této strance zpristupnéno pouze pro omezenou verejnost, zatimco na jiné
internetové strance je pristupné bez svoleni nositelt autorského prava.

Za téchto podminek je tfeba na prvni tfi polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, Zze jsou na jedné internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na dila, kterd jsou volné dostupnd na jiné internetové strance, nepredstavuje
sdélovani verejnosti podle tohoto ustanoveni.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat mohl nositeldm autorského prava poskytnout vétsi
ochranu tim, ze stanovi, ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje vice tukont, nez uvadi toto
ustanoveni.

V tomto ohledu z bod@t 1, 6 a 7 odivodnéni smérnice 2001/29 mimo jiné vyplyvd, ze cilem této
smérnice je mimo jiné odstranit rozdily v pravnich predpisech a pravni nejistotu souvisejici
s ochranou autorského prava. Bylo-li by vsak pripusténo, aby clensky stdt mohl poskytnout vétsi
ochranu nositelim autorského prava tim, ze by stanovil, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje
i jiné tkony, nez které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, mélo by to za nasledek rozdily
v pravnich predpisech, a tedy pravni nejistotu pro treti osoby.

Kdyby pojem ,sdélovani verejnosti“ mohl byt jednotlivymi ¢lenskymi staty chdpan tak, Ze zahrnuje vice
ukont, nez uvadi ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, byl by cil sledovany smérnici 2001/29 nevyhnutelné
ohrozen.

Je pravda, ze bod 7 odivodnéni dané smérnice uvadi, Ze cilem této smérnice neni odstranit rozdily,
které fungovéani vnitfniho trhu nepriznivé neovliviiuji, nebo jim brénit. Je tieba nicméné konstatovat,
ze kdyby clenské staty mély mit moznost stanovit, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje vice
ukond, nez uvadi ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice, nutné by z toho plynulo nepfiznivé ovlivnéni fungovani
vnitfniho trhu.

Z toho plyne, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nelze chdpat tak, Ze clenskym statim umoziuje
poskytnout vétsi ochranu nositelim autorského préava tim, ze stanovi, ze pojem ,sdélovani verejnosti“
zahrnuje vice ikont, nez uvadi toto ustanoveni.

Takovy zavér neni vyvrdcen okolnosti, na kterou zalobci v pivodnim fizeni poukazuji ve svych
pisemnych vyjadienich a podle které clanek 20 Bernské tumluvy uvadi, ze signataiské zemé mohou
mezi sebou sjednat ,zvlastni dohody”, aby nositelam autorského prava priznaly $irsi prava, nez stanovi
tato umluva.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze pokud tmluva umoznuje, nikoli ukladd ¢lenskému statu prijeti
urcitého opatreni, které se jevi byt v rozporu s unijnim pravem, musi se ¢lensky stat prijeti takového
opatfeni zdrzet (rozsudek ze dne 9. inora 2012, Luksan, C-277/10, bod 62).

Vzhledem k tomu, Ze cil smérnice 2001/29 by byl nevyhnutelné ohrozen, kdyby byl pojem ,sdélovani
verejnosti“ chdpan v tom smyslu, ze zahrnuje vice tkond, nez uvadi ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, nesmi
¢lensky stat vyuzit moznost, kterou mu priznava ¢lanek 20 Bernské amluvy.

V dasledku toho je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stit mohl poskytnout vétsi ochranu nositelim
autorského prava tim, ze stanovi, ze pojem ,sdélovani vefejnosti® zahrnuje vice ikond, nez uvadi toto
ustanoveni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2014 — VEC C-466/12
SVENSSON A DALSI

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné
internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila, ktera jsou volné dostupna na jiné
internetové strance, nepredstavuje sdélovani verejnosti podle tohoto ustanoveni.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clensky stat mohl poskytnout vétsi ochranu nositelim autorského prava tim, ze stanovi, Ze
pojem ,,sdélovani verejnosti“ zahrnuje vice ukonid, nez uvadi toto ustanoveni.

Podpisy.
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