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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. dubna 2014'

Véc C-338/13
Marjan Noorzia

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Pravo na slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 4 odst. 5 — Vnitrostitni pravni Gprava,
ktera stanovi, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji manzel nebo manzelka musi dosdhnout véku 21
let pred podanim zadosti o slouceni rodiny”

1. ,Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzelt“. Tak zni
¢l. 16 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav>.

2. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenou rakouskym Verwaltungsgerichtshof je
Soudni dvir poprvé vyzvéan, aby zaujal stanovisko k pravidlu stanovenému ve smérnici 2003/86/ES®
o pravu na slouceni rodiny, jehoz zvla$tnim cilem je zabranéni vynucenym snatkim, tedy takovym
snatkdm, ve kterych se alespon jeden z manzeli zeni nebo vdava bez svobodného a plného souhlasu,
protoze je jeho vile vystavena formam fyzického ¢i psychologického natlaku, jako jsou naptiklad
vyhruzky nebo jiné formy citového nebo v zdvaznéjsich pripadech fyzického zneuzivéni®.

3. Fenomén vynucenych snatkli je v Evropé utajenou praxi, coz vsak neznamend, ze ma zanedbatelny
rozsah®. Pravé za tc¢elem omezeni tohoto fenoménu, ktery vede k ohavnému porusovani zdkladnich
lidskych préav, predev$im Zen, bylo do smérnice 2003/86 zavedeno pravidlo, jehoz vyklad pozaduje na
Soudnim dvoru vnitrostatni soud.

4. Jak vsak bude dale uvedeno, v projedniavaném pripadé opravnéné sledovani tohoto cile musi byt
v rovnovaze s potrebami vyplyvajicimi z prdva na respektovani rodinného zivota upfimné sezdanych
para.

1 — Puvodni jazyk: italstina.

2 — Vseobecnd deklarace lidskych prav prijatd rezoluci 217 A (III) Valného shromdzdéni Organizace spojenych ndrodit dne 10. prosince 1948.
V tomto smyslu viz také ¢l. 23 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obé¢anskych a politickych préavech.

3 — Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4if 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. L 251 s. 12).

4 — Vynucené snatky lze odlisit od smluvenych snatkd, ve kterych rodiny manzeltt maji hlavni roli pfi sjednévani snatku, ale ve kterych je
koneé¢na volba k jeho uzavreni nakonec na manzelich. Délici ¢dra mezi smluvenym snatkem a vynucenym snatkem je nicméné c¢asto pomérné
neostra.

5 — Z odpovédi vétsiny vlad clenskych statd na vefejnou konzultaci k pravu na slouceni rodiny provedenou v roce 2012 (viz

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm) vyplyvd, Ze existuje malo statistickych
udajit o rozsahu fenoménu vynucenych snatkit v Evropské unii. Nicméné vyzkumy uskute¢néné naptiklad ve Velké Britdnii odhadly vyskyt
hlagenych pripadi vynucenych snatka v roce 2009 mezi 5000 a 8 000 piipady pouze v tomto ¢lenském staté. Naopak v Némecku bylo v roce
2008 zaznamendno vice nez 3 400 pripada.
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I — Pravni ramec

A — Evropskda umluva o lidskych prdvech

5. Clanek 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“)®
nadepsany ,Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota“ stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”

B — Unijni prdvo

6. Clanek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) nadepsany ,Respektovani
soukromého a rodinného zivota“ stanovi:

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace.”

7. Smérnice 2003/86 stanovi podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky
tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych statli. Ve smyslu bodu 2 odivodnéni této
smérnice tato smeérnice respektuje zdkladni prava a predevsim pravo na respektovani rodinného Zivota
zakotvené v riznych néastrojich mezindrodniho prava, véetné vyse uvedeného ¢lanku 8 EULP a ¢lanku 7
Listiny.

8. Clanek 4 smérnice 2003/86 definuje okruh osob, jez jsou rodinnymi piislusniky osoby usilujici
o slouceni rodiny, kterym z tohoto divodu mize byt prizndno pravo pobytu. Ve smyslu odst. 1
pism. a) téhoz ¢lanku mezi tyto osoby patfi manzel nebo manzelka osoby usilujici o slouceni rodiny.

9. Odstavec 5 téhoz ¢lanku 4 smérnice 2003/86 stanovi nasledujici:

»K zajisténi lepsi integrace a zabranéni vynucenym snatkiim mohou clenské staty pozadovat, aby osoba
usilujici o slouceni rodiny a jeji manzel nebo jeho manzelka dosdhli minimalniho véku, coz muze byt
nejvyse 21 let, diive nez se bude manzel nebo manzelka moci spojit s osobou usilujici o slouceni
rodiny”.

C — Vnitrostdtni prdvo

10. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zdkon o usazovdni a pobytu cizincd)’ stanovi, Ze za
urcitych podminek udéli prislusné rakouské organy rodinnym prislusnikium statnich prislusniki tretich
zemi povoleni k pobytu. Ve smyslu ustanoveni § 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz je rodinnym
prislusnikem podle tohoto zdkona ,manzel [...] a totéz plati ddle i pro registrované partnery: manzelé

7 [

a registrovani partnefi musi jiz v dobé podani zadosti dosdhnout véku 21 let [...]“

6 — Umluva podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.
7 — BGBIL 1, 100/2005, ve znéni zménéném a zvefejnéném v BGBL. 1, 111/2010.
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II — Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

11. M. Noorzia, navrhovatelka v ptivodnim fizeni, je statni prislusnici Afghdnistinu narozend 1. ledna
1989.

12. Dne 3. zafi 2010 podala M. Noorzia na rakouském velvyslanectvi v Islimabadu (Pakistan) zadost
o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny se svym manzelem, narozenym 1. ledna 1990,
rovnéz statnim prislusnikem Afghanistanu, ktery ma bydlisté v Rakousku.

13. Rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2011 Bundesministerin fiir Inneres (rakouské ministerstvo vnitra),
odptrce v ptvodnim fizeni, Zadost o slouceni rodiny zamitl. Ve svém rozhodnuti rakousky spravni
organ odtvodnil zamitnuti zddosti s ohledem na to, ze ackoli je pravda, ze manzel M. Noorzia dosdhl
véku 21 let pred prijetim rozhodnuti o zamitnuti zddosti o slouceni rodiny, podle rakouského zdkona je
rozhodnym okamzikem pro urceni vékové hranice okamzik podani zadosti, a nikoli okamzik pfijeti
rozhodnuti. Jelikoz manzel nedosahl véku 21 let v okamziku poddni zadosti o slouceni rodiny, nebyl
tedy splnén zvlastni pozadavek pro jeji radné podani.

14. M. Noorzia rozhodnuti o zamitnuti napadla a predkladajici soud ma ve véci rozhodnout.

15. Uvedeny soud nejprve uvadi, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 nestanovi, zda je pro ucely urceni
vékové hranice, kterd je v ném uvedena a kterou mohou clenské staty stanovit, aby se manzel nebo
manzelka mohl spojit s osobou usilujici o slouceni rodiny, relevantni okamzik rozhodnuti organu nebo
okamzik konkrétniho vstupu na tGzemi dotceného clenského statu, nebo jesté jiny okamzik.
Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, ze rakousky zakonodarce vyslovné uvedl, ze vékova hranice
21 let je formalni podminkou pro udéleni povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, ze tato
podminka musi byt splnéna v okamziku podéni Zadosti o slouceni a Ze nesplnéni této podminky ma
za nasledek zamitnuti takové zddosti bez moznosti jakéhokoli druhu ,zhojeni“ v dasledku dosazeni
prislusného véku v prabéhu fizeni.

16. Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade otdazku ohledné slulitelnosti predmétné rakouské
pravni upravy s ustanovenim ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86. Tento soud se domnivd, zZe jsou mozné
dva alternativni vyklady predmétného ustanoveni. Znéni tohoto ustanoveni spiSe inklinuje k vykladu,
podle kterého rozhodny okamzik pro dosazeni vékové hranice v ném stanovené musi byt okamzik
vydani povoleni ze strany organu, a nikoli okamzik podéani zadosti. Pokud by ustanoveni smérnice
mélo byt vykladano v tomto smyslu, mohla by byt tudiz podle nazoru predkladajictho soudu rakouska
pravni Uprava neslucitelnd se smérnici 2003/86. Podle predklddajictho soudu by vsak analyza tcelu
dotceného ustanoveni mohla vést k odlisnému vykladu, jehoz dasledkem by mohla byt slucitelnost
vnitrostatni pravni Upravy s vy$e uvedenou smeérnici.

17. Ve svétle téchto advah se predkladajici soud usnesenim ze dne 29. kvétna 2013 rozhodl prerusit
pfed nim probihajici fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 (...) vykladan v tom smyslu, ze brani pravni upravé, podle
které musi manzelé nebo registrovani partnefi dosahnout véku 21 let véku jiz v dobé podani zadosti,
aby mohli byt povazovani za rodinné prislusniky, ktefi maji pravo se spojit s osobou usilujici
o slouceni rodiny?“

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Predkladaci usneseni do$lo kanceldfi Soudniho dvora dne 20. c¢ervna 2013. Pisemnd vyjadreni
predlozily M. Noorzia, rakouska a fecka vlada, jakoz i Evropska komise.
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IV — Pravni analyza

A — Predbéziné nivahy

19. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce piedlozend predklddajicim soudem Soudnimu dvoru se
tyka vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 o pravu na slouceni rodiny.

20. V této souvislosti je nejprve tieba uvést, ze pravo na slouceni rodiny, pfiznané a upravené smérnici
2003/86, predstavuje zvlastni podobu prava na respektovani rodinného zivota, které predstavuje
zdkladni pravo zakotvené v ¢lanku 8 EULP a v ¢ldnku 7 Listiny, a jako takové je chranéno pravnim
fddem Evropské unie®.

21. Primy vztah mezi zdkladnim pravem na respektovani rodinného Zivota a pravem na slouceni rodiny
je priznan smérnici 2003/86 konkrétné v bodé 2 odivodnéni uvedeném vyse v bodé 7.

22. V tomto kontextu Soudni dviir vyslovné konstatoval, ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt
vyklddéana ve svétle zékladnich prav, konkrétné prava na respektovani rodinného zivota upraveného jak
v EULP, tak v Listiné”.

23. Soudni dvir dale uvedl, zZe smérnice 2003/86, a predevsim c¢l. 4 odst. 1, ukladd clenskym statim
presné vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava, jelikoz jim
v pripadech urcenych smérnici uklada povolit slouc¢eni nékterym rodinnym piislusnikim osoby usilujici
o slouceni rodiny, aniz by mohly uplatnit prostor pro uvizeni®.

24. Z tohoto hlediska z judikatury vyplyvd, zZe povolovani slouceni rodiny predstavuje obecné pravidlo,
a Ze proto moznosti pfiznané clenskym statiim ve smérnici 2003/86 stanovit podminky vykonu prava
na slouceni rodiny musi byt vykladany striktné'.

25. Soudni dvir dale uvedl, Ze prostor pro uvazeni priznany clenskym statim ustanovenimi smérnice
2003/86 jimi nesmi byt uzivan zptsobem, ktery by ohrozoval cil smérnice, jimz je usnadnit slouceni
rodiny, a uzite¢ny uc¢inek smérnice .

26. Déle podle Soudniho dvora z ¢lanku 17 smérnice 2003/86, ktery stanovi, ze v pripadé zamitnuti
zadosti o slouceni rodiny ,¢lenské staty vezmou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztaha
doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich
a socidlnich vazeb se zemi pavodu®, vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost individualizace zkoumani
zédosti o slouceni rodiny *°.

27. Ve svétle vyse uvedenych zdsad vyjadrenych judikaturou je treba odpovédét na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozenou predkladajicim soudem.

8 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 52 a citovana judikatura).
9 — Rozsudek Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 44).
10 — Rozsudky Parlament v. Rada (EU:C:2006:429, bod 60) a Chakroun (EU:C:2010:117, bod 41).

11 — Rozsudky Parlament v. Rada (EU:C:2006:429, bod 60) a Chakroun (EU:C:2010:117, bod 41). V této souvislosti, pokud jde o schopnost
stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 Gvodni ¢ésti a pism. c¢) smérnice 2003/86, viz bod 43 rozsudku Chakroun.

12 — Rozsudek Chakroun (EU:C:2010:117, bod 43).
13 — Rozsudek Chakroun (EU:C:2010:117, bod 48).
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B — K predbézné otdzce

28. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je urcit, zda ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd
stanovi, Ze minimalni vékova hranice, kterou podle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty pozadovat
po osobé usilujici o slouceni rodiny a jejim manzelovi nebo manzelce, aby se manzel nebo manzelka
mohl spojit s osobou usilujici o slouceni rodiny, musi byt nezbytné dosazena kazdym z nich
v okamziku podéni zadosti o slouceni rodiny.

29. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce oddvodiuje jednak to, Ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86
vyslovné neuvadi okamzik, kdy musi osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji manzel nebo manzelka
dosdhnout vékové hranice v ném stanované, a jednak to, Ze na zdkladé rakouské pravni Gpravy
provadéjici tuto smérnici prislusné vnitrostatni organy mohou zamitnout zddost podanou drive, nez
jedna nebo obé z dotéenych osob dosahly této vékové hranice, i pokud ji obé v okamziku pfrijeti
rozhodnuti ohledné zadosti o slouceni rodiny jiz prekrocily.

30. Otazka vznesend v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Soudnimu dvoru
predkladajicim soudem tudiz znamenda objasnéni okamziku, ve kterém ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 smérnice
2003/86 musi byt dosazeno vékové hranice nanejvys 21 let, kterd je v ném stanovena. Je proto tfeba
pristoupit k vykladu tohoto ustanoveni.

1. K vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86

31. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfi vykladu ustanoveni unijnitho prava je tieba
vzit v tivahu nejen jeho znéni, ale i kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucésti'®. Je proto

treba provést doslovny, teleologicky a systematicky vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86.

a) Doslovny vyklad

32. V predklddacim usneseni se vnitrostatni soud domnivd, ze ze znéni ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86
je zfejmé, ze toto ustanoveni je tieba chdpat v tom smyslu, ze okamzik, kdy musi byt dosazeno vékové
hranice v ném stanované, je okamzik vydani povoleni k pobytu prislusnymi orgdny, a nikoli okamzik
podani zadosti o slouceni rodiny.

33. Souhlasim s analyzou predklddajictho soudu, podle které text dotéeného ustanoveni vyzniva ve
prospéch vykladu, ze kterého vyplyvd, ze rozhodnym okamzikem pro dosazeni vékové hranice nemuze
byt okamzik podani zadosti o slouceni rodiny.

34. Tim, Ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 priznava clenskym staitim moznost ulozit vékovou hranici
k tomu, ,[aby]" se manzel nebo manzelka [mohl] spojit s osobou usilujici o slouc¢eni rodiny“,
predpokladd, ze takové hranice musi byt dosazeno v okamziku, kdy mutze byt dosazeno slouceni
rodiny, tedy v okamziku pfrijeti zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny ze strany
prislusného organu. Ke slouceni totiz maze dojit vylu¢né pocinaje okamzikem, kdy byla zadost prijata,
nikoli drive.

14 — Rozsudek Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34 a citovana judikatura).
15 — Italské znéni tohoto ustanoveni pouzivéa vyraz ,perché [aby]“, chdpany ve smyslu ,affinché [aby]“.
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35. Takovy doslovny vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 v italském znéni potvrzuji jiné jazykové
verze tohoto ustanoveni. I ve francouzské, anglické, némecké a Spanélské verzi predmétného ustanovi
se odkazuje na to, ze k dosaZeni vékové hranice musi dojit pred tim, nez se manzel nebo manzelka
bude moci spojit s osobou usilujici o slouceni rodiny' , a nikoli pred poddnim zadosti o slouceni".
Takovy odkaz na moznost'™ dosdhnout slouc¢eni rodiny dokazuje, Ze relevantnim okamzikem je
okamzik prijeti zadosti.

36. Doslovny vyklad pravni dpravy proto vede k zavéru, ze okamzik, kdy osoba usilujici o slouceni
rodiny a jeji manzel nebo manzelka musi presahnout minimélni vék podle dotéeného ustanoveni, je
okamzik, kdy se manzel nebo manzelka mutze spojit s osobou usilujici o slouceni rodiny. Z toho
vyplyvd, Ze tento okamzik se nemuze shodovat s okamzikem podani zadosti o slouceni rodiny, protoze
jak ostatné uvedl predkladajici soud, v tomto okamziku se manzel nebo manzelka jesté nemize spojit
s osobou usilujici o slouceni rodiny vzhledem k nezbytné analyze ze strany prislusného spravniho
organu, pokud jde o existenci podminek pripustnosti pro slouceni rodiny.

b) Teleologicky vyklad

37. Predkladajici soud se nicméné domnivd, Ze teleologicky vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 by
mohl vést k jinému vysledku.

38. Uvedeny soud ma za to, ze vhodnéjsi pro prispéni k dosazeni cile zabranit vynucenym snatkdm je
vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 v tom smyslu, Ze okamzik, kdy musi byt dosazeno vékové hranice
v ném stanovené, je okamzik poddani zadosti o slouceni rodiny. Vnitrostatni soud se domniva, ze riziko
uzavreni vynucenych manzelstvi je vyssi, pokud se manzelim dovoli, aby v okamziku podéani zadosti
byli mladsi nez 21 let, v porovnani s pripadem, kdy to neni mozné.

39. Rakouskd a recka vlada s timto pristupem souhlasi a tvrdi, Ze vyklad dotéeného ustanoveni v tom
smyslu, Ze je tfeba vyzadovat dosazeni véku 21 let jiz v okamziku podéni Zadosti, by nejen umoznil
lepsi dosazeni cile zabranit vynucenym snatkam, ale zajistil by i dodrzovani zdsady rovného zachazeni,
protoze by vyhrazoval stejné zachdzeni pro vSechny zadatele, ktefi jsou chronologicky ve stejné situaci,
pricemz by se skutecnost, ze vékové hranice miize byt dosazeno béhem frizeni, stala irelevantni, i zdsady
pravni jistoty, protoze by zadatele ochrénil pred jakymkoli moznym diskrimina¢nim zachdzenim ze
strany prislusnych organd.

40. Neni vsak pochyb o tom, Ze zikladnim cilem zavedeni moznosti stanovit minimdlni vékovou
hranici prostfednictvim ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 je zabranit vynucenym snatkiim. V tomto
ohledu povazuji za pravdépodobné, ze obecné miize dosazeni vysstho véku vést k vétsi zralosti, ktera
muze teoreticky dotCené osobé pomoci odoldvat tlakim za tucelem uzavieni vynuceného snatku
a pripadné ji podnitit k tomu, aby vyhledala pomoc.

4]1. Nicméné se domnivam, Ze analyza zaméfend na zjisténi, zda se jednd o takovy pripad, musi byt
nutné individualizovdna s ohledem na okolnosti vlastni kazdé konkrétni situaci. Déle nelze nez uvést,
ze v evropské obcanské spole¢nosti jsou vyjadiovany pochybnosti o skutecném dopadu stanoveni
vékové hranice pro povoleni slouceni rodiny na zabranéni vynucenym snatkéim *.

16 — Francouzské znéni ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 stanovi, Ze ,le regroupant et son conjoint aient atteint un ge minimal (....) avant que le
conjoint ne puisse rejoindre le regroupant; anglické znéni stanovi, ze ,the sponsor and his/her spouse (...) be of a minimum age (....) before
the spouse is able to join him/her”; némecké znéni stanovi, ze ,der Zusammenfiithrende und sein Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben
miissen (...) bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf*; $panélské znéni stanovi, Ze ,el reagrupante y su cényuge hayan
alcanzado una edad minima (...) antes de que el conyuge pueda reunirse con el reagrupante” (kurzivu doplnil autor stanoviska).

17 — Naopak viz odst. 6 téhoz clanku. Viz nize body 53 a 54.
18 — Ve francouzstiné ,puisse rejoindre, v angli¢tiné ,able to join“, v némciné ,nachreisen darf*, ve $panélitiné ,pueda reunirse”.

19 — Urdity pocet zéstupcit evropské obcanské spolecnosti, ktefi se zucastnili verejné konzultace k pravu na slouceni rodiny zahdjené Komisi
a uvedené vy$e v poznamce pod carou 5, zdlraznil absenci Gdaji o dcinnosti predchdzeni vynucenym snatkiim stanovenim minimalniho
véku pro slouceni rodiny, coz vyrazné zpochybnuje jeho tc¢innost.
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42. Jisté naopak je, ze stanoveni vékové hranice pro umoznéni slouceni rodiny ma pfimy dopad na
vykon prava na slouceni rodiny ze strany rodin mladych manzelQ, jejichz manzelstvi je upfimné,
a nikoli vynucené. Pravni Gprava, jako je dotCend vnitrostatni pravni Uprava, kterd v souladu se
smérnici 2003/86 podrobuje bez rozdilu a bez individudlni analyzy vykon prava na slouceni rodiny
dosazenim urcitého véku, brani ve vykonu tohoto prava tém, ktefi uzavieli manzelstvi upfimné
a skutecné, ale jesté nedosdhli stanovené vékové hranice.

43. Z téchto avah vyplyvd, ze pri provadéni vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 musi byt cil omezit
vynucené snatky, jakkoli je opravnény a vhodny, vyvdzen pravem uprimné sezdanych part na vykon
jejich prava na slouceni rodiny, vyplyvajictho pfimo z priva na jejich rodinny zivot upraveného
v ¢lanku 8 EULP® a v ¢lanku 7 Listiny?'.

44. 7 judikatury uvedené vyse v bodech 24 a 25 dile vyplyva, ze v systému vytvoreném smérnici
2003/86 predstavuje povoleni slouceni rodiny obecné pravidlo, a ze proto podminky vykonu prava na
toto slouceni, které mohou clenské staty ulozit, musi byt vykladany restriktivné a smérnice musi byt
vyklddana ve vztahu k obecnému cili, kterym je podpora, nikoli branéni slouceni rodiny, tak, aby byl
zaji$tén jeji uzitecny acinek.

45. Ve svétle takovych tvah se domnivam, ze vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86, ktery uklada vyckat
na dosazeni véku 21 let k podani zadosti o slouceni rodiny, je méné v souladu s cili sledovanymi
smérnici nez vyklad stejného ustanoveni, ktery naopak umoznuje podani zadosti pred dosazenim
takové hranice a ziskani povoleni k pobytu v pripadé, kdy takové hranice byla dosazeno v okamziku
prijeti rozhodnuti spravniho organu o zadosti o slouceni rodiny.

46. Prestoze tento druhy vyklad zajistuje uzite¢ny ucinek ustanoveni zaméfeného na zabranéni
vynucenym snatkim, prispivd k usnadnéni slouceni rodiny, pricemz se vyhyba formalistickému
vykladu pravni apravy, kterd jeho dosazeni brani.

47. Z tohoto hlediska se mi zd4, Ze by mély byt odmitnuty argumenty uvedené rakouskou a feckou
vladou tykajici se zdsady rovného zachdzeni, resp. zdsady pravni jistoty. SkuteCnost, Ze je povoleno
dosazeni vékové hranice i po podani zddosti, nemize dle mého ndzoru znamenat diskriminaci
a nevytvari pravni nejistotu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze jsou prislusné organy v kazdém
pfipadé ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2003/86 povinny pfijmout rozhodnuti o zadosti o slouceni
rodiny ,co nejdiive a nejpozdéji do deviti mésicli ode dne podani zadosti“. Stanoveni této lhuty pro

vyrizeni zadosti proto vylucuje jakoukoli pravni nejistotu.

48. Zavérem je tfeba také uvést, ze Cl. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 vyslovné stanovi dalsi cil, pro ktery je
¢lenskym statim ddna moznost zavést vékovou hranici pro vykon prava na slouceni rodiny, tedy cil
zajistit lepsi integraci. V tomto ohledu nicméné uvadim, ze predklddajici soud ani dotéené osoby, které
Soudnimu dvoru predlozily stanoviska, se v této zdlezitosti nevyjadrily. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze v ramci predmeétného ustanoveni je tento cil v porovndni s cilem zabranit
vynucenym snatkiim vniman jako druhotny.

20 — Soudni dviir uznal nezbytnost zohlednéni prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP v piipadé skute¢ného manzelstvi
v rozsudku Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, bod 58).

21 — Vyznamny je v tomto smyslu rozsudek Supreme Court of the United Kingdom ze dne 12. fijna 2011 ve véci Quila [2001], UKSC 45, ve
kterém soud prohldsil protipravnost opatteni, které ve Spojeném krélovstvi stanovilo zvyseni véku pro slouceni rodiny jako prosttedek boje
proti vynucenym snatkm z véku 18 na 21 let, pficemz toto opatfeni povazoval za nepifiméfeny zdsah do prava na respektovani rodinného
zivota stanoveného v ¢linku 8 EULP. Supreme Court v podstaté rozhodl, Ze cil zabranit vynucenym shatkéim je oprdvnény, ale Ze opatieni
nebylo pfiméfené vzhledem k neexistenci dostatecného prokdzani ucinnosti daného opatfeni a s ohledem na to, Ze je ziejmé, ze dotcené
opatieni ma dopad na pravo na slouceni rodiny pard, jejichz manzelstvi neni vynucené.
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49. Nezavisle na tom v této souvislosti uvadim, Ze myslenka, na které je uvedeni cile tohoto druhu
zalozeno, je podle vSeho myslenka, Ze integrace ve spoleCnosti clenského statu, ktery prijme manzela
nebo manzelku osoby usilujici o slouceni rodiny, mtze byt jednoduss$i, pokud md manzel nebo
manzelka vys$si stupen zralosti vzhledem k tomu, Ze dosdhl urcitého véku. Nebudu zachazet do
podrobnosti ohledné mozného tcelu tohoto ustanoveni, mam za to, Ze se to zadnym zplisobem
nedotykd zavéru, ze vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86, podle kterého muze byt vékové hranice
dosazeno v okamziku, kdy se manzel nebo manzelka spoji s osobou usilujici o slouceni rodiny,

7.7 Y7

a nikoli v okamziku podani zadosti, je vice v souladu s dosazenim obecnych cilG smérnice.

50. V této souvislosti jesté uvadim, ze delsi odlouceni od rodinnych prislusniki mize mit ve
skute¢nosti negativni dopady na integraci, jelikoz takové odlouceni mize uvolnit rodinné vazby. Dale
v kazdém pripadé posouzeni schopnosti integrace manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni
rodiny s ohledem na vék nemtize odhlédnout od analyzy kazdého jednotlivého pripadu stanovené
v ¢lanku 17 smérnice ve svétle judikatury uvedené vyse v bodé 26.

c) Systematicky vyklad

51. Interpretace ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86, kterd vyplyva z doslovného a teleologického vykladu
provedeného v predchozich bodech, je podle mého ndzoru podporena systematickym vykladem tohoto
ustanoveni.

52. Nejprve je tfeba uvést, ze ze znéni dotCené smérnice jako celku vyplyva, ze kdyz mél unijni
zédkonoddrce v umyslu odkazat na okamzik podani zadosti, ucinil tak vyslovné.

53. Prvnim takovym prikladem je odst. 6 téhoz clanku 4 smérnice 2003/86, tedy odstavec nasledujici
po odstavci, ve kterém se nachdzi ustanoveni, kterého se tyka vyklad v projednavaném pripadé. I toto
ustanoveni mimo jiné dava clenskym statim moznost stanovit vékovou hranici, i kdyz maximalni,
nikoli minimadlni, tykajici se vykonu prava na slouceni rodiny. V tomto odstavci unijni zakonodarce
stanovil, ze za danych okolnosti ,mohou c¢lenské staty pozadovat, aby Zddosti tykajici se slouceni rodiny
s nezletilymi détmi byly poddviny do 15 let jejich véku“*.

54. Proto je tfeba konstatovat, ze v tomto odstavci, na rozdil od predchoziho odstavce, kterého se tyka
vyklad v projednavané véci, unijni zdkonodarce vyslovné uvedl, ze vékové hranice v ném stanovena
musi byt dosazeno pred okamzikem podéni zadosti o slouceni rodiny.

55. Z téhoz hlediska v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86, kdyz stanovi, ze clenské staty mohou od dotcené
osoby vyzadovat prokazani fady podminek tykajicich se osoby usilujici o slouceni rodiny, zdkonodarce
vyslovné odkazuje na ,okamzik podéani Zadosti o slouceni rodiny*.

56. Z takovych uvah vyplyvd, ze kdyby mél unijni zdkonodarce v imyslu, aby vékova hranice stanovena
v odst. 5 ¢l. 4 smérnice 2003/86 byla chapéana tak, ze ji md byt dosazeno v okamziku podani zadosti,
uvedl by to konkrétné v tomto ustanoveni. Jelikoz tak neucinil, je tfeba upfednostnit vyklad, podle
kterého se okamzik, kdy musi byt této vékové hranice dosazeno, neshoduje s okamzikem podani
zadosti, ale shoduje se s okamzikem, kdy muaze byt dosazeno slouceni rodiny, tedy okamzikem prijeti
zadosti.

22 — Kurzivu doplnil autor stanoviska.
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57. Jak rakouska, tak reckd vlada tvrdi, Ze dosazeni vékové hranice stanovené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice
2003/86 predstavuje formdlni podminku podéni Zadosti o slou¢eni rodiny. Recka vlida zejména tvrdi,
ze okamzik, kdy ma byt vékové hranice dosazeno, je mozno odvodit z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86,
ktery stanovi, ze k zadosti o slouceni rodiny musi byt pfipojeny doklady potvrzujici rodinné vztahy
a dodrzeni podminek stanovenych mimo jiné v ¢lanku 4 téze smérnice. Podle recké vlady z formulace
tohoto ustanoveni vyplyvd, ze mezi doklady, které musi byt spravnimu organu zadatelem poskytnuty,
musi byt dikaz o dosazeni vékové hranice stanovené v Cl. 4 odst. 5 smérnice 2003/86.

58. V této souvislosti nicméné uvadim, ze z zadného ustanoveni smérnice 2003/86 nevyplyva, zZe
dosazeni vékové hranice stanovené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 predstavuje formalni podminku
podani zadosti. Pfedevsim neshleddvam, jak by toto mohlo byt nutné odvozeno z ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/86, podle kterého je tfeba k zadosti prilozit dikaz o dodrzeni podminek
stanovenych v ¢lanku 4. Toto ustanoveni, vykladdané ve spojeni s ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86, totiz
muze — a dle mého ndzoru méa — byt vykladdno v tom smyslu, Ze k zaddosti musi byt prilozen dikaz,
ze vékové hranice bude dosazeno v okamziku, kdy se manzel nebo manzelka spoji s osobou usilujici
o slouceni rodiny.

59. Rakouskd vlada jesté dale tvrdi, ze v rozsahu, ve kterém cl. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 vyslovné
neuvadi okamzik, kdy ma byt dosazeno vékové hranice, ponechdva clenskym stitim prostor pro
uvazeni, ktery jim v souladu se zdsadou procesni autonomie umoznuje stanovit ho, jak uznaji za
vhodné.

60. V tomto ohledu uvadim, ze z tvah provedenych v bodech 33 az 36 vyse vyplyva, ze ze znéni
dot¢eného ustanoveni ve skutecnosti plyne, ze uvadi, ze okamzik, kdy ma byt vékové hranice
dosazeno, musi byt okamzik, kdy se manzel nebo manzelka mutze spojit s osobou usilujici o slouceni
rodiny, coz vylucuje, aby timto okamzikem byl okamzik podani zadosti.

61. Ddle, i kdyz pripustim, Ze dotéené ustanoveni ponechava clenskym statim prostor pro uvazeni
ohledné urceni okamziku relevantniho pro dosazeni vékové hranice, z judikatury citované
v predchozim bodé 25 vyplyvd, ze pokud smérnice 2003/86 priznava c¢lenskym stitim prostor pro
uvazeni, nemél by byt vyuzit takovym zpisobem, aby ohrozil cil smérnice, kterym je usnadnit slouceni
rodiny.

62. Dle mého ndzoru pravni Gprava, ktera umozni prijmout rozhodnuti o zamitnuti zadosti o slouceni
rodiny z divodu nedosazeni vékové hranice pro vykon prava na slouceni v okamziku podani zadosti,
i kdyz v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti bylo pozadované vékové hranice nicméné dosazeno, nejen
Ze neusnadnuje slouceni rodiny, ale brani mu, a to nezavisle na okolnosti, kterd byla zdiraznéna
rakouskou vladou, ze manzelé mohou nasledné podat novou zadost o slouceni rodiny.

d) Zavéry

63. Z doslovného, teleologického a systematického vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86 vyplyva, ze
okamzik, ke kterému mohou clenské stity po osobé usilujici o slouceni rodiny a jejimu manzelovi
nebo manzelce pozadovat, aby dosdhli vékové hranice rovnajici se maximalné 21 let, pro vykon jejich
prava na slouceni rodiny, je okamzik, kdy se manzel nebo manzelka muze spojit s osobou usilujici
o slouceni rodiny. Tento okamzik se tudiz nemuze shodovat s okamzikem, kdy je prislusnému
spravnimu orgdnu poddna zddost o slouceni rodiny. Z toho vyplyvd, Ze s timto ustanovenim je
neslucitelnd pravni Gprava, jako je vnitrostitni Uprava dotcend v puivodnim fizeni, kterda vyhovéni
zadosti o slouceni rodiny podminuje nezbytnym dosazenim vékové hranice v okamziku podani
zadosti, a umoznuje tedy prislusnym orgdntim zamitnout takovou zadost, protoze v okamziku jejiho
podani nebylo takové hranice dosazeno, i kdyz bylo této hranice dosazeno v okamziku pfijeti
rozhodnuti o zamitnuti téze zadosti.
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2. K zadosti Soudnimu dvoru tykajici se ovéreni platnosti Cl. 4 odst. 5 smérnice 2003/86

64. Ve svém vyjadieni M. Noorzia zada Soudni dvir, aby ovéril platnost ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86.
M. Noorzia tvrdi, ze podminka dosazeni minimalni vékové hranice alespon 21 let pro vykon prava na
slouceni rodiny, nezdvisle na skute¢nosti, ze musi byt splnéna ke dni podani Zadosti nebo ke dni
povoleni slouceni, nemuze zabranit vynucenym snatkam.

65. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je vylu¢né
véci predkladajictho soudu definovat predmét otazek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru. Je totiz
véci pouze vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou
Soudnimu dvoru®.

66. V ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud usiluje pouze o vyklad ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2003/86. Neuvadi, ze ma pochybnosti o platnosti takového ustanoveni a neuvadi, ze
takova otazka byla pred nim vznesena ve véci v pivodnim fizeni.

67. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostredek, ktery maji k dispozici
Ucastnici fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem, nemutize byt Soudni dvir povinen
posoudit platnost unijntho prava z pouhého diivodu, Ze tato otdzka byla pred nim uplatnéna jednim
z Gcastnikil fizeni v jeho pisemnych vyjadfenich®. Proto se nezdvisle na uvahich uvedenych
v predchozim bodé 41 domnivam, Ze v tomto fizeni neni nezbytné zkoumat otdzku platnosti
ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/86, vznesenou M. Noorzia.

V — Zavéry

68. Z vyse uvedenych davodt navrhuji, aby Soudni dvir na piedbéznou otizku polozenou
Verwaltungsgerichtshof odpovédél néasledovné:

Clanek 4 odst. 5 smérnice 2003/86 o pravu na slouceni rodiny brani pravni Gpravé, ktera stanovi, ze
minimalni vékové hranice, kterou podle tohoto ustanoveni mohou clenské staty pozadovat po osobé
usilujici o slouceni rodiny a jejim manzelovi nebo manzelce, aby se manzel nebo manzelka mohl spojit
s osobou usilujici o slouceni rodiny, musi byt nezbytné dosazeno kazdym z nich v okamziku podani
zadosti o slouceni, aby této zadosti mohlo byt vyhovéno.

23 — Viz rozsudek Briinsteiner a Autohaus Hilgert, C-376/05 a C-377/05 (EU:C:2006:753, bod 26 a citovand judikatura).

24 — Viz rozsudek Briinsteiner a Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, bod 28 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz také rozsudek Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10 (EU:C:2010:363, bod 63). Pokud jde konkrétné o tlohu uéastnikd v fizeni o predbézné otézce, viz bod 80
stanoviska generalni advokatky Trstenjak ve véci VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401).
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