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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

23. ledna 2014*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitdlu — Dan z pfijma —
Piispévky placené v rdmci diichodového sporeni — Darnovd uleva pouze pro platby ve prospéch
instituci nebo fondi usazenych v témze ¢lenském staté — Soudrznost danového systému — Ucinnost
danové kontroly*

Ve véci C-296/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
14. ¢ervna 2012,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti
Belgickému kralovstvi, zastoupenému J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni E. Juhasz, predseda senatu, D. Svéby a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-296/12
KOMISE v. BELGIE

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze prijalo
a zachovalo danovou dlevu pro prispévky placené v ramci diichodového sporeni v rozsahu, v némz se
tato dleva uplatni pouze na platby ve prospéch instituci nebo fondd usazenych v Belgii, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 56 SFEU a 63 SFEU.

Belgické pravo

Podle ¢l. 34 odst. 1 az 3 code des impots sur les revenus 1992 (zakon o danich z prijmt, dale jen ,CIR
1992%):

»1. Dichody, penze a davky je nahrazujici zahrnuji, bez ohledu na poskytovatele, piijemce, oznaceni
a zpusoby stanoveni jejich vyse a pfizndni:

[]

3° pfijmy z diichodového sporeni vytvoreného podle ¢lanku 145/8.

2. Prijmy z dichodového sporeni zahrnuji:

1°  uspory umisténé na kolektivnim nebo individualnim spoficim uctu;

2° dutchody, penze, kapital a odbytné z kapitalového pojisténi;

[]

3. Zdanitelna castka aspor stanovenych v odst. 2, 1° se rovna ¢astce odpovidajici kapitalizaci, s ro¢ni
sazbou ve vysi 4,75 %, souctu cistych ¢astek ulozenych na sporici ucet, které se zohlednuji pro ucely
danové ulevy.

[.”]u

Clanek 39 odst. 2, 3 °CIR 1992 uvédi, ze diichody, doplikové dichody, penze, kapital, Gspory a odbytné
jsou osvobozeny od dané, pokud pochazeji ze sporictho Gétu nebo se zaklddaji na smlouvé
o kapitdlovém pojisténi, u nichz nebyla poskytnuta danova uleva stanovena v ¢l. 145/1, 5° tohoto
zékona.

Clanek 145/1 CIR 1992 stanovi:

»V rozsahu a za podminek stanovenych v ¢lancich 145/2 az 145/16 se priznava danova tleva vypoctena
z nasledujicich vydaji [...]:

[]

5° plateb na diichodové sporeni;

[...]«
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-296/12
KOMISE v. BELGIE

Clanek 145/8 prvni pododstavec CIR 1992 zni nasledovné:

»Za Castky zohlednéné pro tlevu v ramci diichodového sporfeni podle ¢l. 145/1, 5° se povazuji Castky
zaplacené s kone¢nou platnosti v Belgii:

1°  pro vytvoreni kolektivniho spoficiho uctu;
2°  pro vytvoreni individudlniho sporiciho uctu;
3° na pojistné sporiciho Gc¢tu na kapitdlové pojisténi.”

Clanek 145/11 CIR 1992 stanovi, ze spole¢nost spravujici akreditovany fond déichodového sporeni
podle ¢lanku 145/16 tohoto zdkona musi alokovat aktiva tohoto fondu a vynosy z téchto aktiv po
odecteni naklada vylu¢né do investic uvedenych v ¢lanku 145/11 a v rdmci limitl v ném stanovenych.

Podle ¢lanka 145/12 a 145/13 uvedeného zdkona se ustanoveni ¢lanku 145/11 pouziji rovnéz na
individudlni sporici Gcty, jakoz i na kapitilové pojisténi.

Clanek 145/15 CIR 1992 stanovi:

»Zridit kolektivni nebo individudlni spofici i¢ty mohou pouze subjekty stanovené v ¢l. 56 odst. 1. Krél
muze vyhlaskou prijatou Radou ministri za podminek, které urci, udélit totéz povoleni burzovnim
spolecnostem zaloZzenym podle belgického prava.

Uzavirat smlouvy o kapitdlovém pojisténi mohou pouze pojistovny, které vykonavaji ¢innost ,Zivotniho
pojisténi‘ podle zdkona ze dne 9. cervence 1975 o dohledu nad pojistovnami.”

V ¢lanku 145/16, 1 °CIR 1992 je kolektivni spofici ucet definovan jako podily na fondech diichodového
sporeni, které maji za podminek stanovenych krilem povoleni ministra financi k akumulaci dspor
dostupnych v pripadé doziti nebo smrti.

Clanek 63/5 odst. 1 kralovského vynosu, kterym se provadi zikon o danich z pifjmé z roku 1992
(arrété royal d’exécution du code des impoéts sur les revenus dale jen ,AR/CIR 1992) stanovi, Ze ve
lhté dvou meésici po uplynuti kazdého kalendarniho roku, v némz byly zaplaceny prispévky v ramci
dtichodového sporeni, poskytnou instituce a podniky stanovené v clanku 145/15 CIR 1992 spraveé
primych dani kopii osvédceni, vydaného majiteli spofictho G¢tu nebo smluvni strané smlouvy
o kapitalovém pojisténi.

Clanek 63/6 odst. 1 AR/CIR 1992 uvadi, které dokumenty museji byt predlozeny spravcovskou
spole¢nosti na podporu zadosti o schvéleni belgického investi¢niho fondu jakozto penzijniho fondu.
Odstavec 2 téhoz clanku zavazuje takovou spravcovskou spolecnost informovat ministra financi
o zméndch, které maji byt provedeny v téchto dokumentech, jakoz i predat ro¢ni ucetni zaveérky.

Podle ¢lanku 63/7 AR/CIR 1992 se dodrzeni podminek stanovenych v ¢lanku 145/11 CIR 1992 zjistuje
na zdkladé dokumentt predlozenych spravcovskou spole¢nosti ministru financi nejpozdéji do jednoho
mésice po skonceni kazdého celého kalendarniho ctvrtleti od schvaleni fondu, které obsahuji
podrobné informace o stavu fondu ke konci posledniho obchodniho dne kazdého meésice, ktery je
soucdsti kazdého kalendarniho ctvrtleti.

Clanek 63/8 AR/CIR 1992 upfesiiuje, za jakych okolnosti mize byt penzijnimu fondu odnato schvaleni.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-296/12
KOMISE v. BELGIE

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 18. fijna 2006 Komise vyzvala Belgické kralovstvi, aby predlozilo své vyjadreni ke
slucitelnosti nékterych ustanoveni belgické pravni Gpravy v oblasti danovych tlev pro platby
uskutecnéné v ramci dachodového sporeni se Smlouvou o ES a s Dohodou o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3). Dne 8. tinora 2007 tento
¢lensky stat odpovédél na tento dopis.

Dne 22. bfezna 2010 zaslala Komise Belgickému kralovstvi odéivodnéné stanovisko, v némz uvedla, ze
tento clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 56 SFEU a 63 SFEU, jakoz
i z ¢lankt 31 a 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, a vyzvala jej k prijeti opatfeni
nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésict od jeho obdrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s odpovédi Belgického kralovstvi ze dne 13. Cervence
2010 na uvedené odtivodnéné stanovisko, podala projednavanou zalobu.

K Zalobé

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise zaprvé uvadi, ze spriava fondd dtichodového sporeni predstavuje sluzbu ve smyslu
¢lanku 56 SFEU. M4 za to, ze skutecnost, Ze prispévky do téchto fonda poskytuji ndrok na danovou
ulevu, pouze pokud jsou placeny finan¢nim institucim usazenym v Belgii, je prekdzkou volného
pohybu sluzeb jak pro prijemce této sluzby, tak i pro poskytovatele, ktefi nejsou usazeni na belgickém
uzemi.

Kromé toho jak vklady na individualni nebo kolektivni acet, tak i platba pojistného na zivotni pojisténi
spadaji pod pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU. Priznani danové dlevy pro tyto vklady a tyto
platby provedené pouze ve prospéch instituci usazenych v Belgii predstavuje prekazku volného pohybu
kapitalu, nebot belgicti vkladatelé a pojistnici jsou odrazovani od platby castek v ramci dichodového
pojisténi institucim, které nemaji sidlo na belgickém tzemi.

Podle Komise nemohou byt tyto prekazky odivodnény nutnosti zabezpecit soudrznost belgického
danového systému. V tomto ohledu byl argument, Ze vnitrostatni pravidla jsou symetricka potud, ze
vylucuji zdanéni vyplacenych davek, jestlize vklady a prislusné platby pojistného nevedly k danové
ulevé, Soudnim dvorem zamitnut jiz v rozsudku ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko (C-150/04,
Sb. rozh. s. 1-1163),

Kromé toho se Komise domnivd, ze Belgické kralovstvi nevyhovélo pozadavku danové soudrznosti
v ramci smluv o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych s jinymi clenskymi staty, jelikoz znacny pocet
téchto smluv svéfuje pravomoc zdanovat diichody a jiné podobné prijmy stitu bydlisté piijemce.
V pripadé smluv svéfujicich tuto pravomoc clenskému statu ptivodu téchto prijmt nemize pozadavek
danové soudrznosti odivodnit dotcené prekdzky, nebot tento stit mlze zdanit sluzby, jichz vyuziva
osoba povinna k dani, i kdyz se tato osoba pohybuje ve druhém smluvnim staté.

Pokud jde o odGvodnéni zalozené na ochrané obcant investujicich do dichodového sporeni, ma
Komise za to, Ze bezpecnost investovanych finan¢nich prostiedkdi miize byt zarucena, aniz by bylo
nezbytné vyzadovat, aby prispévky a pojistné byly placeny pouze institucim nebo fondim se sidlem
v Belgii, pricemz povinnosti ulozené belgickymi pravnimi predpisy v oblasti investic, schvalovani
a podavani zprav by mohly byt dodrzovany i financnimi institucemi usazenymi v jinych clenskych
statech. Kontrola dodrzovani povinnosti v oblasti poddvani zprav by byla rovnéz moznd, nebot
predkladani téchto zprav je podminkou pro ziskani a udrzeni ziskaného povoleni instituce nebo fondu.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-296/12
KOMISE v. BELGIE

Kromé toho by se Belgické kralovstvi mohlo dovoldvat smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych sttt v oblasti pfimych a nepfimych dani
(Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992
(Ut. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, déle jen ,smérnice 77/799“), pro Gcely ziskdni informaci
o osobé povinné k dani a kontroly zahrani¢ni finan¢ni instituce.

Belgické kralovstvi uznava, ze dotceny belgicky diichodovy systém predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb, jakoz i volného pohybu kapitilu. Tvrdi nicméné, Ze takové omezeni muze byt
odtivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

V tomto ohledu se zaprvé dovoldava vnitfni soudrznosti danového systému a uvadi, ze belgicky rezim
dichodového sporeni je v souladu s rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, Recueil,
s. 1-249), a Komise v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305), v nichz Soudni dvir zejména vyzadoval
existenci primé spojitosti mezi danovym zvyhodnénim a faktickym znevyhodnénim. Zatimco
poskytovani dichodt je v podstaté zdanitelné podle ¢l. 34 odst. 1, 3°CIR 1992, jsou naopak
osvobozeny od dané podle ¢l. 39 odst. 2, 3° uvedeného zikona, pokud danova tuleva stanovena
v ¢lanku 145/1, 5° tohoto zdkona nebyla udélena pro platby na ¢ty diichodového sporeni nebo na
pojistné kapitdlového pojisténi, jak je tomu v pripadé, Ze jsou uvedené ucty a kapitilové pojisténi
spravovany institucemi, které nejsou usazeny v Belgii.

Belgické kralovstvi kromé toho uvadi, ze usiluje o zajisténi danové soudrznosti na urovni smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni tim, ze stitu ptvodu udéluje pravomoc zdanit dichody a jiné podobné
odmény, ale pripousti, Ze ve smlouvach uzavienych s nékterymi clenskymi staty se mu to nepodafilo.

Zadruhé Belgické kralovstvi uplatinuje argument nezbytnosti G¢inné danové kontroly. Zddraznuje, Ze
belgicka danova sprava muze vykondvat kontrolu nad prizndnim danové tdlevy za platby poskytnuté
v ramci dichodového sporeni a zajistit vybrdni dluzné dané z urcené castky zejména podle
¢lanku 63/5 AR/CIR 1992, ktery stanovi povinnosti finan¢nich instituci a fonda diichodového spofeni,
pokud jde o informovani danové spravy o osvédcenich vydanych osobam povinnym k dani.

Kromé toho se Belgické kralovstvi dovoldva ochrany zajmi stfadatel, aby bylo zajisténo vyplaceni
dtichodt, na které budou mit narok. Uvedend ochrana je zajisténa clankem 145/11 uvedeného zdkona
a c¢lanky 63/6 az 63/8 AR/CIR 1992, které zejména stanovi postup schvalovani fondd diachodového
spofeni, moznost zrusit takové povoleni, jakoz i povinnosti v oblasti investic a podavani zprav.
Uvedeny clensky stit md za to, Ze ustanoveni unijntho prava v oblasti vymény informaci mezi
Clenskymi staty stanovi tézkopadné a pomalé postupy, které tudiz nezarucuji, Ze instituce a fondy
zi{zené v jinych clenskych statech dodrzuji tyto povinnosti.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz piimé dané spadaji do pravomoci clenskych stati, museji
nicméné tyto clenské staty pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo (viz rozsudek ze dne
25. fijna 2012, Komise v. Belgie, C-387/11, bod 36 a citovana judikatura).

K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 SFEU

Uvodem je tieba poznamenat, Ze sluzby poskytované finan¢nimi institucemi a pojistovnami v oblasti
dtachodového sporeni, véetné spravcovskych podnikit schvalenych fondt dichodového spofeni, jsou
sluzbami ve smyslu clanku 57 SFEU. Takové sluzby totiz zahrnuji plnéni poskytovana obvykle za
uplatu, jejiz zakladni charakteristika spoc¢iva ve skuteCnosti, Ze poskytuje hospodarskou protihodnotu
za dotcené sluzby (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, bod 26).
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Je rovnéz treba zduraznit, Ze z hlediska jednotného trhu a za Gcelem umoznéni uskutec¢néni jeho cili
brani ¢lanek 56 SFEU pouziti kazdé vnitrostatni pravni apravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb ve smyslu
¢lanku 57 SFEU mezi clenskymi staty obtiznéjsim, nez je cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb
v urc¢itém clenském staté (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 38, jakoz i rozsudek ze
dne 6. cervna 2013, Komise v. Belgie, C-383/10, bod 42).

V projednavaném pripadé Belgické kralovstvi nepopird, ze spornd ustanoveni CIR 1992 predstavuji
prekazku volného pohybu sluzeb.

Skute¢nost, ze prispévky placené v ramci diichodového sporeni poskytuji narok na danovou ulevu
stanovenou v clanku 145/1, 5°CIR 1992 pouze v pripadé, Ze jsou placeny finan¢nim institucim
usazenym v Belgii, ma totiz za nésledek, ze ¢ini poskytovani sluzeb v oblasti diichodového spofeni
z jinych clenskych statti obtiznéj$im, nez je poskytovani téchto sluzeb na Cisté vnitrostitni drovni
v Belgickém kralovstvi. Tento systém diichodového sporeni mutize odradit nejen belgické osoby povinné
k dani od zfizeni individudlniho nebo kolektivniho spoficiho t¢tu nebo od kapitdlového pojisténi
s finan¢nimi institucemi usazenymi v jiném clenském staté nez v Belgickém kralovstvi, ale i posledné
uvedené od nabizeni jejich sluzeb na belgickém trhu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Danner, bod 31, a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Komise v. Belgie, C-522/04, Sb. rozh. s. [-5701,
bod 39).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyva, ze vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit vykonu zékladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt presto pripustna za
podminky, Ze sleduji cil obecného zdjmu, jsou zptisobild zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 6. cervna
2013, Komise v. Belgie, bod 49 a citovand judikatura).

Podle rovnéz ustalené judikatury prislusi vnitrostitnim organim, pokud prijimaji opatfeni, které se
odchyluje od zdsady zakotvené v unijnim pravu, prokdzat v kazdém jednotlivém pripadé, ze uvedena
podminka je splnéna. Divody, které mohou byt uplatinovany clenskym stitem, museji byt doprovazeny
analyzou zpusobilosti a priméfenosti opatfeni pfijatého timto statem, jakoz i presnymi informacemi,
které mohou podporit jeho argumentaci (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko,
C-542/09, bod 81 a citovand judikatura).

Belgické kralovstvi se zaprvé dovolava nezbytnosti zachovat soudrznost belgického danového systému,
pricemz odkazuje na symetrii sporného systému, ktery stanovi, ze prijmy z dichodového sporeni jsou
zdanovany, jestlize platby provedené v jejich ramci vedly k danové dlevé, ale jsou osvobozeny
v pripadé neexistence takové tlevy.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir pripustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost danového rezimu mize
odivodnovat omezeni vykonu svobod pohybu zaruc¢enych Smlouvou o FEU, avsak tato nezbytnost
vyzaduje existenci pfimé spojitosti mezi danovym zvyhodnénim a odpovidajicim znevyhodnénim (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Déansko, bod 70, jakoz i rozsudek ze dne
4. cervence 2013, Argenta Spaarbank, C-350/11, body 41 a 42).

V projedndvaném pripadé je pravda, Ze existuje souvislost mezi danovou ulevou, na niz mze narok
vyplynout na zdkladé plateb poskytnutych v ramci diichodového spofeni, a zdanénim pifjma tohoto
sporeni. Podle ¢l. 39 odst. 2, 3°CIR 1992 jsou totiz dichody, doplinkové dichody, penze, kapitdl,
sporeni a odbytné z kapitidlového pojisténi osvobozeny od dané, pokud pochdazeji ze sporictho tctu
nebo se zaklddaji na smlouvé o dichodovém pojisténi, u nichz nebyla poskytnuta danova tleva
stanovend v ¢lanku 145/1, 5° tohoto zakona (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Bachmann,
bod 21, a ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie, bod 14).
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Jak nicméné konstatoval Soudni dvir v bodé 71 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dansko, pokud
jde o rezim stanovici podobnou souvislost mezi odpocitatelnosti prispévkit na penzijni plan
a zdanénim odpovidajicich plateb, faktorem, ktery by mohl ohrozit soudrznost doté¢eného belgického
rezimu, neni ani tak skutecnost, ze se financ¢ni instituce spravujici dichodové spofeni nachazeji
v jiném clenském staté, ale spiSe premisténi bydlisté osoby povinné k dani mezi okamzikem zaplaceni
prispévkl v ramci diichodového sporeni a okamzikem vyplaceni odpovidajicich davek.

Pokud ma totiz osoba povinnd k dani, kterd sjednala diichodové sporeni u instituce usazené v Belgii,
narok na danovou ulevu z prispévkil zaplacenych v ramci tohoto sporeni a poté pred zahdjenim
vyplaceni dévek premisti své bydlisté do jiného ¢lenského statu, prijde Belgické kralovstvi o pravomoc
zdanit tyto prijmy, alespon pokud uzavielo s Clenskym stitem, do kterého bylo premisténo bydlisté
osoby povinné k dani, smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni stanovici, ze dichody a jiné podobné
odmény lze zdanit pouze ve staté bydlisté jejich prijemce (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Dansko, bod 72).

Naproti tomu zalozZeni dichodového sporeni u finan¢ni instituce usazené v jiném clenském staté nez
v Belgickém kralovstvi nemtize mit jako takové vliv na soudrznost sporného rezimu. Nic totiz nebrani
tomuto clenskému statu, aby vykonaval svou pravomoc zdanovat prijmy vzeslé z diichodového sporeni,
zaplacené finan¢ni instituci usazenou v jiném clenském staté osobé povinné k dani, kterd mad
v okamziku vyplaceni téchto prijmi stdle bydlisté v Belgii, protihodnotou za platbu prispévkd, na
které by byla poskytnuta danova tleva (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko,

bod 73).

Proto nemftize byt sporny rezim, ktery obecné odmitd priznat dafiovou ulevu na prispévky zaplacené
v ramci dichodového sporeni spravovaného finané¢ni instituci usazenou v jiném clenském staté nez
v Belgickém kralovstvi, odlivodnén nezbytnosti zachovat soudrznost danového systému.

Zadruhé se Belgické kralovstvi snazi odivodnit dotceny rezim tim, Zze se dovolava nezbytnosti Gc¢inné
danové kontroly.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury muze nutnost zajistit i¢innost danovych kontrol odtivodnit
omezeni zdkladnich svobod (vyse uvedeny rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Komise v. Belgie, bod 51).

Je tieba pripomenout, ze ¢lensky stat se muze dovolavat smérnice 77/799, aby od prislusnych organt
jiného clenského statu ziskal veskeré nezbytné udaje, které mu umozni spravné vyméreni dani, na
které se tato smérnice vztahuje (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07,
Sb. rozh. s. 1-10983, bod 60).

Kromé toho nic nebrani belgickym danovym organtim, aby od osoby povinné k dani pozadovaly
dukazy, které povazuji za nezbytné k rddnému vyméfeni dotéenych dani, a prfipadné odmitly
pozadovanou danovou ulevu, pokud by tyto dikazy nebyly poskytnuty (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 95, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 6. cervna 2013, Komise v. Belgie, bod 54).

Za téchto podminek nelze dotceny rezim odivodnit nezbytnosti uc¢inné danové kontroly.

Kromé toho se nemtize Belgické kralovstvi platné dovoldvat ochrany z4jmu stfadateld, aby jim bylo
zajisténo vyplaceni dichodu, na ktery budou mit ndrok, za Gclelem zajisténi Gcinnosti danovych
kontrol, jejichz cilem je boj proti danovym unikiim (obdobné viz rozsudky ze dne 13. brezna 2008,
Komise v. Spanélsko, C-248/06, bod 34, a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, bod 44), a nikoli
ochrana osoby povinné k dani.
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Pokud lze mit za to, ze takovd ochrana vychdzi z naléhavého diivodu obecného zijmu spocivajici
v ochrané spotiebitele, je tfeba konstatovat, ze Belgické kralovstvi neprokazalo, Ze dotCend ustanoveni
nejdou nad ramec toho, co je nezbytné pro zabezpeceni dosazeni cile, kterého se dovolava.

V tomto ohledu Belgické kralovstvi ve své replice neprokdzalo, ze neexistuji jiné prostredky ochrany
spotrebitele nez obecné vylouceni vsech plateb institucim usazenym nebo fondim spravovanym
v jinych ¢lenskych statech z vyhody danovych tlev na diichodovém sporeni.

Za téchto podminek nelze prijmout odivodnéni vychazejici z ochrany osob povinnych k dani.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze prekdzka volného pohybu sluzeb, kterou vytvaii dotceny systém,
nemuze byt odivodnéna cili, kterych se dovolava Belgické kralovstvi.

K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 63 SFEU

Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb brani spornému
rezimu, neni nezbytné tento rezim samostatné zkoumat ve svétle clanku 63 SFEU tykajiciho se
volného pohybu kapitilu (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Dansko, bod 76, a ze
dne 6. ¢ervna 2013, Komise v. Belgie, bod 74).

V dusledku toho je nutno konstatovat, ze Belgické kralovstvi tim, ze prijalo a zachovalo danovou tlevu

pro prispévky placené v ramci diichodového sporeni v rozsahu, v némz se uplatni pouze na platby vici
institucim a fondim usazenym v Belgii, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 56 SFEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt rizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je

dtivodné ulozit mu ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze prijalo a zachovalo danovou ulevu pro prispévky placené v ramci
diachodového sporeni v rozsahu, v némz se uplatni pouze na platby vici institucim
a fondim usazenym v Belgii, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢clanku 56 SFEU.

2) Belgickému kralovstvi se uklada niahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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