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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnan{ a povolani —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 21 — Smeérnice 2000/78/ES — Cléanek 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 — Diskriminace na zakladé véku — Vnitrostatni ustanoveni — Podminka prijeti

prislusnikt mistni policie — Stanoveni maximdalniho véku na 30 let — Odavodnéni®
Ve véci C-416/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spanélsko) ze dne
16. cervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2013, v fizeni
Mario Vital Pérez
proti
Ayuntamiento de Oviedo,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga
(zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na pisemnou cast fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Vital Péreze M. Noval Patoem a I. Fernandez-Jardén Ferndndezem, abogados,

— za Spanélskou vladu M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego a L. Banciella Rodriguez-Mifionem, jako
zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
pism. c¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. Vital Pérezem a Ayuntamiento de Oviedo (obec
Oviedo, ddle jen ,Ayuntamiento) ve véci rozhodnuti Ayuntamiento o schvileni ozndmeni
o vybérovém rizeni, které vyzaduje, aby uchaze¢i o pracovni mista prislusniki mistni policie
neprekrocili vék 30 let.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 18, 23 a 25 oddvodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:

»(18) Tato smérnice zejména nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské nebo zichranné sluzby
prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji pozadovanou schopnost vykondvat radu
funkci, jejichz vykonavani by se od nich mohlo pozadovat se zfetelem k opravnénému cili
zachovani operacni schopnosti téchto sluzeb.

[...]

(23) Za velmi omezenych okolnosti miize byt rozdil v zachdzeni odivodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se [...] véku [..] predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, kdy

]
cil je legitimni a pozadavek priméreny. |[...]

(25) Zékaz diskriminace na zdkladé véku je dilezitou soucésti dosahovani cild stanovenych v hlavnich
zdsadach zaméstnanosti a podporovani raznosti pracovnich sil. Rozdilna zachazeni v souvislosti
s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni,
ktera se mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych statech. Je tudiz dilezité rozliSovat
mezi rozdilnym zachdazenim, které je odivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzana.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tcelem stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zdkladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych stitech zdsadu rovného zachdzeni.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.
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2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

[..]"
Cléanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektt, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, v¢etné kritérii
vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie
véetné ziskavani praktickych zkusenosti [vCetné povysovani]“.

Clanek 4 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské stity stanovit, ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z didvodi uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyvd, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.”

Clanek 6 smérnice 2000/78 stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

¢) stanoveni maximdlniho véku pro prijeti, ktery je zaloZzen na pozadavcich doty¢ného pracovniho

mista na odbornou pfipravu nebo na potfebé primérené doby zaméstnani pred odchodem do
dachodu.

[.]°

Spanélské prdavo

Ve Spanélsku kazdé ze 17 autonomnich spolecenstvi prijalo zdkony ¢i podzakonné pravni predpisy
tykajici se postaveni mistni policie, které se lisi, pokud jde o maximadlni vék pro pristup k tomuto
povolani. Zatimco nékteré zakony jej stanovi na 30 let ¢i vice, jiné zdkony nestanovi zddnou hranici.
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Clanek 18 odst. 6 zikona autonomniho spolecenstvi Asturského knizectvi 2/2007 o koordinaci
mistnich policii (Ley 2/2007 de Coordinacién de las Policias Locales de la Comunidad Autondéma del
Principado de Asturias) ze dne 23. biezna 2007 (BOE ¢. 169 ze dne 16. ¢ervence 2007) stanovi funkce
prislusnikt mistni policie nasledovné:

»Pomoc obcaniim, ochrana osob a majetku, zatykdni pachatel trestné cinnosti a dohled nad nimi,
preventivni hlidky, regulace dopravy a vSechny dalsi podobné funkce, kterymi je povéri nadrizeni®.

Clanek 32 pism. b) tohoto zakona stanovi jako obecnou podminku pro pfijeti do sboru mistni policie
zejména:

77["’]

b) dosahovat véku alespon 18 let a nepiekracovat vék 30 let.”

Zakon 2/2007 byl prijat na zdkladé pravomoci, které S$panélskd ustava prizndvd autonomnim
spolecenstvim v ramci zédkona 2/1986 o bezpecnostnich silaich a sborech (Ley Organica 2/1986 de
Fuerzas y Cuerpus de Seguridad) ze dne 13. biezna 1986 (BOE ¢. 63 ze dne 14. biezna 1986).

Clanek 11 odst. 1 zdkona 2/1986 stanovi pro bezpec¢nostni sily a sbory statu nasledujici funkce:

,Ukolem bezpe¢nostnich sil a sborti statu je chranit volny vykon prav a svobod a zajistovat bezpe¢nost
obc¢anti plnénim nésledujicich funkci:

a) dbat na dodrzovdni zdkond a obecnych predpist, kdyz budou vykondvat prikazy, které obdrzi od
organu v ramci jejich prislusnych pravomoci;

b) pomadhat a chranit ohrozené osoby a zajistovat ochranu a dohled nad ohrozenym majetkem bez
ohledu na divod takového ohrozeni;

¢) dohlizet na verejnd zarizeni a budovy a chranit je, pokud se to vyzaduje;

d) zajistovat ochranu a bezpecnost vysoce postavenych osob;

e) zachovavat a pripadné obnovovat vetejny porddek a bezpecnost;

g) provadét vysetfovani tykajici se trestné ¢innosti za i¢elem odhalovéni a zatykani predpokladanych
pachateld, zajistovat ndstroje, produkty a dikazy o trestné cinnosti, davat je k dispozici
prislusnému soudci ¢i soudu a vyhotovovat pfislusné technické a znalecké posudky;

f)  predchazet trestné ¢innosti;

h) shromazdovat, ziskdvat a analyzovat veskeré informace, které maji pro vefejny poridek
a bezpecnost urcity vyznam, a studovat, pldnovat a provadét metody a techniky predchazeni

trestné ¢innosti;

i)  spolupracovat s udtvary civilni obrany v pripadech vaznych nebezpedi, katastrof ¢i vefejnych
pohrom, a to v souladu s podminkami stanovenymi v pravnich pfedpisech o civilni obrané.”
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Clanek 53 odst. 1 zdkona 2/1986, ktery stanovi funkce pro sbory mistni policie, zni nasledovné:
»Sbory mistni policie vykondavaji nasledujici funkce:

a) chrani organy mistnich izemné spravnich celkd a zajistuji monitorovani jejich budov a zafizeni ¢i
dohled nad nimi;

b) reguluji a fidi dopravu v centru mésta a provadéji signalizaci v souladu s pravidly silni¢niho
provozu;

¢) poftizuji protokoly o dopravnich nehoddch, ke kterym doslo v centru mésta;

d) zajistuji funkce spravni policie, pokud jde o prikazy, ozndmeni a jiné obecni akty spadajici do
ramce jejich pravomoci;

e) podileji se na funkcich soudni policie [...];

f)  poskytuji prvni pomoc v pripadé nehod, katastrof nebo vefejnych pohrom a ucastni se plnéni
plant civilni obrany, jak stanovi zakon;

g) provadéji preventivni ¢innost a prijimaji veskera opatfeni k zabranéni pachdni trestné ¢innosti [...];

h) monitoruji vefejna prostranstvi a spolupracuji s bezpe¢nostnimi silami a sbory statu a s policii
autonomnich spolecenstvi s cilem zajistit ochranu manifestaci a udrzovani porddku v prabéhu
velkych shromazdeéni, kdyz je jejich zasah vyzadovan;

i)  spolupracuji za icelem vyreseni soukromych konfliktd, kdyz je jejich zasah vyzadovan.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

M. Vital Pérez podal dne 8. dubna 2013 u predkladajiciho soudu opravny prostredek proti rozhodnuti
Ayuntamiento ze dne 7. bfezna 2013, schvalujicimu specifické podminky stanovené v ozndmeni
o vybérovém fizeni ur¢eném k obsazeni patndcti pracovnich mist prislusnikd mistni policie.

M. Vital Pérez zpochybnuje legalitu bodu 3.2 uvedeného oznameni o vybérovém fizeni, ktery vyzaduje,
aby uchazeci nedosahovali véku 30 let. Podle zalobce ve véci v pavodnim fizeni tento pozadavek
porusuje jeho zakladni pravo na pristup k verejnym funkcim za podminek rovnosti, které je zakotveno
ve $panélské ustavé a ve smérnici 2000/78.

M. Vital Pérez se domdha zruseni uvedeného bodu 3.2 z divodu, Zze obsahuje podminku, kterd neni
opodstatnénd ani odivodnénd, nebot podminka fyzické zpusobilosti adekvatni pro vykon funkci je
zaruCena fyzickymi zkouskami pozadovanymi v ozndmeni o vybérovém fizeni. Uvadi totiz, ze
v souladu s bodem 3.5 uvedeného oznameni uchazec¢i musi ,[s]plnovat podminku fyzické a psychické
zpusobilosti adekvatni pro vykon funkci vyplyvajicich ze zaméstndni a pro Gspésné absolvovani
fyzickych zkousek®, které jsou specifikoviny v ozndmeni o vybérovém fizeni doteném ve véci
v ptivodnim rizeni.

M. Vital Pérez poznamenava, Ze jednotliva narizeni nebo zakony vydané autonomnimi spolecenstvimi
bud Zadnou vékovou hranici nestanovi (Andalusie, Aragén, Baledry, Kandrské ostrovy, Kastilie-La
Mancha, Kataldnsko ¢i Extremadura), nebo ji stanovi na 35 let (Baskicko) anebo na 36 let (Galicie
a Valencie).
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Ayuntamiento uvadi, Ze tim, ze takovou vékovou podminku stanovila, pouze dodrzuje zakon 2/2007.
Kromé toho k odivodnéni tohoto opatfeni vychdzi z ¢lanku 6 smérnice 2000/78 a v kazdém pripadé
Soudni dvur jiz rozhodl ve prospéch uvedené podminky v rozsudku Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

Predkladajici soud, ktery zduraznil, Zze Tribunal Supremo ve svych rozsudcich ze dne 21. bfezna
a 17. fijna 2011 zrusil podzdkonné pravni predpisy, které stanovily vylouceni uchazec¢ti starsich 30 let
z otevieného vybérového fizeni na cCekatele na misto inspektora sboru statni policie, ma za to, Ze je
mozné, ze vékova podminka dotcend ve véci v pavodnim fizeni nespliuje kritérium primeérenosti.
Tento soud totiz uvadi, ze existuji méné omezujici prostfedky, nez je stanoveni maximalniho véku,
ktery umozni dosdhnout dot¢eného cile, a sice to, ze prislusnici mistni policie splni specidlni
podminku fyzické zptsobilosti pozadovanou pro vykon jejich povolani. Specifickou podminku
oznameni o vybérovém fizeni pfitom predstavuje pravé absolvovani naroc¢nych fyzickych zkousek.

Tento soud ma rovnéz za to, ze podminky fyzické zpusobilosti vyzadované pro prijeti prislu$niki
mistni policie nelze srovndvat s ,mimoradné vysokymi fyzickymi schopnostmi® vyzadovanymi
v pripadé pozarniki z divodu odli$né povahy jejich funkci, takze rozsudek Wolf (EU:C:2010:3) nelze
v projednavané véci pouzit primo.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Oviedo rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

yBrani ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2007/78 [...], jakoz i ¢l. 21 odst. 1
[Listiny], v rozsahu, v némz zakazuji jakoukoli diskriminaci na zdkladé véku, tomu, aby ozndmeni
o vybérovém fizeni obce, které vyslovné uplatnuje regionalni zakon clenského stitu, stanovilo pro
pristup k pracovnimu mistu prislusnika mistni policie maximalni veék 30 let?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se predkladajici soud tidze Soudniho
dvora na vyklad jak ¢lanku 21 Listiny, tak ustanoveni smérnice 2000/78.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir uznal existenci zdsady zdkazu diskriminace na zakladé véku,
ktera musi byt povazoviana za obecnou zdsadu unijntho prava a kterd byla v oblasti zaméstnani
a povolani konkretizovana smérnici 2000/78 (rozsudky Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21,
jakoz i Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 38).

Z toho vyplyva, ze je-li Soudnimu dvoru polozena predbéznd otdzka, jejimz predmétem je vyklad
takové obecné zasady zakazu diskriminace na zakladé véku, jako je zdsada zakotvend v clanku 21
Listiny, jakoZz i ustanoveni smérnice 2000/78 v ramci sporu mezi jednotlivcem a vefejnou spravou,
Soudni dvir otizku prezkoumdva pouze s ohledem na tuto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, body 21 az 23).

K predbézné otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
pravni uprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kterd maximalni vék pro prijeti prislusnikd mistni
policie stanovi na 30 let.

6 ECLILEU:C:2014:2371
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Za ucelem odpovédi na polozenou otizku je treba zjistit, zda pravni Gprava dotcend ve véci
v puvodnim fizeni spadd do plisobnosti smérnice 2000/78 a v kladném piipadé zda obsahuje rozdilné
zachazeni zalozené na véku, které by pripadné mohlo byt povazovino za odiivodnéné s ohledem na
tuto smérnici.

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze jak z ndzvu a preambule, tak z obsahu a t¢elu smérnice 2000/78 plyne,
Ze jejim cilem je stanoveni obecného ramce k tomu, aby kazdé osobé bylo zajisténo rovné zachizeni ,v
zaméstnani a povoldni“ tim, Ze ji poskytne ucinnou ochranu proti diskriminaci na zakladé nékterého
z divodd zminénych v jejim c¢lanku 1, mezi nimiz je uveden i vék (rozsudky Hitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, bod 33, jakoz i Georgiev, C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 26).

Pokud jde konkrétné o pouziti této smérnice v kontextu véci v pavodnim fizeni, je tfeba konstatovat,
ze z ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice vyplyva, Ze se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde zejména o podminky pristupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, vcetné kritérii vybéru a podminek
naboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech trovnich profesni hierarchie.

Clanek 32 pism. b) zakona 2/2007, ktery stanovi, ze osoby star$i 30 let nemohou byt prijaty do sboru
mistni policie, ovliviiuje podminky naboru téchto pracovnikd. Pravni Gprava této povahy proto musi
byt povazovana za pravni Upravu stanovici pravidla v oblasti pristupu k zaméstnini ve verejném
sektoru ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78.

Z toho vyplyv4, ze se tato smérnice pouzije na takovou situaci, jako je situace, ktera je zdkladem sporu
predlozeného predkladajicimu soudu.

Pokud jde o otdzku, zda pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni zavadi rozdilné zachdzeni na
zakladé véku, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ,se ,zdsadou rovného
zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé
uvedeném v ¢lanku 1“ této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, ze pro tcely
pouziti odstavce 1 k primé diskriminaci dochdzi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé,
nez se zachdzi s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodi uvedenych
v ¢lanku 1 téze smérnice.

V projednavaném priipadé ma ¢l. 32 pism. b) zdkona 2/2007 za Ucinek, Ze se s nékterymi osobami
zachazi méné priznivé nez s jinymi osobami ve srovnatelnych situacich pouze z diivodu, ze prekrocily
vék 30 let. Pravni Uprava této povahy zcela jasné zavadi rozdilné zachdzeni pfimo zalozené na véku ve
smyslu ustanoveni ¢ldanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Je treba jesté ovérit, zda takové rozdilné zachazeni muze byt odéivodnéno s ohledem na ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Pokud jde zaprvé o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, je nutno uvést, Ze podle samotného znéni tohoto
ustanoveni ,rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim z divodd uvedenych
v ¢lanku 1 [této smérnice] nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyvd, ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.”

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, ze z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vyplyva, ze podstatny
a urcujici profesni pozadavek musi predstavovat nikoliv divod, na némz je zalozeno rozdilné
zachdazeni, nybrz vlastnost souvisejici s timto divodem (viz rozsudky Wolf, EU:C:2010:3, bod 35, jakoz
i Prigge a dalsi, EU:C:2011:573, bod 66).

Podle ustalené judikatury je pfitom disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi vlastnosti souvisejici
s vékem (rozsudky Wolf, EU:C:2010:3, bod 41, jakoz i Prigge a dalsi, EU:C:2011:573, bod 67).
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V projedndvané véci z ¢l. 18 odst. 6 zdkona 2/2007 vyplyvd, ze funkce pfrislusniktt mistni policie
zahrnuji zejména pomoc obcaniim, ochranu osob a majetku, zatykdni pachatelG trestné cinnosti
a dohled nad nimi, preventivni hlidky a regulaci dopravy.

Ackoli je pravda, ze nékteré z téchto funkci, jako je pomoc obc¢anim nebo regulace dopravy, podle
vseho vyznamné fyzické usili nevyzaduji, nic to neméni na tom, Ze funkce tykajici se ochrany osob
a majetku, zatykdni pachatelt trestné ¢innosti a dohledu nad nimi, jakoz i preventivnich hlidek mohou
vyzadovat pouzivani fyzické sily.

Povaha posledné uvedenych funkci s sebou nese obzvlastni fyzickou zdatnost, jelikoz fyzickd selhani pri
vykonu uvedenych funkci mohou mit zna¢né disledky nejen pro prislusniky policie samotné a pro treti
osoby, ale také pro udrzeni vefejného porddku (v tomto smyslu viz rozsudek Prigge
a dalsi, EU:C:2011:573, bod 67).

Z toho vyplyvd, ze disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi miize byt povazovano za ,podstatny
a urcujici profesni pozadavek® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 pro vykon povolani
prislusnika mistni policie.

Pokud jde o cil sledovany pravni Gpravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, $panélskd vlada uvedla,
ze zékon 2/2007 tim, ze stanovil vékovou hranici pro pristup ke sboru mistni policie na 30 let, md za
cil zarucit opera¢ni schopnost a radné fungovani tohoto policejniho sboru, kdyz zajisti, Ze nové prijati
prislusnici budou s to vykondavat nejnaroc¢néjsi ukoly z fyzického hlediska po relativné dlouhou dobu
své kariéry.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 18 odivodnéni smérnice 2000/78 stanovi, Ze tato smérnice
nevyzaduje, aby policie prijimala nebo zaméstnavala osoby, které nemaji pozadovanou schopnost
vykonavat vsechny funkce, jejichz vykondvani by se od nich mohlo pozadovat se zfetelem
k opravnénému cili zachovani operacni schopnosti téchto sluzeb.

Jevi se tedy, ze potfeba zabezpecit operacni schopnost a fadné fungovani policejniho sboru predstavuje
legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek Wolf, EU:C:2010:3,
bod 39).

Je v$ak nutno zjistit, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni tim, ze takovou
vékovou hranici stanovila, ulozila priméreny pozadavek, to znamend, zda je tato hranice zpusobild
dosdhnout sledovaného cile a zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 23 odivodnéni smérnice 2000/78 muze byt za
»velmi omezenych okolnosti“ rozdil v zachdzeni odivodnény v pripadech, kdy vlastnost tykajici se
zejména véku predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani.

Kromé toho musi byt ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice v rozsahu, v némz umoznuje odchylit se od zasady
zékazu diskriminace, vykladan striktné (rozsudek Prigge a dalsi, EU:C:2011:573, bod 72).

V tomto ohledu je nutno ovérit, zda s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 39 az 41 tohoto
rozsudku, zvlastni fyzické schopnosti pozadované pro vykon funkce prislusnika mistni policie nezbytné
souvisi s urcitou vékovou skupinou nebo se nevyskytuji u osob prekracujicich urcity vék.

Pro tcely tohoto ovéreni je tieba zohlednit nasledujici skute¢nosti.
Zaprvé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze existuji zjevné rozdily mezi pravnimi predpisy
autonomnich spolecenstvi tykajicimi se prislusniktt mistni policie, pokud jde o stanoveni maximalniho

véku pro pristup k tomuto povolani. Nékteré pravni predpisy jej totiz stanovi na 30 let ¢i vice (35 let,
36 let nebo 40 let), zatimco jind autonomni spolecenstvi zvolila zddnou hranici nestanovit.

8 ECLILEU:C:2014:2371
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Zadruhé $panélskd vlada v odpovédi na pisemnou otdzku poloZenou Soudnim dvorem potvrdila, Ze
podminka tykajici se maximalniho véku 30 let pro pristup k funkci prislusnika statni policie — jejiz
ukoly stanovené v ¢lanku 11 zakona 2/1986 jsou podobné tkolim, které jsou svéfeny mistni policii —
byla zrusena.

Zatteti je tfeba uvést, ze v rozsudku Wolf (EU:C:2010:3, bod 44) Soudni dvir dospél k zavéru, ze
opatreni spocivajici ve stanoveni maximalni vékové hranice pro prijimani na pracovni misto ve stfedni
technické slozce hasi¢ci na 30 let je priméfené, jelikoz se jevi, ze je takovd hranice nezbytna pro
zabezpeceni operacni schopnosti a fddného fungovani dotc¢ené sluzby.

Soudni dvar vsak k tomuto zavéru dospél az poté, co na zdkladé védeckych udajii, které mu byly
predlozeny, konstatoval, ze nékteré z dkoli svéfenych prislusnikiim stfedni technické slozky hasica,
jako je boj proti pozarim, vyzaduji ,mimorddné vysoké“ fyzické schopnosti a Ze velmi madlo
prislusnikt ve véku vyssim nez 45 let ma fyzické schopnosti dostatecné pro vykon takové cinnosti.
Podle Soudniho dvora by pfijeti v pokroc¢ilém véku mélo za nasledek, ze prili§ velkému poctu
prislusnikt by nemohly byt pridéleny nejnaroc¢néjsi tkoly po fyzické strance. Stejné tak by toto prijeti
neumoznovalo, aby takto prijatym prislusnikim byly pfidéleny uvedené tkoly po dostatecné dlouhou
dobu. Konec¢né rozumna organizace sboru profesiondlnich hasici vyzaduje pro stfedni technickou
sluzbu odpovidajici vzdjemny vztah mezi fyzicky ndroénymi pracovnimi misty, jez nejsou urcena
star$im prislusnikim, a fyzicky méné naro¢nymi pracovnimi misty, jez jsou témto prislusnikiim urcena
(rozsudek Wolf, EU:C:2010:3, body 41 a 43).

Podle konstatovani predkladajictho soudu jsou pritom s ohledem na takové tkoly svéfené prislusnikim
mistni policie, jako jsou ukoly popsané v bodé 38 tohoto rozsudku, schopnosti, které tito prislusnici
museji mit, aby byli s to plnit nékteré z téchto ukold, ne vzdy srovnatelné s ,mimoradné vysokymi“
fyzickymi schopnostmi, které jsou systematicky vyzadovany od pozarnikd, zejména v oblasti boje proti
pozaram.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, bod 3.5 oznameni
o vybérovém fizeni urceném k obsazeni pracovnich mist prislunikd mistni policie Ayuntamiento
stanovi, Ze uchazeci o tato pracovni mista museji splnovat ,podminku fyzické a psychické zptisobilosti
adekvatni pro vykon funkci vyplyvajicich ze zaméstnani a pro uspésné absolvovani fyzickych zkousek®,
které jsou specifikovany v tomto ozndmeni. Jde o ndro¢né a vyrazovaci fyzické zkousky, které podle
predkladajictho soudu umoznuji dosdhnout cile spocivajictho v tom, aby prislusnici mistni policie
splnovali zvlastni podminku fyzické zpusobilosti vyzadovanou pro vykon jejich povolani méné
omezujicim zplisobem, nez je stanoveni maximdlniho véku.

Kromé toho zadna skutec¢nost v pisemnostech spisu predlozeného Soudnimu dvoru ani v pisemnych
vyjadienich, kterda mu byla predlozena, neumoznuje tvrdit, ze cil zaruceni operacni schopnosti
a fddného fungovani sboru prislusniki mistni policie vyzaduje zachovat urcitou vékovou strukturu
tohoto sboru, coz by vyzadovalo prijimani vyhradné prislusnikd nedosahujicich véku 30 let.

Z téchto avah vyplyva, ze zdkon 2/2007 tim, ze takovou vékovou hranici stanovil, ulozil nepfiméreny
pozadavek.

Proto musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni, kterd maximalni vék pro
prijeti prislusnikd mistni policie stanovi na 30 let.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, je tieba uvést, Ze toto ustanoveni stanovi, Ze
rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu priace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilti jsou pfimérené a nezbytné. Druhy pododstavec pism. c) téhoz odstavce, na
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ktery predklddajici soud ve své otdzce vyslovné odkazuje, stanovi, Ze tyto rozdily v zachdzeni mohou
zahrnovat ,stanoveni maximdalnitho véku pro prijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé primérené doby zaméstnani pifed odchodem
do dtchodu.”

Je tedy tfeba ovérit, zda takovd podminka tykajici se maximélniho véku 30 let pro pristup k funkci
prislusnika mistni policie, jak vyplyva z ¢l. 32 pism. b) zdkona 2/2007, je odivodnéna legitimnim cilem
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 a zda prostredky zavedené k dosazeni uvedenych cild jsou
primérené a nezbytné.

Ve véci v pivodnim fizeni zdkon 2/2007 neobsahuje zZadny odkaz na cile, které sleduje v ¢l. 32 pism. b).

Avsak jak Soudni dvir rozhodl, z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 nelze dovodit, ze skute¢nost, ze pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni neupresnuje sledovany cil, automaticky vylucuje, Ze by tato
pravni dprava mohla byt odivodnéna na zdkladé tohoto ustanoveni. Pfi neexistenci takového
upresnéni je dutlezité, aby jiné skutecnosti, vychazejici z obecného kontextu predmétného opatreni,
umoznovaly identifikaci cile tohoto opatreni za ticelem vykonu soudniho prezkumu jak jeho legitimity,
tak priméfenosti a nezbytnosti prostiedkt pouzitych k dosazeni tohoto cile (rozsudky Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57, jakoz i Komise v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687,
bod 58).

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze ackoli $panélska vldda jako cil dotéeného opatieni uplatnila
vyvazenou vékovou strukturu, z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva, zZe by
cilem tohoto opatfeni byla podpora novych prijeti do zaméstnani. Toto opatfeni tedy nemiize byt
povazovano za opatreni, které je s to podpofrit cile politiky zaméstnanosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78.

Z tuvah uvedenych predkladajicim soudem, kterému jako jedinému prislusi vykladat pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy s ohledem na pripadné pouziti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ve véci
v plvodnim fizeni, vSak vyplyvda, Ze podminka véku stanovena v zakoné 2/2007 je zalozena na
pozadavku odborné pripravy vyzadované pro dotcené pracovni misto a na nezbytnosti primérené doby
zameéstnani pred odchodem do dichodu nebo prechodem na jinou cinnost.

Jelikoz jsou uvedené cile uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci pism. c) smérnice 2000/78,
mohou rozdil v zachdzeni na zdkladé véku ,objektivné a rozumné“ ,v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy“ odivodnit, jak stanovi tento cl. 6 odst. 1.

Je jesté treba ovérit, zda jsou prostredky uplatnéné k dosazeni téchto cilti pfimérené a nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze ¢lenské staty maji $iroky prostor pro uvazeni pri volbé opatreni
k naplnéni cili, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti. Tento prostor pro
uvazeni nesmi ovSem vést k tomu, Ze zdsada zdkazu diskriminace na zakladé véku bude zbavena své
podstaty (rozsudky Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51 a Ingenierforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 33).

Pokud jde zaprvé o cil tykajici se odborné pripravy pozadované pro pracovni mista prislusnika mistni
policie, z bodu 7 ozndmeni o vybérovém fizeni schvdleného Ayuntamiento vyplyva, Ze uspésni
uchazeci tohoto vybérového fizeni museji pred ndstupem do sluzebniho poméru absolvovat fazi
»selektivni odborné pripravy”, jejiz délku stanovi regionalni skola mistnich policii nebo Ayuntamiento.

Clanek 36 zdkona 2/2007, a sice jediné ustanoveni tohoto zdkona, jehoz piedmétem je vzdélavani
prislusniktt mistni policie, pouze uvadi, Ze skola verejné bezpec¢nosti Asturského knizectvi ,zajistuje
vzdélavani [..], povySovani a specializaci“ Clend sboru mistni policie, aniz by jakkoli upfesnil
charakteristické rysy dotceného vzdélavani.

10 ECLILEU:C:2014:2371
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Zadnd skutecnost predlozenda Soudnimu dvoru pritom neumoziuje mit za to, ze vékova hranice pro
prijimani je priméfend a nezbytnd s ohledem na cil spocivajici v zajisténi vzdélavani dotcenych
prislusnika.

Pokud jde zadruhé o cil spocivajici v zajisténi primérené doby zaméstnani pred odchodem do dichodu,
je nutno uvodem uvést, ze podle idaji poskytnutych predkladajicim soudem je vék prislusnikd mistni
policie pro odchod do diichodu stanoven na 65 let. I kdyz predkladajici soud odkazuje rovnéz na
prechod na jinou ¢innost ve véku 58 let, jde o moznost, jez se na jejich zddost poskytne prislusnikim
mistni policie, kterd mimoto neovliviiuje vék pro odchod do dtichodu.

Z toho vyplyvd, Ze takovou vnitrostitni pravni Upravu, jako je prdvni uprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, kterd maximdlni vék pro pfrijeti prislusniktt mistni policie stanovi na 30 let, nelze
povazovat za nezbytnou s ohledem na to, aby uvedenym prislu$nikim byla zajisténa primérena doba
zaméstnani prfed odchodem do dichodu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78.
Skutec¢nost, ze ,obvykly* vék pro odchod do diichodu vyplyvajici z obecného systému socidlniho
zabezpeceni je stanoven na 67 let, v tomto ohledu postrada relevanci.

Rozdilné zachdzeni vyplyvajici z takového ustanoveni, jako je ¢l. 32 pism. b) zdkona 2/2007, tedy nelze
odivodnit na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, ktera maximalni vék pro prijeti
prislusnikt mistni policie stanovi na 30 let.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aupravé, jako je

pravni aprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera maximalni vék pro prijeti prislusnika
mistni policie stanovi na 30 let.

Podpisy.
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