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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. dubna 2014*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 95/46/ES — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaj a volny pohyb téchto Gdaji — Cldnek 28 odst. 1 — Vnitrostatni organy
dozoru — Nezdvislost — Vnitrostatni pravni uprava, kterd pred¢asné ukoncuje mandat organu
dozoru — Zrizeni nového organu dozoru a jmenovani jiné osoby jeho predsedou”

Ve véci C-288/12,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
8. cervna 2012,

Evropska komise, zastoupena K. Talabér-Ritz a B. Martenczukem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana

Evropskym inspektorem ochrany adaji (EIOU), zastoupenym I. Chatelier, A. Buchta, Z. Belényessy
a H. Kraneborgem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhédsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senidtd, G. Arestis,
J. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. fijna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. prosince 2013,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, Ze Madarsko tim, Ze predcCasné
ukonc¢ilo mandat orgdnu dozoru na ochranu osobnich udaji, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajii
(Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 62 odtvodnéni smérnice 95/46 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zfizeni organtt dozoru v clenskych statech vykondavajicich zcela nezavisle své
ukoly je zasadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji.”

Clanek 28 smérnice 95/46, nadepsany ,,Organ dozoru“, v ¢lancich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik orgdnii vefejné moci na svém tGzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zakladé této smérnice.

Tyto organy plni ukoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby organy dozoru byly konzultovany pii vypracovavani spravnich
opatreni nebo predpist tykajicich se ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju.”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto udajti (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) zfizuje v kapitole V nezavisly
organ dozoru, nazvany Evropsky inspektor ochrany ddaji (EIOU).

Clanek 42 tohoto nafizeni, nazvany ,Jmenovani®, zni:

,1. Evropsky parlament a Rada spole¢nou dohodou jmenuji [EIOU] na obdobi péti let na zikladé
seznamu sestaveného Komisi po verfejné vyzvé k prihlaseni kandidata.

[]
3. [EIOU] mize byt jmenovan opakované.

4. Funkce [EIOU] zanikd kromé pravidelného obménovini a tmrti odstoupenim nebo nucenym
odchodem do dtichodu podle odstavce 5.

5. [EIOU] mutze z funkce odvolat nebo zbavit préva na diichod nebo jinych vyhod vyplyvajicich
z tohoto postaveni Soudni dvir na zddost Evropského parlamentu, Rady nebo Komise, nesplnuje-li
naddle podminky nezbytné pro vykon svych povinnosti nebo porusil-li zavaznym zpisobem své
povinnosti.
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[...]"

Madarské prdavo

Do 31. prosince 2011 se organ dozoru na ochranu osobnich adajii uvedeny v ¢lanku 28 smérnice 95/46
(déle jen ,organ dozoru®) fidil zakonem ¢. LXIII z roku 1992 o ochrané osobnich adaji a pfistupu
k ddajaim obecného zdjmu, ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,zdkon z roku 1992°).
Clanek 23 tohoto zdkona znél nasledovné:

»1. Parlament jmenuje komisare pro ochranu ddaji [(ddle jen ,komisai‘)] za Gcelem ochrany dstavniho
prava na ochranu osobnich tdaja a na pristup k tdajam obecného zijmu [...]

2. Nestanovi-li tento zdkon jinak, vztahuji se na [komisafe] ustanoveni zdkona o parlamentnim
komisafi pro obc¢anska prava.”

Ukoly komisaie byly vymezeny v ¢lancich 24 a 25 zdkona z roku 1992. Uvedeny ¢lanek 24 konkrétné
v bodé a) stanovil, ze komisar ,na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu kontroluje dodrzovani
tohoto zdkona a jinych pravnich predpist tykajicich se zpracovani udaji, pokud v uvedené véci
neprobihd soudni fizeni“, a v bodé d), ze ,prispivd k jednotnému uplatiiovani pravnich predpist
tykajicich se zpracovani osobnich tdajt a pristupu k dajim obecného zajmu®.

Vzhledem k tomu, ze zdkon z roku 1992 neobsahoval ustanoveni o délce nebo ukonceni mandétu
komisafe, byla pouzila ustanoveni zdkona ¢. LIX z roku 1993 o parlamentnim komisafi pro obcanskd
prava, ve znéni platném do 31. prosince 2011 (dale jen ,zakon z roku 1993“). Clanek 4 odst. 5 tohoto
zdkona stanovil, Ze parlamentni komisat je volen na Sest let a mize byt jednou opétovné zvolen.
Clanek 15 tohoto zakona upravoval ukonc¢eni mandatu nasledovné:

»1. Mandat parlamentniho komisare zanika:

a) uplynutim funkcniho obdobi,

b) umrtim,

c¢) demisi,

d) prohldsenim o stretu z4jmu,

e) nucenym odchodem do dichodu,

f)  nucenou demisi.

2. Ukonceni mandéatu parlamentnitho komisare podle odst. 1 pism. a) az c) konstatuje predseda
parlamentu. O ukonceni mandatu v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. d) az f) rozhodne parlament.

K prijeti prohlaseni o ukonceni mandatu je nutna dvoutfetinova vétsina poslanca.

3. Demise musi byt preddna predsedovi parlamentu pisemné. Mandat parlamentniho komisaf zanika
ke dni uvedenému v demisi. K platnosti demise se nevyzaduje zadny projev prijeti.

[...]"

Odstavce 4 az 6 tohoto ¢lanku 15 podrobné upravovaly pripady uvedené v odst. 1 pism. d) az f) téhoz
clanku. Konkrétné ¢l. 15 odst. 5 zdkona z roku 1993 upresnoval, ze k nucenému odchodu do dichodu
muze dojit pouze tehdy, kdyz parlamentni komisaf neni schopen vykondvat ukoly spojené se svym
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mandatem po dobu delsi nez 90 dni z divodd, které nezavinil. Odstavec 6 téhoz ¢lanku uvadél, ze
o nucené demisi lze rozhodnout, pokud parlamentni komisaf nevykonava ukoly spojené se svym
mandatem po dobu delsi nez 90 dni z divodd, které zavinil, pokud imyslné nesplnil povinnost pfiznat
majetek, pokud v majetkovém priznani imyslné uvedl nespravné zasadni tidaje nebo skutec¢nosti, anebo
pokud se podle pravomocného rozsudku dopustil trestného ¢inu.

Dne 1. ledna 2012 nabyl t¢innosti zdkladni zdkon Madarska. Podle jeho ¢l. VI odst. 3 ,na dodrzovdni
prav souvisejicich s ochranou osobnich udaji a na pfistup k tdajim obecného zijmu dba nezavisly
organ zrizeny organickym zdkonem®. Body 3 a 5 zavére¢nych ustanoveni zdkladniho zdkona stanovily,
ze parlament prijme zvlast pfechodnd ustanoveni, ktera budou soucasti zakladniho zdkona.

Clanek 16 téchto prechodnych ustanoveni, piijatych parlamentem, stanovi:
»Vstupem tohoto zdkladniho zdkona v platnost zanikd mandat [komisare]“.

Dne 1. ledna 2012 byla madarskd prdvni Uprava tykajici se orgdnu dozoru zménéna a vstoupil
v platnost zdkon ¢. CXII z roku 2011 o sebeurceni v oblasti informaci a svobodé informaci (dile jen
,zdkon z roku 2011%), ktery podle svého ¢l. 77 pism. a) provadi smérnici 95/46 do madarského
pravniho radu. Tento zdkon rusi zakon z roku 1992 a namisto komisare zfizuje Nemzeti Adatvédelmi
és Informécidszabadsdg Hatésidg (Nérodni dfad pro ochranu ddaji a svobodu informaci, dile jen
»Urad®).

Ukoly Utadu jsou vymezeny v ¢l. 38 odst. 2 a 3 zdkona z roku 2011. Clanek 38 odst. 2 tohoto zékona
stanovi, ze tkolem Ufadu ,je kontrolovat a usnadnhovat uplatiiovani prava tykajictho se piistupu
k ddajim obecného zdjmu a ddajim pristupnym z divodu obecného zdjmu, a ochrany osobnich
tdaji“. Clanek 38 odst. 3 uvedeného zikona mimo jiné upfesiuje, ze v ramci tkold, které jsou mu
svéreny, muze jednat na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu.

Kontinuitu mezi komisafem a Uradem zajistuje ¢l. 75 odst. 1 a 2 zdkona z roku 2011, ktery v podstaté
stanovi, Ze Urad fe$i véci zahdjené komisafem na zakladé vyjadreni predlozenych pfed 1. lednem 2012
a od 1. ledna 2012 zpracovava tdaje, které zpracovaval komisar pred timto datem.

Clanek 38 odst. 5 uvedeného zdkona upfesiuje, ze ,Utad je nezavisly a podléha pouze zakonu, v oblasti
své pravomoci nemuize prijimat zddné pokyny a své ukoly plnf zcela nezévisle na jinych orgdnech a bez
jakéhokoliv ovliviiovani“. Podle tohoto ustanoveni mohou byt tkoly Uradu vymezeny pouze zakonem.
Clanek 40 odst. 1 a 3 zdkona z roku 2011 stanovi, ze v ¢ele Uradu stoji piedseda, kterého jmenuje
prezident republiky na ndvrh predsedy vlidy, a to na dobu deviti let. Clének 45 tohoto zdkona
upravuje zanik manditu predsedy Uradu. Ve znéni vyplyvajicim ze zdkona ¢. XXV z roku 2012,
ucinného od 7. dubna 2012, tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi:

,Mandat predsedy Uradu zanika:

a) uplynutim funk¢niho obdobi,

b) demisi,

¢) umrtim,

d) konstatovdnim, Ze podminky jeho jmenovani nejsou splnény nebo Ze byla porusena pravidla
tykajici se majetkového priznani;

e) konstatovdnim stfetu zajmui.”
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Clanek 45 odst. 2 az 8 zdkona z roku 2011, ve znéni zdkona ¢. XXV z roku 2012, tyto jednotlivé
pripady upfesnuje.

Clanek 74 zakona z roku 2011 stanovi pravidla pro jmenovani predsedy Utadu. Zni takto:

»Piedseda vlady navrhne do 15. listopadu 2011 prezidentovi republiky jméno prvniho predsedy Utadu.
Prezident republiky jmenuje prvniho predsedu Uradu s tcinnosti od 1. ledna 2012.“

Skutkovy stav

Andras Jori byl jmenovan komisarem dne 29. zafi 2008 na zdkladé zdkona z roku 1992 a téhoz dne se
ujal funkce. Vzhledem k tomu, ze jeho mandat byl Sestilety, mél uplynout v zari 2014. Skoncil vsak dne
31. prosince 2011 na zakladé ¢lanku 16 piechodnych ustanoveni zikladniho zikona. Utad zahajil
¢innost dnem 1. ledna 2012 a prezident republiky jmenoval na névrh predsedy vlddy piedsedou Uradu
A. Péterfalviho, a to na dobu deviti let.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni u Soudniho dvora

Dne 17. ledna 2012 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem. V ni Komise uvedla, ze Madarsko
porusilo ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice 95/46 tim, ze predcasné ukoncilo mandat komisafe, tim, Ze
s komisafem nekonzultovalo navrh nového zdkona o ochrané udajd, jakoz i tim, ze tento novy zakon
skytd piili§ moznosti ukon¢it mandéat predsedy Utradu a prizndva v tomto ohledu roli prezidentovi
republiky a predsedovi vlady.

Dopisem ze dne 17. Gnora 2012 Madarsko zpochybnilo poru$eni, které mu bylo vytknuto. Tento
¢lensky stat zaprvé uvedl, ze pred¢asné ukonceni mandéatu komisare je disledkem zmény madarského
modelu organu dozoru, ze komisai si neprdl byt jmenovan piedsedou Utadu a ze pred¢asné ukonceni
mandatu stavajictho predsedy by bylo v rozporu s pravnimi pravidly zarucujicimi jeho nezavislost.
Zadruhé Madarsko predlozilo Komisi dokumenty tykajici se konzultovani komisafe ohledné nového
zékona o ochrané osobnich udaja. Zatfeti tento clensky stat uvedl, Ze ustanoveni o moznostech
ukon¢eni mandatu piedsedy Uradu budou v reakci na obavy Komise zménéna.

Dne 7. brezna 2012 Komise zaslala Madarsku odivodnéné stanovisko, v némz vzala zpét vyhrady
tykajici se konzultace navrhu nového zdkona s komisarem. Komise nicméné zopakovala své obavy
tykajici se zaprvé predcasného ukonceni mandatu komisare a zadruhé moznosti ukonceni mandatu
piedsedy Ufadu a role prezidenta republiky a predsedy vlidy v tomto ukonceni. K posledné
uvedenému bodu Komise v$ak uvedla, ze kdyby Madarsko ve lhaté stanovené odivodnénym
stanoviskem, tedy mésic od jeho ozndmeni, pfijalo navrhované legislativni zmény, povazovala by
poruseni v tomto ohledu za ukoncené.

Madarsko odpovédélo na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 30. biezna 2012. Uvedlo v ném, ze
legislativni zména ¢lanku 45 zdkona z roku 2011 bude prijata v nésledujicich dnech; stalo se tak dne
2. dubna 2012 zédkonem ¢. XXV z roku 2012, ktery nabyl Gc¢innosti dne 7. dubna 2012. Madarsko
v tomto dopise nicméné setrvalo na svém stanovisku k pred¢asnému ukonceni mandéatu komisare, coz
vedlo Komisi k podani projednavané zaloby.

Dopisem ze dne 6. prosince 2012 pozddalo Madarsko na zdkladé ¢l. 60 odst. 1 jednaciho fadu
Soudniho dvora, aby o véci rozhodl velky senat.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 8. ledna 2013 bylo povoleno vedlejsi ic¢astenstvi EIOU na
podporu navrhovych zadani Komise.
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K zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Madarsko md za to, ze projedndvand zaloba je nepfipustnd, jelikoz rozsudku urcujicimu tvrzené
nesplnéni povinnosti nelze vyhovét. I kdyby Soudni dvir urcil, ze funkce komisafe byla ukoncena
v rozporu se smérnici 95/46, bylo by mozné takovou protipravnost zhojit pouze odvolanim predsedy
Utadu a jeho nahrazenim byvalym komisaiem, coz by znamenalo zopakovat tvrzené nesplnéni
povinnosti. Podle Madarska pritom nemuze Komise pozadovat od Soudniho dvora rozsudek urcujici
nesplnéni povinnosti, kterému dotceny clensky stit mutize vyhovét pouze prostiednictvim poruseni
unijniho prava. Kromé toho pred¢asnym ukonc¢enim manditu piedsedy Uradu by byla porusena
zasada nezavislosti Uradu, kterou pozaduje zakladni zakon.

Re$eni navrhované Komisf za Gcelem népravy tvrzeného nesplnéni povinnosti, kdyby bylo urceno, by
mimo jiné znamenalo, ze vSechny tkony ucinéné stdvajicim predsedou Ufadu jsou neslucitelné
s unijnim pravem, jelikoz byly pfijaty organem dozoru nesplnujicim pozadavky smérnice 95/46, coz by
bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Madarsko v tomto ohledu uvadi, ze zdkon z roku 2011 spliuje
pozadavky smérnice 95/46.

Komise odpovida, ze argumenty Madarska musi byt odmitnuty, jelikoz projednivand zaloba se nestala
bezpfedmétnou a nic nebrani vyhovéni rozsudku urcujicimu tvrzené nesplnéni povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba ptripomenout, ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhtta stanovena
v odivodnéném stanovisku (rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko,
C-20/09, EU:C:2011:214, bod 31 a citovand judikatura). V projednavaném pripadé lhtta stanovena
Madarsku k vyhovéni odiivodnénému stanovisku uplynula mésic po jeho ozndmeni, tj. dne 7. dubna
2012.

Je pravda, Ze v tomto ohledu jiz Soudni dvir mél prilezitost rozhodnout, ze Zaloba pro nesplnéni
povinnosti je nepripustnd, jestlize ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku tvrzené
nesplnéni povinnosti jiz nevyvoldvalo acinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2006,
Komise v. Spanélsko, C-221/04, EU:C:2006:329, body 25 a 26, jakoz i Komise v. Portugalsko,
EU:C:2011:214, bod 33).

Nicméné v projedndvaném pripadé spociva nesplnéni povinnosti tvrzené Komisi ve skutecnosti, ze
komisar nemohl vykondvat mandat do konce pivodné stanoveného funkéniho obdobi, a je nesporné,
ze ke dni stanovenému odivodnénym stanoviskem toto obdobi dosud neuplynulo. Za téchto okolnosti
nelze mit za to, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti pfi uplynuti lhaty stanovené v odavodnéném
stanovisku jiz nevyvolavalo ucinky.

I kdyby byla prokazana okolnost, Ze zdkon z roku 2011 spliuje pozadavky smérnice 95/46, nemd tato
okolnost v této souvislosti vliv, jelikoz nesouvisi s otazkou, zda tvrzené nesplnéni povinnosti prestalo
pfi uplynuti lhaty stanovené v odavodnéném stanovisku vyvolavat wc¢inky, ¢i nikoliv, nebot
projednavana zaloba se tykd pouze toho, zda Madarsko tim, ze pred¢asné ukoncilo mandét komisare,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46.
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Ddle je tieba pfipomenout, Ze pokud Soudni dvir uznd, ze ¢lensky stat nesplnil nékterou z povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smluv, je tento clensky stat podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU povinen prijmout
opatreni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora, pricemz otdzka, jaka opatieni vyplyvaji z rozsudku
urcujicitho nesplnéni povinnosti, neni predmétem rozsudku vydaného na zdkladé clanku 258 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Komise v. Némecko, C-503/04, EU:C:2007:432,
bod 15 a citovand judikatura).

Madarskem uplatfiovand okolnost, Ze nemuze napravit tvrzené nesplnéni bez poruseni smérnice 95/46
nebo zdsady pravni jistoty, i kdyby byla prokdzana, se tak kazdopadné tykd vyhovéni rozsudku
urcujiciho nesplnéni povinnosti, a nemd tedy vliv na pripustnost projednavané zaloby.

Kone¢né v odpovéd na argument Madarska vychézejici z toho, Ze vyhovéni rozsudku uréujicimu
nesplnéni povinnosti by mohlo vést k situaci, kterd by byla v rozporu se zdkladnim zdkonem, je treba
konstatovat, ze podle ustilené judikatury se clensky stat nemiize dovoldvat ustanoveni svého
vnitrostitniho pravniho fadu, a to ani uGstavnich, jako divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z unijntho prava (viz zejména rozsudky Komise v. Belgie, 102/79, EU:C:1980:120, bod 15, jakoz
i Komise v. Portugalsko, EU:C:2008:3, bod 21 a 22).

Z téchto uvah vyplyva, ze projednavana zaloba je pripustna.
K véci samé

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise, podporovana EIOU, poukazuje na to, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vyraz ,zcela
nezavisle“ uvedeny v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 znamend uplnou nezdvislost od jakéhokoli pfimého
¢i neptimého vlivu, zajistujici dotéenému orgdnu dozoru moznost jednat zcela svobodné, bez
jakychkoliv pokyna a jakéhokoliv nétlaku, bez vnéjsiho vlivu a bez rizika, Zze by takovy vliv mohl byt
vykonavan.

Komise a EIOU uzndvaji, Ze smérnice 95/46 priznava ¢lenskym statim pii provedeni ¢lanku 28 prostor
k rozhodovani, zejména pokud jde o volbu instituciondlniho modelu a presnou délku mandatu organu
dozoru. Clenské staty tedy mohou zvolit tuto délku svobodné. Nicméné je-li délka tohoto mandatu
stanovena, musi ji clensky stit respektovat a nemulze mandat ukoncit pred jejim uplynutim,
s vyjimkou zavaznych a objektivné ovéritelnych davodi. Srovnédni s ¢lankem 42 nafizeni ¢. 45/2001,
tykajicim se EIOU, tento vyklad potvrzuje.

V projednévané véci Madarsko neprokézalo, zZe existoval objektivni divod k pred¢asnému ukonéeni
manditu komisare. Zaprvé reforma organu dozoru nemtize predstavovat pfipustné odivodnéni,
trebaze Madarsko mda pravo zménit instituciondlni model svého orgdnu dozoru. Zadruhé tento ¢lensky
stait neprokazal, ze se komisaf vzdal prdva nadale vykonavat mandit a odmitl Utad ridit. Zatieti
skute¢nost, ze dot¢end madarskd pravni dprava je soucasti zdkladniho zdkona a jeho prechodnych
ustanoveni nebo to, zda zdkon z roku 2011 splnuje kritéria smérnice 95/46 ¢i nikoliv, nemd vyznam.

Madarsko na Gvod zdlraziuje, ze rozhodnuti nahradit komisafe entitou pusobici v podobé tradu
a s tim souvisejici rozhodnuti ukoncit mandat komisafe byla pfijata Gstavodarnym orgdnem a nova
pravni Gprava tykajici se Uradu je zalozena na zdkladnim zdkonu.

Pokud jde o véc samou, zpochybnuje tento clensky stat stanovisko, které zastdvd Komise
a EIOU. Uvadi, Ze mé4 pochybnosti o tom, Ze se pozadavek nezavislosti stanoveny v ¢lanku 28 smérnice
95/46 vztahuje na rozhodnuti clenského stitu o formé nebo zméné formy orginu dozoru, jestlize
fungovani a rozhodovaci proces zfizeného orginu splnuji pozadavek nezavislosti, jak jej stanovi
uvedend smérnice a vyklada Soudni dvtr.
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Podle Madarska ze znéni tohoto ¢lanku 28 a ¢lanku 44 nafizeni ¢. 45/2001, jakoz i z judikatury
Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze pozadavek nezavislosti stanoveny v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 se
tykd nezavislosti pfi plnéni dkold, kterymi jsou orginy dozoru povéreny, a vztahuje se tedy na funk¢ni
nezévislost dotéeného orgdnu. Madarskd pravni uprava, a to jak pred 1. lednem 2012, tak i poté, tento
pozadavek naprosto spliuje. Z uvedeného clanku 28 nelze vyvodit, Ze pozaduje, aby osobé, kterd
uvedeny organ fidi, bylo prizndno subjektivni pravo na vykon této funkce. Jestlize je funkeni
nezavislost orgdnu dozoru zajisténa, nezalezi na tom, ze dojde ke zméné osoby, ktera stoji v cele
organu, a to i kdyz k ni dojde pred uplynutim jejtho ptivodniho mandatu. Toto pojeti je v souladu
s pravomoci ¢lenskych stathi stanovit délku mandatu organa dozoru.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 95/46 nestanovi strukturu, ani organizaci organti kontroly, ani délku
mandati osob, které je ridi, mohou clenské staty podle nazoru Madarska vymezit jejich institucionalni
strukturu svobodné. Tato svoboda zahrnuje vybér osoby povérené vykonem pravomoci organu dozoru
v ramci zvoleného instituciondlniho modelu a rozhodnuti o jejim nahrazeni pfi zméné modelu, a to
i pokud je toto nahrazeni dasledkem predc¢asného ukonceni mandatu stdvajictho organu kontroly ,ze
zdkona“.

Jedinym omezenim, které clenskym statim clanek 28 smérnice 95/46 uklads, je zajistit, aby organy
dozoru mohly po dobu trvani svého mandatu, urcenou samotnymi ¢lenskymi staty, plnit své dkoly
zcela nezavisle. Tak tomu v projednavané véci je.

Zména instituciondlniho systému ochrany udaji tedy predstavuje objektivni déivod predcasného
ukonceni mandatu komisafe. Vzhledem k tomu, Ze tento novy systém, jakoz i ukonceni mandatu
komisare stanovi zdkladni zdkon a jeho prechodnd ustanoveni, ani diivéjsi, ani novd pravni Gprava
majici silu prostého zdkona nemohla obsahovat v této oblasti odlisSnd ustanoveni. S ohledem na
institucionalni zménu zavedenou novou pravni tpravou nebylo odivodnéné stanovit, ze komisai bude
automaticky zastdvat funkci predsedy Utfadu. Komisaf ostatné vyjadiil s novym institucionalnim
modelem nesouhlas, jakoz i tmysl takové jmenovani nepfijmout.

Kdyby byla prijata teze Komise, musela by byt smérnice 95/46 vykladana tak, ze vylucuje i to, aby
mandat osoby, kterd je v cele orgdnu dozoru, mohl byt obnoven, nebo aby tato osoba mohla
vykondvat jinou volenou verejnou funkci. Z uvedené teze totiz vyplyvd, ze nadéje na obnoveni
mandatu nebo vykon jiné funkce by mohla predsedu orgdnu dozoru motivovat k tomu, aby se v zdjmu
své dalsi kariéry ridil skute¢nymi nebo domnélymi ocekavanimi politickych organ.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 uklida clensky
statm povinnost zfidit jeden nebo nékolik organt dozoru, jez plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela
nezdvisle. Pozadavek dohledu ze strany nezavislého orgdnu nad dodrzovanim unijnich pravidel na
ochranu fyzickych osob, pokud jde o zpracovani osobnich udajii, vyplyvda rovnéz z unijniho
primarnitho prava a predevSim z c¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 16
odst. 2 SFEU.

Ztizeni nezavislych organt dozoru v clenskych stitech tedy predstavuje zasadni prvek ochrany osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji (rozsudky Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125,
bod 23, a ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 37), jak je to
ostatné uvedeno v bodé 62 odtivodnéni smérnice 95/46.

Je tfeba pfipomenout, ze v Madarsku zdkon z roku 1992 stanovil, Ze komisaf, jmenovany na Sest let

s moznosti obnoveni mandatu, predstavuje orgian dozoru na ochranu osobnich udaji ve smyslu
smérnice 95/46, coz Madarsko nezpochybnilo.

8 ECLILEU:C:2014:237
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Za Ucelem posouzeni opodstatnénosti této zaloby je tfeba prezkoumat, zda, jak tvrdi Komise,
pozadavek stanoveny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46, podle néhoz je treba
zarucit, Zze kazdy organ kontroly plni ukoly, kterymi je povéfen, zcela nezdvisle, s sebou nese
povinnost dot¢eného clenského statu respektovat délku mandatu takového organu, jak byla ptivodné
stanovena.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze organy dozoru prislusné dohlizet na ochranu osobnich tdaji musi pozivat nezavislosti, ktera
jim umozni plnit jejich tkoly bez vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost vylucuje zejména jakékoliv prikazy
a jakykoliv jiny vnéjsi vliv v jakékoliv podobé, at jiz pfimy ¢i nepfimy, ktery by mohl usmérnovat jejich
rozhodnuti a ohrozit tak plnéni tkolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
prava na soukromi a volnym pohybem osobnich tdaji, uvedenymi organy (v tomto smyslu viz
rozsudky Komise v. Némecko, EU:C:2010:125, bod 30, a Komise v. Rakousko, EU:C:2012:631, body 41
a 43).

Funkéni nezévislost organd dozoru v tom smyslu, Ze nejsou pri vykonu funkci vazany zadnymi pokyny,
je nezbytnou podminkou k tomu, aby tyto organy mohly splnit kritérium nezavislosti ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46, avsak na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, takova
funk¢ni nezavislost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby orginy dozoru uchrénila pred jakymkoli
vnéjsim vlivem (Komise v. Rakousko, EU:C:2012:631, bod 42).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, ze pouhé riziko, Ze by organy statniho dohledu mohly
politicky ovliviiovat rozhodnuti organti dozoru, postacuje k naruseni nezavislého plnéni ukola téchto
organti. Mohlo by to totiz vést k ,predem dané poslusnosti“ téchto organti vici rozhodovaci praxi
organu statniho dohledu. Kromé toho vzhledem k tloze strdzc prava na soukromi, kterou organy
dozoru zastavaji, ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 vyzaduje, aby jejich rozhodnuti,
a tudiz i tyto orgdny samotné nevzbuzovaly podezieni z podjatosti (rozsudky Komise v. Némecko,
EU:C:2010:125, bod 36, a Komise v. Rakousko, EU:C:2012:631, bod 52).

Kdyby clensky stat mohl libovolné ukon¢it mandit orgdnu dozoru pred uplynutim ptvodné
stanoveného funkcéniho obdobi a nedodrzet pravidla a zaruky pfedem stanovené za tim tucelem
pouzitelnymi pravnimi predpisy, mohla by hrozba takového ukonceni, kterd by se nad timto organem
vznasela po celou dobu vykonu jeho mandatu, vést k urcité poslusnosti vici politickym organtm,
ktera je neslucitelnd s uvedenym pozadavkem nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Rakousko, EU:C:2012:631, bod 51). To plati i tehdy, kdyz je pred¢asné ukonceni mandétu
dtsledkem reorganizace nebo zmény modelu, které je treba provést tak, aby byly dodrzeny pozadavky
nezavislosti stanovené pouzitelnymi pravnimi predpisy.

Kromé toho by v takové situaci nebylo mozné mit za to, ze orgdn dozoru muize za vSech okolnosti
konat bez podezieni z podjatosti. Pozadavek nezavislosti uvedeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci
smérnice 95/46 tedy musi byt nutné vykladan tak, ze zahrnuje povinnost respektovat délku mandatu
organi dozoru az do jeho uplynuti a ukondit jej predcasné jen v souladu s pravidly a zarukami
stanovenymi pouzitelnymi pravnimi predpisy.

Pravidla, ktera plati pro ukonceni mandatu EIOU, tento vyklad odrazeji. Z kapitoly V nafizeni
¢. 45/2001, a zejména z jejiho Cl. 42 odst. 4 a 5, ktery jasné vymezuje okolnosti, za kterych muze
mandit EIOU pred¢asné skoncit, vyplyvé, ze dodrzeni manditu EIOU az do jeho uplynuti, s vyjimkou
zavazného a objektivné ovéritelného divodu, je prvoradou podminkou jeho nezavislosti.

V projednavané véci ¢l. 15 odst. 1 zdkona z roku 1993, pouzitelny na komisafe na zakladé ¢l. 23 odst. 2

zakona z roku 1992, stanovil, Ze mandat komisare mutze zaniknout pouze uplynutim funk¢niho obdobi,
umrtim, demisi, prohlasenim o stfetu z4jmi, nucenym odchodem do diichodu nebo nucenou demisi.
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Posledni tfi pripady vyzadovaly rozhodnuti parlamentu pfijaté dvoutfetinovou vétsinou jeho clent.
Kromé toho jak k nucenému odchodu do dtchodu, tak k nucené demisi mohlo dojit pouze za urcitych
okolnosti, upfesnénych v odstavcich 5 a 6 tohoto ¢lanku 15.

Je pritom nesporné, ze mandat komisafe nebyl ukoncen na zdkladé zadného z téchto ustanoveni
a zejména ze komisar nepodal oficidlné demisi.

Z toho vyplyv4, ze Madarsko ukoncilo mandat komisafe, aniz dodrzelo zdruky stanovené zikonem za
ucelem ochrany jeho manditu, ¢imz zasahlo do jeho nezavislosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 95/46. Skutecnost, ze toto pred¢asné ukonceni je dusledkem zmény
instituciondlniho modelu, je nemtze ucinit slucitelnym s nezavislosti organd dozoru, kterou toto
ustanoveni vyzaduje, jak bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku.

Je pravda, ze clenské staty si mohou svobodné zvolit a zménit institucionalni model, ktery povazuji za
nejvhodnéj$i pro své organy dozoru. Nicméné v tomto ramci musi dbat na to, aby neohrozily
nezavislost organu dozoru vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46, kterad
implikuje povinnost respektovat délku jeho manditu, v souladu s tim, co bylo uvedeno
v bodé 54 tohoto rozsudku.

Kromé toho, i kdyz, jak tvrdi Madarsko, se komisai a Urad od sebe podstatné ligi svou strukturou
i organizaci, jsou tyto dvé entity v podstaté povéreny totoznymi udkoly, a sice dkoly pfislusejicimi
vnitrostatnim organtim dozoru na zdkladé smérnice 95/46, jak vyplyva z tkold, které jim byly svéreny,
a kontinuity mezi nimi pfi reSeni véci, kterou zajistuje ¢l. 75 odst. 1 a 2 zdkona z roku 2011. Samotna
tato instituciondlni zména tedy nemuze objektivné odvodnit ukonceni mandatu osoby, kterd byla
povérena funkci komisare, kdyz nebyla stanovena prechodna opatfeni umoznujici zarucit dodrzeni
délky jejtho mandatu.

S ohledem na v$echny predchozi tivahy je tieba urcit, ze Madarsko tim, ze predc¢asné ukoncilo mandét
organu dozoru na ochranu osobnich udajd, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice
95/46.

K omezeni casovych ucinki tohoto rozsudku

Madarsko navrhuje, aby Soudni dvir omezil Casové Gcinky svého rozsudku tim zptsobem, ze
rozhodne, Ze zji§téné nesplnéni povinnosti se nedotykd mandatu piedsedy Uiadu. Na podporu svého
navrhu se tento c¢lensky stit dovolava souladu zdkona z roku 2011 se smérnici 95/46, jakoz i novosti
otazky, ktera v projednavané véci vyvstala. Komise naopak navrhuje tento navrh zamitnout.

V tomto ohledu i za predpokladu, ze by rozsudky vydané na zdkladé c¢lanku 258 SFEU mély stejné
ucinky jako rozsudky vydané na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, a ze by tudiz davody pravni jistoty mohly
vyjimec¢né Cinit omezeni jejich ¢asovych ucinkd nezbytnym, pokud jsou splnény podminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora v rdmci ¢lanku 267 SFEU (viz zejména rozsudky Komise v. Recko,
C-178/05, EU:C:2007:317, bod 67 a citovand judikatura, jakoz i Komise v. Irsko, C-82/10,
EU:C:2011:621, bod 63 a citovana judikatura), je tfeba konstatovat, Ze v projednidvaném piipadé
Madarsko neprokazalo, ze jsou tyto podminky splnény. Konkrétné s ohledem na nesplnéni povinnosti
urcené v bodé 62 tohoto rozsudku, vyraz ,zcela nezavisle“ obsazeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice 95/46 je sam o sobé jasny a byl kazdopddné jiz vylozen Soudnim dvorem
v rozsudku Komise v. Némecko, EU:C:2010:125, predchdazejicim o vice nez rok uvedenému nesplnéni
povinnosti. Po tomto rozsudku totiz unijni pravo nemohlo byt divodné chipéno tak, ze Madarsku
dovoluje predcasné ukoncit mandat komisare.

Névrh Madarska na omezeni ¢asovych Gc¢inkii tohoto rozsudku tedy musi byt zamitnut.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Madarsko nemeélo ve véci uspéch, je diivodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 3 téhoz jednaciho rddu mize Soudni dvir rozhodnout, ze vlastni naklady rizeni

nesou i jini vedlejsi Ucastnici, nez jsou tcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 uvedeného ¢ldnku 140.

Soudni dvir tak rozhodl, ze EIOU, ktery vstoupil do fizeni jako vedlejsi tGcastnik, ponese vlastni

ndklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, ze predc¢asné ukoncilo mandit organu dozoru na ochranu osobnich udaju,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaja a o volném pohybu téchto udaju.

2) Madarsku se uklidd ndhrada nakladi fizeni.

3) Evropsky inspektor ochrany udaji (EIOU) ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:237 11



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Maďarské právo

	Skutkový stav
	Postup před zahájením soudního řízení a řízení u Soudního dvora
	K žalobě
	K přípustnosti
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K věci samé
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K omezení časových účinků tohoto rozsudku

	K nákladům řízení



