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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. zari 2014

,Clanek 267 SFEU — Vnitrostatni Gstava — Povinné incidenéni fizeni kontroly tstavnosti —
Prezkum souladu vnitrostatniho zédkona jak s pravem Unie, tak s vnitrostatni Gstavou — Prislu$nost
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Neexistence bydlisté nebo
znamého mista pobytu zalovaného na tzemi clenského statu — Ujednani o prislusnosti v pripadé
ucasti zalovaného na rizeni pred soudem — Opatrovnik Zalovaného pro pripad nepritomnosti®

Ve véci C-112/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 17. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
8. bfezna 2013, v fizeni

A

proti

B a dalsim,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A T. Fradem, Rechtsanwalt,

— za B a dalsi A. Eggerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemperem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem, H. Kramerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 267 SFEU, jakoz i ¢lanku 24 nafizenf
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zddost byla podana v ramci sporu mezi A na jedné strané a B a dal$imi na strané druhé ve véci
zaloby na ndhradu skody, kterou tito podali proti A u rakouskych souda.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2, 11 a 12 odivodnéni naftizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji fadné fungovani vnitiniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla
pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit
formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro
které je toto nafizeni zavazné.

11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelna [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripad, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisSného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na Guzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.”

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Podle ¢lanku 3 uvedeného narizeni:

»1. Osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudt jiného
¢lenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

2. Na tyto osoby nelze pouzit zejména pravidla pro urceni prislusnosti uvedena v priloze 1.
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Clanek 24 obsazeny v oddile 7, nadepsaném ,Ujednani o piislugnosti®, ktery je soucdsti kapitoly II
narizeni ¢. 44/2001, stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se zalovany
Ucastni proto, aby namital nepriislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 22 vylu¢né
prislusny.”

Clanek 26 tohoto narizeni, obsazeny v oddile 8 této kapitoly, nazvaném ,Prezkoumani prislusnosti
a pripustnosti®, stanovi:

»1. Pokud se zalovany, ktery ma bydlisté na tzemi jednoho clenského statu a je zalovan pred soudem
jiného clenského stitu, fizeni pred timto soudem neucastni, prohldsi soud bez ndvrhu, Ze neni
prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto nafrizeni.

2. Soud rizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na
jednani pred soudem, nebo ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

[...]"

Clanek 34 narizeni ¢. 44/2001 obsazeny v kapitole 11, nadepsané ,Uznavéni a vykon®, stanovi v bodé 2,
ze rozhodnuti se neuznd, ,jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢cném casovém predstihu
a takovym zpuisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem, ledaze Zalovany nevyuzil
zadny opravny prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost”.

Rakouské prdavo

Spolkovy ustavni zdkon

Podle ¢l. 89 odst. 1 a 2 spolkového ustavniho zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz, dale jen ,B-VG®)
nemaji obecné soudy pravomoc rusit bézné zakony z divodu protitistavnosti. Oberster Gerichtshof,
jakoz i soudy, které maji rozhodovat ve druhém stupni fizeni, maji v pripadé pochybnosti ohledné
ustavnosti bézného zdkona povinnost podat ndvrh na zruseni dotéeného bézného zdkona
k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

Clanek 92 odst. 1 B-VG stanovi, ze Oberster Gerichtshof je nejvy$si soudni instanci v obcanskych
a trestnich vécech.

Na zdkladé ¢l. 140 odst. 1 B-VG je Verfassungsgerichtshof pfislusny rozhodovat zejména z podnétu
Oberster Gerichtshof, jakoz i soud@i rozhodujicich ve druhém stupni, o Gstavnosti béznych zdkoni.
Rozhodnuti Verfassungsgerichtshof o zruSeni bézného zakona z ddvodu protidstavnosti ma podle
¢l. 140 odst. 6 a 7 B-VG obecny t¢inek a je zavazné pro vsechny soudy a spravni organy.

Obcansky soudni rad
Ustanoveni § 115 obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung, déle jen ,ZPO®) stanovi, ze

osobam, jejichz adresa je nezndm4, se zpravidla dorucuje zverejnénim soudniho ozndmeni v databazi
soudnich ozndmeni (,Ediktsdatei®).
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Ustanoveni § 116 ZPO stanovi:

»Osobdm, kterym je mozno dorucovat pouze prostfednictvim vefejného oznameni z divodu, Ze jejich
misto bydli$té neni zndmo, ustanovi soud z uredni povinnosti nebo na navrh opatrovnika zalovaného
pro pripad nepiitomnosti (§ 9 [ZPO]), pokud by tyto osoby mély v dusledku doruceni jim urcené
pisemnosti ucinit k ochrané svych prav procesni tkon a zejména pokud dorucovand pisemnost
obsahuje predvolani této osoby.”

Podle § 117 ZPO musi byt ustanoveni opatrovnika verejné oznameno v databézi soudnich ozndmeni.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 12. fijna 2009 podali B a dals$i u Landesgericht Wien zalobu na ndhradu $kody proti A, v niz tvrdj,
ze A unesl v Kazachstinu jejich manzely nebo otce.

Stran prislusnosti rakouskych soud@t B a dalsi uvedli, ze A ma své obvyklé bydlisté v obvodu soudu,
jemuz byla véc predlozena.

Z nékolika pokust o doruceni podniknutych Landesgericht Wien vyplynulo, Ze A jiz nema bydlisté na
adresach, na néz bylo dorucovano. Dne 27. srpna 2010 ustanovil tento soud na navrh B a dal$ich
v souladu s § 116 ZPO opatrovnika Zalovaného pro pripad nepritomnosti (Abwesenheitskurator).

Tento opatrovnik zalovaného podal poté, co mu byla dorucena zaloba, zalobni odpovéd, ve které
navrhoval zamitnuti zaloby a vznesl fadu vécnych ndmitek, aniz vSak zpochybnil mezindrodni
prislusnost rakouskych soudt.

Mezinarodni piislusnost rakouskych soud@ byla zpochybnéna az advokatni kancelari, kterou A.
zplnomocnil ke svému zastupovani. V této souvislosti uvedl, ze kroky opatrovnika zalovaného pro
pripad nepritomnosti nemohou predstavovat zaklad pro mezindrodni prislusnost rakouskych soudt,
jelikoz tento opatrovnik nebyl s A v kontaktu a neznal relevantni okolnosti, k nimz doslo
v Kazachstanu. Ohledné svého bydlisté A poznamenal, ze Rakousko trvale opustil jesté pred tim, nez
proti nému byla poddna Zaloba. Jmenovany uvedl, Ze se citi byt ohroZen na zivoté, proc¢ez neposkytl
tomuto soudu informace o svém bydlisti, avSak pozadal, aby byly veskeré pisemnosti od nynéjska
zasilany zplnomocnéné advokatni kancelari.

Landesgericht Wien se prohlasil za mezindrodné nepriislusny a zalobu zamitl. Tento soud dospél
k zavéru, ze A. pobyva na tzemi Maltské republiky a Ze ucast opatrovnika zalovaného pro pripad
nepfitomnosti neni Gcasti na rizeni ve smyslu ¢lanku 24 naftizeni ¢. 44/2001.

Oberlandesgericht Wien vyhovél odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podali B a dalsi, a zamitl
ndmitku nedostatku mezindrodni prislusnosti. Podle nazoru tohoto soudu ukldda c¢lanek 26 narizeni
¢. 44/2001 vnitrostatnim soudtim povinnost zkoumat svou mezindrodni prislusnost pouze v pripadé,
ze se zalovany neucastni fizeni pfed soudem. V rakouském pravu vSak museji mit procesni ukony
opatrovnika zalovaného pro pripad nepfitomnosti stejné pravni Gcinky jako tkon smluvniho
zmocnénce.

A podal u Oberster Gerichtshof opravny prostredek ,Revision“, v némz se dovolaval poruseni prava na
obhajobu zakotveného v clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“). B a dal$i naproti tomu tvrdili, ze tato ustanoveni EULP a Listiny
zarucuji také jejich zdkladni pravo na ucinnou pravni ochranu, coz si zada ustanoveni opatrovnika
zalovaného pro pripad nepritomnosti na zékladé § 116 ZPO.
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Podle zjisténi Oberster Gerichtshof mél A v dobé podani Zaloby bydlisté na Malté. Jelikoz opatrovnik
zalovaného pro pripad nepfitomnosti, ktery byl A ustanoven, nenapadl mezindrodni pfislu$nost
rakouskych soudd, vyvstdavd podle ndzoru tohoto soudu otdzka, zda zalobni odpovéd predlozend timto
opatrovnikem je A pricitatelnd a znamend, Ze se ,zucastnil fizeni“ ve smyslu clanku 24 nafizeni
¢. 44/2001. Oberster Gerichtshof v tomto ohledu uvadi, ze $irokd pravomoc opatrovnika zalovaného
pro pripad nepritomnosti na zdkladé § 116 ZPO mtize byt povazovdna za nezbytnou k zaruceni
zakladniho prava B a dal$ich na G¢innou pravni ochranu a zdroven za neslucitelnou se zdkladnim
pravem A byt slysen.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze podle ustilené judikatury upousti pfipad od pripadu
v souladu se zdsadou prednosti unijniho prava od pouziti vnitrostitnich ustanoveni, kterd jsou
v rozporu s timto pravem. V rozhodnuti ze dne 14. brezna 2012, U 466/11 se vsak
Verfassungsgerichtshof od této judikatury odchylil a rozhodl, Ze se jeho pravomoc provadét prezkum
ustavnosti vnitrostatnich zdkont v rdmci postupu obecné kontroly zdkont (,Verfahren der generellen
Normenkontrolle) na zdkladé ¢lanku 140 B-VG musi vztahovat i na ustanoveni Listiny. V ramci
tohoto postupu se lze totiz pied timto soudem dovolavat prav zaru¢enych EULP jakoZto prav tstavni
povahy. Podle ndzoru Verfassungsgerichtshof vyzaduje zdsada rovnocennosti, ktera vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, aby se tento obecny prezkum zdkonu tykal rovnéz prav zarucenych
Listinou.

Podle ndzoru Oberster Gerichtshof md toto rozhodnuti za nasledek, ze rakouské soudy nemohou na
zdkladé vlastni pravomoci upoustét od pouziti zdkona, ktery je v rozporu s Listinou, ale Ze jsou
povinny, ,aniz je dot¢ena moznost predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru“, podat Verfassungsgerichtshof navrh na obecné zruseni tohoto zdkona. Posledné uvedeny soud
navic rozhodl, Ze v pfipadé, ze ma pravo zaru¢ené rakouskou Ustavou stejnou oblast ptisobnosti jako
pravo zarucené Listinou, neni nezbytné predklddat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU. V takovém pripadé neni vyklad Listiny rozhodny pro ucely
rozhodnuti o ndvrhu na obecné zruseni zdkona, jelikoz se jedna o rozhodnuti, které lze vydat na
zakladé prav zarucenych rakouskou tstavou.

Predkladajici soud si klade otazku, zda zasada rovnocennosti vyzaduje rozsirit inciden¢ni fizeni
o prohlaseni protitistavnosti na prava zarucena Listinou, jelikoz by toto fizeni prodlouzilo délku fizeni
a zvysilo jeho néklady. Cile obecné napravy prava zruSenim zdkona, ktery je v rozporu s Listinou, lze
podle nézoru tohoto soudu dosdhnout také po ukonceni fizeni. Okolnost, ze mad pravo zarucené
rakouskou Ustavou a pravo plynouci z Listiny stejnou oblast ptisobnosti, nemiZze navic zprostit soud
od povinnosti predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tento soud uvadi, Ze nelze vyloucit,
ze se bude vyklad tohoto zdkladniho prava podany Verfassungsgerichtshof lisit od vykladu Soudniho
dvora, a ze tedy jeho rozhodnuti zasahne do povinnosti plynoucich z narizeni ¢. 44/2001.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba pfi pouziti unijntho prava na procesni systém, ve kterém jsou sice obecné soudy
rozhodujici ve véci samé povinny zkoumat i protiGstavnost zdkonti, nemaji vsak pravomoc je
obecné zrusit, coz je vyhrazeno zvlasté organizovanému Ustavnimu soudu, dovodit ze ,zdsady
rovnocennosti“ unijniho prava, ze se obecné soudy v pripadé, ze je zakon v rozporu s ¢lankem 47
[Listiny], museji béhem fizeni obrdtit i na uUstavni soud se Zadosti o obecné zruseni zdkona
a nemohou zdkon v konkrétnim pripadé pouze nepouzit?

2) Ma byt c¢ldnek 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani procesnimu ustanoveni, podle kterého
soud, ktery neni mezindrodné piislusny, ustanovi Gcastnikovi fizeni, jehoz pobyt nelze zjistit,
opatrovnika pro pripad nepritomnosti zalovaného a tento opatrovnik miize nésledné tim, Ze se
»Ucastni rizeni“, pravoplatné zalozit mezinarodni prislusnost tohoto soudu?

ECLILEU:C:2014:2195 5
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3) Ma4 byt ¢lanek 24 natizeni [¢. 44/2001] vykladan v tom smyslu, Ze ,ucast zalovaného na fizeni pred
soudem® ve smyslu tohoto ustanoveni je dédno pouze tehdy, kdyz sdm zalovany nebo jim
zmocnény pravni zdstupce ucini tento procesni tikon, nebo to plati bez omezeni i u opatrovnika
zalovaného pro pripad nepfitomnosti ustanoveného podle prava prislusného clenského statu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo a zejména clanek 267 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend ve
véci v ptvodnim fizeni, podle které jsou obecné soudy rozhodujici o odvolani nebo v poslednim
stupni fizeni povinny v pripadé, ze dospéji k zavéru, ze vnitrostatni zdkon je v rozporu s c¢lankem 47
Listiny, predlozit v ramci fizeni, které pred nimi probihd, ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona
namisto toho, aby se v konkrétnim pripadé omezily na jeho nepouziti.

Ackoli predkladajici soud odkazuje v prvni otdzce na zdsadu rovnocennosti pouze z divodu, ze z ni ve
své judikature vychdzel Verfassungsgerichtshof pfi zalozeni povinnosti, aby mu byly predkladany
navrhy na obecné zruSeni kazdého zdkona, ktery je v rozporu s Listinou, vyplyvd z odavodnéni
predkladaciho rozhodnuti, Ze se tento soud tdze zejména na soulad této judikatury s povinnosti
obecnych soudit na zakladé ¢lanku 267 SFEU a zdsadou prednosti unijniho prava.

V této souvislosti z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle judikatury Verfassungsgerichtshof
citované v bodé 24 tohoto rozsudku se obecné soudy rozhodujici o odvoldni nebo v poslednim stupni
fizeni museji v pripadé, ze dospéji k zavéru o rozporu urcitého zdkona s Listinou, obratit na zakladé
ustanoveni ¢lankd 89 a 140 B-VG na tento soud. Vzhledem k tomu, ze takovy ndvrh na zru$eni
zdkon@t musi byt predlozen béhem fizeni, které probihd u téchto obecnych soudt, mda predkladajici
soud za to, Ze tyto soudy nemohou spor, ktery jim byl predlozen, vyresit okamzité tak, ze zdkon, ktery
povazuji za nesluditelny s Listinou, nepouziji.

Predkladajici soud uvadi diale k dopadiim této judikatury tstavniho soudu na povinnosti plynouci
z ¢lanku 267 SFEU pouze to, Ze povinnost predlozit k posouzeni Verfassungsgerichtshof kazdy zdkon,
ktery je v rozporu s Listinou, nemd vliv na moznost podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, aniz vSak upresnuje, zda tato moznost podléhd néjakym podminkam.

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviir a v némz je obsazeno rozhodnuti Verfassungsgerichtshof
citované v bodé 24 tohoto rozsudku, vsak vyplyvd, ze povinnost predlozit tomuto soudu takovy navrh
na zruSeni zdkonii nemd podle formulace pouzité Verfassungsgerichtshof, kterou se inspiroval
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 57),
vliv na moznost obecnych soudd obrétit se v kterémkoli okamziku v prabéhu rizeni, ktery povazuji za
vhodny, a to i po ukonceni inciden¢niho rizeni kontroly ustavnosti, na Soudni dvir s jakoukoli
predbéznou otazkou, kterou poklddaji za nezbytnou, prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi
predbézné soudni ochrany, a po ukonceni takového inciden¢niho fizeni upustit od pouziti
vnitrostatniho pravni ustanoveni, které je v rozporu s pravem Unie. V tomto ohledu povazuje
Verfassungsgerichtshof za dulezité, jak vyplyvda z bodu 42 jeho rozhodnuti, aby Soudni dvir nebyl
zbaven moznosti provést prezkum platnosti sekundarniho unijniho prava z hlediska primarniho prava
a Listiny.

Na prvni otazku je tieba odpovédét ve svétle téchto okolnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze c¢lanek 267 SFEU svéfuje Soudnimu dvoru pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkich tykajicich se jak vykladu Smluv a aktl prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie, tak platnosti téchto akti. Tento clanek stanovi v druhém
pododstavci, Ze vnitrostatni soud muze predlozit takové otazky Soudnimu dvoru, povazuje-li
rozhodnuti o téchto otazkich za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, a v tfretim pododstavci, ze je
povinen tak ucinit, pokud jeho rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava.

Z toho zaprvé vyplyvd, ze i kdyz mutze byt za urcitych okolnosti vhodné, aby byl skutkovy stav ovéren
a otazky tykajici se Cisté vnitrostatniho prava vyreseny v okamziku predlozeni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru (viz rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi,
36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 6; Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, bod 26, jakoz i JamO,
dvar, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢i posouzeni
platnosti ustanoveni prava Unie, které vyzaduji jejich rozhodnuti (viz zejména rozsudky
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 3; Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, bod 44,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88, jakoz i Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 41).

Zadruhé, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze vnitrostitni soud, jenz mad v ramci své pravomoci aplikovat
ustanoveni unijniho prdva, ma povinnost zajistit plny Gcinek téchto norem tak, ze na zdkladé své
vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz nejprve musi zadat o jeho odstranéni legislativni
cestou nebo jakymbkoliv jinym tstavnim postupem, ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz zejména rozsudky
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, bod 81; Melki
a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 43 a citovand judikatura, jakoz i Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Unie by totiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho rddu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni cinku unijniho prava v dasledku skutec¢nosti, Ze by soudu pfislusnému k aplikaci tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho aplikace vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt predstavujicich pripadné prekazku
plného ucinku norem Unie (viz rozsudky Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 22, Factortame a dalsi,
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20, jakoz i Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 46 a citovana
judikatura). Tak by tomu bylo tehdy, pokud by v pripadé rozporu mezi ustanovenim prava Unie
a vnitrostatnim zdkonem bylo vyreSeni tohoto rozporu vyhrazeno jinému organu, nez je soud povolany
k zajistovani uplatnovani prava Unie, nadanému vlastni posuzovaci pravomoci, i kdyby z toho
vyplyvajici  prekdzka plného wc¢inku tohoto préava byla jen docasna (viz rozsudky
Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 23, jakoz i Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 44).

Zatteti, Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni soud projedndvajici spor tykajici se prava Unie, ktery ma
za to, Ze vnitrostatni ustanoveni je nejen v rozporu s pravem Unie, ale Ze je rovnéz stizeno vadami
protidstavnosti, neni zbaven moznosti nebo osvobozen od povinnosti stanovenych v ¢lanku 267 SFEU
obratit se na Soudni dvir s otazkami tykajicimi se vykladu nebo platnosti prava Unie na zakladé
skute¢nosti, Ze protitistavnost normy vnitrostatntho prava je mozné urcit jen v rizeni pred ustavnim
soudem. U¢inek prava Unie by totiz byl ohrozen, kdyby existence povinného fizeni pred tstavnim
soudem mohla brdnit vnitrostatnimu soudu, ktery projednava spor, jenz se ridi pravem Unie, ve vykonu
pravomoci, kterou je naddn na zakladé ¢lanku 267 SFEU, predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
vykladu nebo platnosti prava Unie, aby mu bylo umoznéno rozhodnout, zda je s nim vnitrostatni
norma slucitelng, ¢i nikoli (rozsudek Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 45 a citovana judikatura).

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku vyzaduje fungovani

systému spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedeného clinkem 267 SFEU
a zasada prednosti unijntho prava nezbytné to, aby se mohl vnitrostatni soud v kterémbkoli okamziku
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v prabéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, dokonce i po ukonceni inciden¢niho fizeni kontroly
ustavnosti, volné obrétit na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou otdzkou, kterou pokldada za nezbytnou
(v tomto smyslu viz rozsudek Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, body 51 a 52).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo stanovi povinnost zahdjit inciden¢ni fizeni kontroly tstavnosti
zékond, vyzaduje navic fungovani systému zavedeného clankem 267 SFEU to, aby vnitrostatni soud
mohl prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav priznanych
pravnim fddem Unie a aby se po ukonceni takového inciden¢niho fizeni mohl zdrzet pouziti
uvedeného ustanoveni vnitrostitnitho pravniho predpisu, o némz rozhodne, ze je v rozporu s pravem
Unie (viz rozsudek Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 53).

Pokud jde kone¢né o paralelni pouzitelnost zdkladnich prav zaruCenych vnitrostatni dstavou a prav
zaruCenych Listinou na vnitrostatni pravni predpisy provadéjici unijni pravo ve smyslu jejiho ¢l. 51
odst. 1, je nutné uvést, ze prednostni povaha inciden¢niho fizeni kontroly tstavnosti vnitrostatniho
zdkona, jehoz obsah se omezuje na provedeni kogentnich ustanoveni smérnice Unie, nemfze
zasahovat do pravomoci, kterou ma pouze Soudni dvir, rozhodnout o neplatnosti aktu Unie,
a zejména smérnice, jelikoz cilem této pravomoci je zarucit pravni jistotu prostfednictvim zajisténi
jednotného uplatnovani prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
body 15 az 20; IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 27, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,
bod 53, jakoz i Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 54).

Pokud prednostni povaha inciden¢niho fizeni kontroly tustavnosti vede ke zruseni vnitrostatniho
zdkona, ktery se omezuje na provedeni kogentnich ustanoveni smérnice Unie, z divodu rozporu
tohoto zdkona s vnitrostatni Ustavou, mohl by byt Soudni dviir v praxi piipraven o moznost provést
na zadost soudti dotceného clenského statu rozhodujicich ve véci samé prezkum platnosti uvedené
smérnice z hlediska stejnych davoda souvisejicich s pozadavky primarniho prava, a zejména prav
priznanych Listinou, které clainek 6 SEU propujcuje stejnou pravni silu, jez je priznana Smlouvam
(rozsudek Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 55).

Nez muze byt z hlediska stejnych diivodd, které vedou ke zpochybnéni platnosti této smérnice,
provedena inciden¢ni kontrola tstavnosti zdkona, jehoz obsah se omezuje na provedeni kogentnich
ustanoveni smérnice Unie, jsou vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatnitho prava, v zasadé povinny polozit Soudnimu dvoru otdzku na zakladé
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU tykajici se platnosti uvedené smérnice a poté vyvodit disledky, které
vyplyvaji z rozsudku vydaného Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otazce, pokud se soud, ktery dal
podnét k zahdjeni incidencni kontroly tstavnosti, jiz sam neobratil na Soudni dvidr s touto otazkou na
zdkladé druhého pododstavce uvedeného clanku. Pokud jde totiz o vnitrostatni transpozi¢ni zakon
takovéhoto obsahu, ma otdzka, zda je smérnice platnd, s ohledem na povinnost tuto smérnici provést,
predbéznou povahu (rozsudek Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 56).

Navic je nutno uvést, ze pokud unijni pravo priznava c¢lenskym statim diskre¢ni pravomoc v ramci
provadéni aktu unijniho prava, mohou vnitrostatni organy a soudy zajistit dodrzovani zakladnich prav
zaruCenych vnitrostatni dstavou za predpokladu, zZe uplatnéni vnitrostatnich standardt ochrany
zékladnich prav neohrozi uroven ochrany stanovenou v Listiné, jak ji vykladd Soudni dvir, ani
prednost, jednotnost a uc¢innost unijniho priava (v tomto smyslu viz rozsudek Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

Stran zdsady rovnocennosti, na niz odkazuje predklddajici soud ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je tfeba uvést, ze podle této zdsady nesméji byt procesni podminky soudnich
fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z unijntho prava, méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (rozsudky Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33, jakoz i Agrokonsulting-04,
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C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36 a citovand judikatura). Odkaz na zdsadu rovnocennosti nemize mit
pfitom za nasledek to, ze vnitrostatni soudy budou pfi uplatiovani procesnich podminek zprostény
povinnosti prisného dodrzovani pozadavkid plynoucich z ¢lanku 267 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo, a zejména
¢lanek 267 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je
pravni uprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni — podle které jsou obecné soudy rozhodujici
o odvolani nebo v poslednim stupni fizeni povinny v pripadé, ze dospéji k zavéru, Ze vnitrostatni
zakon je v rozporu s ¢lankem 47 Listiny, predlozit v ramci fizeni, které pred nimi probihd, tstavnimu
soudu navrh na zruseni zdkona namisto toho, aby se v konkrétnim pripadé omezily na jeho nepouziti —
v rozsahu, v némz prednostni povaha tohoto fizeni brani ve svém disledku témto obecnym soudim ve
vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit se na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami, a to jak pred podidnim takového ndvrhu vnitrostitnimu soudu povéfenému vykonem
kontroly tstavnosti zakond, tak pripadné po rozhodnuti tohoto soudu o uvedeném navrhu. Unijni
pravo, a zejména clanek 267 SFEU musi byt naopak vykldddany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gprave, pokud si uvedené obecné soudy ponechdvaji volnost:

— obratit se v kterémkoli okamziku v pribéhu rizeni, ktery povazuji za vhodny, a dokonce i po
ukonceni inciden¢niho fizeni o kontrole Gstavnosti zdkond, na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou
otazkou, kterou pokladaji za nezbytnou,

— prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav priznanych pravnim
fadem Unie a

— po ukonceni takového inciden¢niho fizeni upustit od pouziti dotceného ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pravem Unie.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda lze vnitrostatni pravni predpisy vykladat v souladu s témito
pozadavky unijniho prava.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
¢lanek 24 narizeni ¢. 44/2001 musi byt ve svétle clanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze pokud
vnitrostatni soud ustanovi zalovanému, jemuz nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni rizeni z davodu, ze
neni znam jeho pobyt, opatrovnika zalovaného pro pripad jeho nepritomnosti, znamena skutecnost, ze
se tento opatrovnik zucastnil fizeni pred soudem podle vnitrostatnich predpisti, to, ze se rizeni pred
soudem ucastnil tento zalovany ve smyslu c¢lanku 24 tohoto naftizeni, coz zaklddd mezindrodni
prislusnost tohoto soudu.

Uvodem je nutné uvést, ze podle zjisténi piedkladajiciho soudu nemél jiz A v dobé zahdjeni sporu
v pavodnim fizeni u rakouskych soudt v tomto clenském staté bydlisté. Kromé toho je predmétem
tohoto sporu zaloba na ndhradu $kody za tnosy osob, k nimz doslo nikoli v Rakousku, nybrz
v Kazachstanu. Je tedy nutné konstatovat, Ze mezindrodni prislusnost rakouskych soudd nevyplyva
z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Nezda se navic, Ze spor v puvodnim fizeni vykazuje vazbu
k rakouskému tzemi, kterd by mohla zalozit pravomoc téchto soudt na zakladé ustanoveni tohoto
nafizeni, ledaze by se A Gcastnil fizeni pfed soudem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, ve smyslu
¢lanku 24 uvedeného narizeni.

V této souvislosti vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ze opatrovnik zalovaného pro pripad

nepritomnosti ustanoveny na zdkladé § 116 ZPO ma4d Sirokou pravomoc k zastupovani, ktera zahrnuje
pravomoc Ucastnit se za nepfitomného rizeni pred soudem.
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Podle ustilené judikatury musi byt ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vykladdna autonomné s ohledem na
jeho systematiku a cile (v tomto smyslu viz rozsudky Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate
Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32 a citovand judikatura, jakoz i Hi Hotel HCF,
C-387/12, EU:C:2014:215, bod 24).

Takovd ustanoveni unijntho prava, jako jsou ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, museji byt rovnéz
vykladana ve svétle zdkladnich prav, kterd podle ustdlené judikatury tvori nedilnou soucést obecnych
pravnich zdsad, jejichZz dodrzovani Soudni dviir zajistuje a ktera jsou nyni zakotvena v Listiné (v tomto
smyslu viz rozsudek Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68, jakoz i citovana
judikatura). V této souvislosti je nutno uvést, ze vSechna ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vyjadruji
zamér dbat na to, aby v souladu s jeho cili probihala fizeni vedouci k prijeti soudnich rozhodnuti
v souladu s pravem na obhajobu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudky Hypotecni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, body 48 a 49, a G, C-292/10, EU:C:2012:142, body 47 a 48, jakoz i citovana
judikatura).

Otdzku, zda ucast opatrovnika ustanoveného pro pripad nepritomnosti zalovaného na rizeni odpovida
tomu, Ze se fizeni Ucastni tento zalovany ve smyslu ¢lanku 24 uvedeného nafizeni, je nutno zkoumat
ve svétle téchto tvah.

V této souvislosti je nutno zaprvé pripomenout, Ze tento clinek 24 je obsazeny v oddile 7 kapitoly II
nafizeni ¢. 44/2001, nazvaném ,Ujedndni o prislusnosti“. Prvni véta uvedeného clanku 24 stanovi
pravidlo o prislusnosti zalozené na ucasti Zalovaného na soudnim fizeni ve vSech sporech, v nichz
prislusnost soudu, ktery o véci rozhoduje, nevyplyvd z jinych ustanoveni tohoto narizeni. Toto
ustanoveni se vztahuje i na pripady, kdy spor byl soudu predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni
uvedeného narizeni, a znamend, Ze Ucast zalovaného na fizeni mize byt povazovana za konkludentni
souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy za ujedndni o jeho prislusnosti (viz
rozsudky CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, bod 21, jakoz i Cartier
parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance, EU:C:2014:109, bod 34).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, konkludentni ujednani o prislu$nosti na
zdkladé prvni véty c¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 je zaloZzeno na svobodné volbé ucastniklt sporu
tykajiciho se této prislusnosti, coz predpoklads, ze zalovany je obezndmen s rizenim, které je proti
nému zahdjeno. V pripadé nepritomného Zalovaného, jemuz nebyl navrh na zahijeni rizeni dorucen
a ktery si neni védom, Ze proti nému bylo fizeni zahdjeno, nelze mit naproti tomu za to, Ze
konkludentné souhlasil s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen.

Nepritomny zalovany, ktery si neni védom toho, ze vii¢i nému byla poddna Zaloba a ze mu byl
ustanoven opatrovnik pro pripad nepritomnosti zalovaného, nemize navic tomuto opatrovnikovi
poskytnout vSechny nezbytné informace k posouzeni mezindrodni prislusnosti soudu, ktery spor
projednavd, a umoznit mu ucinné zpochybnéni této prislusnosti, anebo ji se znalosti véci akceptovat.
Ani za téchto okolnosti nelze tcast uvedeného opatrovnika ustanoveného pro pripad nepritomnosti
zalovaného na soudnim fizeni povazovat za konkludentni souhlas tohoto zalovaného.

Zadruhé je nutno uvést, ze v ramci narizeni ¢. 44/2001 je mezindrodni prislunost soudu, pied nimz se
vede fizeni, pfedmétem soudni kontroly i bez ndvrhu nebo na navrh tohoto zalovaného, jak vyplyva
z ¢lankh 26 a 34 bodu 2 tohoto nafizeni, pouze tehdy, pokud jej lze povazovat za zalovaného, v jehoz
pripadé bylo rozhodnuti vydédno v jeho nepritomnosti. Dodrzeni prava na obhajobu za téchto okolnosti
vyzaduje, aby se pravni zastupce mohl pravoplatné Gcastnit fizeni za zalovaného ve smyslu nafizeni
C. 44/2001 pouze tehdy, je-li skutecné schopen zajistit obhajobu prav nepritomného zalovaného. Jak
pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora k ¢l. 27 bodu 2 Umluvy ze dne 27. zaii 1968
o pifsludnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ve znéni naslednych umluv o pristoupeni novych clenskych stati k této
umluvé, jakoz i z judikatury k ¢lanku 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001, nemd Zalovany, ktery nevi, Ze
proti nému bylo zahdjeno fizeni, a za néhoz se soudniho fizeni Gcastni advokat nebo ,opatrovnik®,
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jehoz nezmocnil, moznost ucinné se obhajovat, a musi byt proto povazovan za zalovaného, v jehoz
ptipadé bylo rozhodnuti vydano v jeho nepfitomnosti, ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz fizeni mélo
kontradiktorni charakter (v tomto smyslu viz ohledné vykladu uvedené imluvy ze dne 27. zari 1968, ve
znéni pozdéjsich zmén, rozsudek Hendrikman a Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, bod 18, jakoz
i rozsudek Hypotecni banka, EU:C:2011:745, body 53 a 54).

Zatteti takovy vyklad ¢lanku 24 tohoto nafizeni, podle néhoz se opatrovnik Zalovaného pro pripad
nepritomnosti miize za tohoto zalovaného ucastnit fizeni, by nebyl v souladu s cili pravidel pro
urcovani piislusnosti stanovenymi uvedenym narizenim, kterd musi byt, jak vyplyva z jeho bodu 11
odivodnéni, vysoce predvidatelna a zalozend na zasadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na
misté bydlisté zalovaného. V takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, kdy
navrh na zahdjeni fizeni nebyl dorucen A, ktery mél bydlisté v jiném clenském staté, nez ma sidlo
soud, jemuz byl spor predlozen, nelze totiz zalozeni mezindrodni prislusnosti rakouskych soudi
z divodu ucasti opatrovnika zalovaného pro pripad nepritomnosti, ktery byl pro A ustanoven,
povazovat za predvidatelné.

Konec¢né pravo na Gc¢innou pravni ochranu zalobce zarucené clankem 47 Listiny, které musi byt
v ramci nafizeni ¢. 44/2001 provadéno zdroven s pravem zalovaného na obhajobu (v tomto smyslu viz
rozsudky Hypotec¢ni banka, EU:C:2011:745, body 48 a 49, jakoz i G, EU:C:2012:142, body 47 a 48),
nevyzaduje na rozdil od toho, co uvadéji B a dalsi ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru, odli$ny vyklad ¢lanku 24 tohoto narizeni.

V této souvislosti B a dalsi tvrdi, Ze A ve sporu v pivodnim fizeni dosud neuvedl své soucasné bydlisté,
coz znemoznuje urceni prislusného soudu a vyuziti jejich prava na ucinnou pravni ochranu. Aby
nedoslo k odepreni spravedlnosti a byla zajisténa spravedlivd rovnovdha mezi pravy zalobce
a zalovaného, bylo by v této situaci v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé namisté
pripustit moznost, aby se opatrovnik zalovaného pro pripad nepritomnosti ucastnil fizeni za tohoto
zalovaného ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001.

Ackoli Soudni dvir za zvlastnich okolnosti, které nastaly ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky
Hypote¢ni banka (EU:C:2011:745) a G (EU:C:2012:142), judikoval, Ze nafizeni ¢. 44/2001 vykladané ve
svétle ¢lanku 47 Listiny nebrdni rizeni proti nepfitomnému zalovanému, v némz byl zbaven moznosti
ucinné obrany, zdiraznil nicméné skutecnost, Ze tento zalovany md moznost dosdhnout dodrzeni
svého prava na obhajobu tim, ze podle ¢l. 34 bodu 2 napadne uznani rozsudku, ktery byl proti nému
vydan (v tomto smyslu viz rozsudky Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, body 54 a 55, jakoz i G,
C-292/10, EU:C:2012:142, body 57 a 58). Tato moznost podani opravného prostredku na zdkladé
¢l. 34 bodu 2 uvedeného nafizeni vSak predpokladd, jak bylo konstatoviano v bodé 56 tohoto rozsudku,
ze rozhodnuti bylo vyddno v nepfitomnosti zZalovaného, a Ze procesni ikony provedené zastupcem ve
sporu ¢i opatrovnikem ustanovenym pro pripad neprfitomnosti zalovaného neodpovidaji ucasti
takového zalovaného na rizeni pred soudem ve smyslu tohoto nafizeni. Procesni ukony opatrovnika
pro pripad nepritomnosti zalovaného na zdkladé § 116 ZPO maji naopak v daném pripadé za
nasledek, ze z hlediska vnitrostatni pravni Gpravy musi byt A povazovan za osobu, jez se ztcastnila
fizeni pred soudem, ktery spor projednava. Vyklad ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001, podle néhoz se
takovy zastupce nebo opatrovnik zalovaného pro pfipad nepritomnosti mtize za tohoto zalovaného
Ucastnit fizeni pred soudem ve smyslu clanku 24 nafizeni ¢. 44/2001, nelze povazovat za vyklad, ktery
zavadi spravedlivou rovnovdhu mezi pravem na uc¢innou pravni ochranu a pravem na obhajobu.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 24 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt ve
svétle clanku 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni soud ustanovi zalovanému,
jemuz nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni fizeni z davodu, Ze neni zndm jeho pobyt, opatrovnika
zalovaného pro pripad jeho nepritomnosti, neznamend skutecnost, ze se tento opatrovnik ucasti rizeni
pfed soudem podle vnitrostatnich predpist, to, ze se fizeni pred soudem ucastni tento zalovany ve
smyslu ¢lanku 24 tohoto narizeni, ¢imz by byla zalozena mezinarodni prislusnost tohoto soudu.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-112/13
A

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1)

Unijni pravo, a zejména clanek 267 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni aprave, jako je pravni aprava dotCena ve véci v pivodnim rizeni — podle
které jsou obecné soudy rozhodujici o odvolani nebo v poslednim stupni fizeni povinny
v pripadé, Ze dospéji k zavéru, ze vnitrostitni zakon je v rozporu s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, predlozit v ramci fizeni, které pred nimi probiha, dstavnimu
soudu navrh na zruseni zikona namisto toho, aby se v konkrétnim pripadé omezily na jeho
nepouziti — v rozsahu, v némz prednostni povaha tohoto rizeni briani ve svém dusledku
témto obecnym soudim ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit
se na Soudni dvir s predbéznymi otizkami, a to jak pred podanim takového navrhu
vnitrostitnimu soudu povérenému vykonem kontroly ustavnosti zakont, tak pripadné po
rozhodnuti tohoto soudu o uvedeném navrhu. Unijni pravo, a zejména c¢lanek 267 SFEU
musi byt naopak vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni uprave,
pokud si uvedené obecné soudy ponechavaji volnost:

— obratit se v kterémkoli okamziku v priabéhu rizeni, ktery povazuji za vhodny, a dokonce
i po ukonceni incidenc¢niho rizeni o kontrole tustavnosti zakonid, na Soudni dvir
s jakoukoli predbéznou otazkou, kterou pokladaji za nezbytnou,

— prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav
priznanych pravnim radem Unie a

— po ukonceni takového inciden¢niho frizeni upustit od pouziti dotceného ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pravem Unie.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda lze vnitrostitni pravni predpisy vykladat v souladu
s témito pozadavky unijniho prava.

2)

Clanek 24 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt ve svétle
¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni soud ustanovi Zalovanému,
jemuz nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni z davodu, Ze neni znam jeho pobyt,
opatrovnika zZalovaného pro pripad jeho nepritomnosti, neznamena skutecnost, ze se tento
opatrovnik ucastni rizeni pred soudem podle vnitrostatnich predpist, to, Ze se rizeni pred
soudem tucastni tento zalovany ve smyslu clanku 24 tohoto narizeni, ¢imz by byla zalozena
mezinarodni prislusnost tohoto soudu.

Podpisy.
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