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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. zari 2014*

,Rizeni o predbéiné otdzce — DPH — Sesta smérnice 77/388/EHS — Clanek 11 ¢ast C odst. 1 prvni
pododstavec — Primy ucinek — Snizeni zdkladu dané — Uskute¢néni dvou plnéni tykajicich se téhoz
zbozi — Dodani zbozi — Automobily proddvané prostrednictvim leasingu, které byly vraceny
vlastnikovi a znovu prodany v drazbé — Zneuziti prava“

Ve véci C-589/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 10. prosince
2012, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2012, v fizeni
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
GMAC UK plc,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GMAC UK plc R. Cordarou, QC,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Lasokem, QC,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Cordewenerem, jakoz i C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 &asti C odst. 1 prvniho pododstavce
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3estd smérnice®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (dale jen ,,Commissioners®) a spolecnosti GMAC UK plc (déle jen ,GMAC") ve véci Castky
podléhajici dani z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) za dodani, které spole¢nost GMAC uskutecnila
pfi plnéni leasingovych smluv na motorova vozidla.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 11 ¢ast A Sesté smérnice, tykajici se zdkladu DPH v tuzemsku, stanovil:
»1. Zakladem dané je:

a) pri dodéani zbozi a poskytovani sluzeb [...], vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo treti strany za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné dotaci primo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby;

[ ]“
Clanek 11 ¢ast C $esté smérnice, tykajici se réiznych ustanoveni, v odst. 1 uvadeél:

sJe-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢ésti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi

staty.

Clenské stity se mohou nicméné odchylit od tohoto pravidla v ptipadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pravni Gprava, ktera provedla ¢l. 11 cast C odst. 1 Sesté
smérnice, zahrnovala dvé série ustanoveni. Prvni se pouzila v pripadé snizeni protiplnéni, druhd se
pouzila v pripadé dplného nebo castecného nezaplaceni a prizndvala moznost snizeni dané ve formé
odpisu nedobytné pohledavky.

Vnitrostatni ustanoveni tykajici se snizeni protiplnéni

Tato ustanoveni se od roku 1995 nachédzela v pravidle 38 ve spojeni s pravidlem 24 nafizeni z roku
1995 o uctovani a registraci pro acely DPH (VAT Regulations 1995). Stanovila, Ze v pripadé snizeni
protiplnéni za dodani zahrnujici ¢dstku DPH musi osoba povinnd k dani upravit vyactovani DPH tak,
ze castku dotcené DPH zapise jako zdpornou polozku. Za timto Gcelem se snizeni protiplnéni priznalo
pouze tehdy, jestlize bylo prokdzano na zakladé dobropisu nebo jiného dokladu s podobnym ucinkem.
Rovnocenna pravidla se uplatnovala v obdobi let 1990 az 1995.
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Vnitrostatni ustanoveni tykajici se nedobytné pohledavky

Ohledné dodani uskute¢nénych v obdobi od 2. fijna 1978 do 26. ¢ervence 1990 bylo mozné provést
odpis nedobytné pohledavky podle ,starého systému®. V pripadé dodani uskute¢nénych v obdobi od
1. dubna 1989 do 19. biezna 1997 mohly byt podavany zadosti o odpis podle ,nového systému“. Béhem

obdobi, kdy se tyto dvé tpravy prekryvaly, tj. od 1. dubna 1989 do 26. ¢ervence 1990, mohla byt zadost
podéna podle jednoho ¢i druhého systému.

— Stary systém

Stary systém byl zaveden oddilem 12 finan¢niho zdkona z roku 1978 (Finance Act 1978) a opétovné
upraven v oddile 22 zakona o dani z pfidané hodnoty z roku 1983 (Value Added Tax Act 1983, dile
jen ,VATA 1983%).

Oddil 22 VATA 1983 stanovi:

»(1) Jestlize

(a) osoba dodala zbozi nebo poskytla sluzby vyménou za penézni protiplnéni a vydctovala
a zaplatila dan za toto doddni nebo sluzbu; a pokud

(b) se osoba povinna zaplatit dluznou ¢astku protiplnéni stala insolventni,
potom ma s vyhradou pripadu uvedeného v pododdilu 2 a ustanoveni pododdilu 3 nize prvni
uvedend osoba na zdkladé zadosti predlozené ke Commissioners narok na vraceni DPH
pripadajici na nezaplacenou c¢astku.

(2) Narok na vraceni podle tohoto oddilu se priznava pouze v pripade, ze

(a) byla prokazana c¢astka pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni a Ze cCastka takto prokazana
odpovida dluzné c¢astce protiplnéni snizeného o ¢astku uvedenou v zadosti;

(b) hodnota dodéni neptekracuje jeho hodnotu na volném trhu a

(c) pokud jde o dodéni zbozi, nebylo vlastnické pravo k tomuto zbozi prevedeno na osobu, ktera
byla jeho pfijemcem [...]“

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, podle oddilu 22 VATA 1983 se osoba pro tcely tohoto oddilu
povazovala za insolventni, pokud bylo na jeji majetek vyhldseno tpadkové rizeni nebo pokud soud
vydal usneseni o spravé jejtho majetku v ramci apadkového fizeni. Spolecnost byla insolventni, pokud
byla v dobrovolné nebo nucené likvidaci a ,za okolnosti, kdy spole¢nost nebyla schopna splacet své
dluhy*.

— Novy systém

Oddil 11 finan¢niho zdkona z roku 1990 (Finance Act 1990) zavedl novy systém a zrusil stary systém
pro dodani uskute¢nénd po 26. cervenci 1990.

ECLILEEU:C:2014:2131 3
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Novy systém se pouzil na dodani nasledujici po 1. dubnu 1989. Tento systém byl znovu upraven
v oddilu 36 zakona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ktery znél
takto:

»1) Pododdil 2) nize se pouZzije, jestlize:

a) osoba dodala zbozi nebo poskytla sluzby vyménou za penézni protiplnéni a vyucétovala
a zaplatila dan za toto dodani nebo sluzbuy;

b) protihodnota za dodani nebo jeji ¢ast byla v jejim ucetnictvi odepsana jako nedobytnd
pohledavka a

c¢) uplynulo obdobi [...] Sesti mésict [nahrazujici obdobi dvou let v ustanoveni oddilu 11
finan¢niho zdkona z roku 1990] (od data plnéni).

2) s vyhradou nésledujicich ustanoveni tohoto oddilu a pravidel z nich vyplyvajicich ma osoba na

zakladé zadosti predlozené Commissioners narok na vraceni castky DPH pripadajici na
nezaplacenou castku.

4) Narok na vraceni podle pododdilu 2) vyse se pfiznava pouze v pripadé, ze
a) hodnota plnéni nepresahuje jeho obvyklou hodnotu, a
b) pokud jde o dodani zbozi, nebylo vlastnické pravo k tomuto zbozi prevedeno na osobu, kterd

byla jeho prijemcem, nebo na osobu, které vznikd narok na zakladé skutecnosti souvisejici
s prvni uvedenou osobou.

[...]¢

Narizeni z roku 1992 o dani z pridané hodnoty z automobila

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska umoznilo odpocty DPH pfi prodeji ojetych vozidel
za podminek, jez byly v podstaté totozné s pravidly v pozdéjsich pravnich dpravach, mezi nimi
i natizeni z roku 1992 o dani z pridané hodnoty z automobilt [Value Added Tax (Cars) Order 1992,
déle jen ,Cars Order”].

V souladu s pravidlem 8 Cars Order se v pripadé, ze prodejce motorovych vozidel prodal ojeté
motorové vozidlo, DPH uctovala ze zdanitelného zdkladu odpovidajictho marzi prodejce.

Pravidlo 4 Cars Order nicméné stanovilo zvlastni apravu pro pripad opétovného prodeje vozidel, které
prodejce ziskal zpét:

»(1) Za dodéni zbozi ani poskytnuti sluzeb se nepovazuji nize uvedend plnéni:
(a) Prodej ojetého motorového vozidla osobou, kterad ho ziskala zpét do drzby na zakladé financni

dohody, pokud je motorové vozidlo v tomtéz stavu, v némz se nachdzelo, kdyz bylo ziskano
zpét do drzby [...]
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost GMAC je osobou povinnou k dani pro tcely DPH, ktera se zabyva zejména splatkovym
prodejem motorovych vozidel.

V ramci téchto prodeju si spotfebitel vybere u prodejce vozidlo a pozada jej o poskytnuti zvlastniho
financovani. Spotrebitel je nato nasmérovan k nékteré leasingové spolecnosti, jako je napriklad
spolecnost GMAC. Pokud dojde k dohodé téchto tfi stran, prodd prodejce automobil leasingové
spolecnosti, kterd ndasledné poskytne toto motorové vozidlo kone¢nému spotiebiteli na zakladé
»leasingové smlouvy*.

Prodej téchto vozidel prostfednictvim prodejci spole¢nosti GMAC podléhal zédkladni sazbé
DPH. Dodani vozidel spole¢nosti GMAC kone¢nym zdkaznikiim podle leasingovych smluv podléhalo
rovnéz zakladni sazbé DPH. V pripadé, Ze se ndjemce dostal do platebni neschopnosti, ziskala
spolecnost GMAC vozidlo zpét a prodala jej v drazbé. Vytézek z prodeje byl zapocitan oproti zlstatku
mésicnich splatek dluznému ndjemcem.

Dodani motorového vozidla v ramci leasingové smlouvy se pro tcely DPH povazovalo za dodani zbozi.
DPH se stala splatnou doddnim vozidla spolecnosti GMAC kone¢nym zakaznikim za celkovou
dluznou castku s vyjimkou finan¢nich nakladi. Pokud toto vozidlo ndsledné opétovné prevzala
leasingova spole¢nost a bylo proddno v drazbé, nebyl tento prodej v drazbé povazovan v souladu
s pravidlem 4 Cars Order za dodani zbozi ani za poskytnuti sluzeb.

Commissioners vzdy pripoustéli, ze v pripadé ukonceni leasingové smlouvy na motorové vozidlo
dohodou, které ma za nasledek jeho opétovny prodej, se pouzije pravidlo 38 VAT Regulations 1995,
coz ma za nasledek, ze spolecnost GMAC musela byt povazovana za subjekt, ktery uskutec¢nil plnéni
z leasingu za protiplnéni snizené o vytézek z opétovného prodeje. Az do rozhodnuti High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ve véci C&E Commissioners
v GMAC (2004) nicméné nebylo mozné pouzit tentyz rezim v pripadé, Ze ndjemce byl v upadku
a vozidlo bylo spole¢nosti GMAC ziskdno zpét a opétovné prodano v drazbé.

Od vydani tohoto rozhodnuti se pravidlo 38 VAT Regulations 1995 uplatni rovnéz v piipadé upadku
ndjemce a opétovného prodeje vozidla v drazbé spole¢nosti GMAC. High Court of Justice mél rovnéz
za to, ze se pouzije i Cars Order, takze spole¢nost GMAC nemusi platit DPH z vytézku prodeje
v drazbé. Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze spolecné pouziti téchto ustanoveni vede
k ,efektu mrtvé vahy“, na zakladé kterého je dluzna castka DPH na konci zuctovani niz$i nez cCastka,
ke které by se dospélo, kdyby byla $estd smérnice provedena spravné.

Spole¢nost GMAC tedy zahdjila nové fizeni, které se tykalo i obdobi let 1978 az 1997, pficemz v plném
rozsahu vychdzela z primého ucinku $esté smérnice. Jeji pozadavky se nyni tykaji ¢asti protiplnéni za
dodani motorového vozidla zdkaznikovi, ktery nezaplatil z davodu svého tupadku. Tato castka
nepredstavuje snizeni ceny ve smyslu ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 prvniho pododstavce $esté smérnice. Jedna
se o Castecné nezaplaceni ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy o nedobytnou pohledavku.

Dopisem ze dne 20. tnora 2006 tak spolecnost GMAC pozadala o odpis nedobytné pohledavky za
obdobi let 1978 az 1997, ktera vznikla v dusledku zrus$eni leasingovych smluv na motorova vozidla,
uzavienych se zakazniky, z davodu nezaplaceni sjednané kupni ceny. Commissioners tuto zadost
zamitli rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2006.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) vyhovél zalobé spole¢nosti GMAC podané proti tomuto rozhodnuti,
pricemz mél za to, ze zdkonné podminky byly neslucitelné s unijnim pravem a ze ndvrhy spolecnosti
GMAC, kterymi se domdhala odpisu nedobytné pohledavky, nemély za nasledek zkresleni ani naruseni
danové neutrality, které by byly v rozporu s unijnim pravem.

ECLILEEU:C:2014:2131 5
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Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktery rozhodoval o odvolani, ma naopak za to, ze
kombinace pravidla 38 VAT Regulations 1995, tak jak bylo vykldddno rozhodnutim High Court of
Justice ve véci C&E Commissioners v. GMAC (2004), a Cars Order nepredstavuje Gc¢inné provedeni
Sesté smérnice, nebot to vede k snizeni DPH, které je neslucitelné s Gcelem této smérnice, a je tudiz
v rozporu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Do jaké miry se mlze osoba povinna k dani dovoldvat v pfipadé dvou plnéni tykajicich se téhoz
zbozi pfimého ucinku ustanoveni [$esté smérnice] ohledné jednoho plnéni a zdroven ustanoveni
vnitrostatniho prava ohledné druhého plnéni, povede-li to z danového hlediska u obou téchto
plnéni k vysledku, k némuz by nedoslo ¢i k némuz nema dojit v pripadé, ze se vnitrostatni pravni
Uprava Ci [Sestd smérnice] pouziji na tato dvé plnéni oddélené?

2) 'V pripadé odpovédi na prvni otizku v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani neni za urcitych
okolnosti opravnéna k takovému jedndni (¢i neni opravnéna v urcitém rozsahu), za jakych
okolnosti takova situace nastane a jaky musi byt konkrétné vztah mezi témito dvéma plnénimi,
aby tyto okolnosti nastaly?

3) Lisi se odpovédi na prvni a druhou otdzku v zavislosti na tom, zda je zachdzeni s jednim z plnéni
podle vnitrostatniho prava slucitelné se sestou smérnici ¢i nikoli?“

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢l. 11 ¢ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, mize c¢lensky stat zakazat osobé povinné k dani, aby se
ohledné urcitého plnéni dovoldvala primého Gcinku tohoto ustanoveni z divodu, Ze se tato osoba
povinnd k dani mtze v pripadé jiného plnéni tykajictho se téhoz zbozi dovolavat ustanoveni
vnitrostatniho prava a ze by kumulativni pouziti obou téchto ustanoveni vedlo k celkovému danovému
vysledku, jehoz by vnitrostatni pravo ani $estd smérnice, pokud by se na tato plnéni pouzily oddélené,
nedocilily ani o néj neusilovaly.

Tento soud se kromé toho tdze, zda je v tomto ohledu relevantni skutec¢nost, zda je vnitrostatni pravo
pouzitelné na posledné uvedené plnéni slucitelné se Sestou smérnici ¢i nikoliv.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ve vSech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vaci statu, a to jak v pripadé, ze stat
smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak v pripadé, Ze ji provedl nespravné (rozsudek
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 31 a citovand judikatura).

Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, kterd neni vazdna na zadnou
podminku, a pii svém vykonu ani ve svych ucincich neni podminéna zadnym aktem ze strany unijnich
organu nebo organd clenskych statd (rozsudek Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 32
a citovand judikatura).
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Clanek 11 ¢ast C odst. 1 prvni pododstavec $esté smérnice definuje piipady, v nichz ¢lenské staty musi
pristoupit k primérenému snizeni zdkladu dané za podminek, které si samy stanovi. Toto ustanoveni
tak clenské stity zavazuje ke snizeni zdkladu dané pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po
uzavieni transakce celé protiplnéni nebo jeho ¢ast (rozsudek Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339,
bod 16).

I kdyz toto ustanoveni ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri prijimani opatfeni
umoznujicich urcit c¢astku snizeni, nemd tato okolnost vliv na presnou a bezpodminec¢nou povahu
povinnosti povolit snizeni zdkladu dané v pripadech, které stanovi uvedené ustanoveni. Toto
ustanoveni tudiz spliuje podminky pozadované k tomu, aby zaklddalo pfimy acinek (rozsudek Almos
Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 34).

Jak uvedl predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, divodem pro predlozeni
otazek Soudnimu dvoru je skutec¢nost, zZe ve véci v plivodnim fizeni mély danové organy Spojeného
kralovstvi za to, Ze osoba povinnd k dani nemize vyuzit ,efekt mrtvé vdhy” a soucasné ¢l. 11 cast
C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smérnice, a to zejména z divodu, ze by kumulativni pouziti pravidla
38 VAT Regulations 1995, Cars Order a této smérnice vedlo k celkovému danovému vysledku, jehoz by
vnitrostatni pravo ani uvedend smérnice, pokud by se na tato plnéni pouzily oddélené, nedocilily ani
o néj neusilovaly.

Podle vlady Spojeného kralovstvi v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, neni DPH
uctovana konec¢nému spotrebiteli a splatna ve prospéch danovych organt vypocitavana z protiplnéni
skute¢né obdrzeného osobou povinnou k dani vyménou za uskute¢néné dodani. Primy ucinek vsak
neni zdsadou unijniho prava, ktera by mohla byt pouzita k dosazeni vysledku, ktery je v rozporu
s vysledkem sledovanym smérnici. Tato vlada ma tudiz za to, Ze osoba povinnd k dani nema pravo
dovolavat se ustanoveni vnitrostitnitho prava v pripadé jednoho plnéni a primého ucinku ¢l. 11 casti
C odst. 1 prvniho pododstavce Sesté smérnice v pripadé jiného plnéni.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Jak totiz vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smérnice ma
pfimy ucinek, takze za okolnosti ve véci v piivodnim fizeni otdzka, zda takova osoba povinnd k dani,
jako je spole¢nost GMAC, muze poté, co dodala zbozi v ramci leasingové smlouvy, uplatnovat narok
na snizeni zakladu dané, ktery ji priznava toto ustanoveni, zavisi na okolnosti, ze zakaznici spolecnosti
GMAC neplni v plném rozsahu nebo zcésti svou platebni povinnost v ramci této smlouvy.

Toto ustanoveni je nepochybné vyrazem zdkladni zdsady Sesté smérnice, podle niz je zdklad dané
tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a disledkem toho je, ze danova sprava nemize vybrat ¢astku
DPH prevySujici dan, ktera byla osobé povinné k dani zaplacena (rozsudek Almos
Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 22 a citovand judikatura).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nicméné vyplyva, ze pokud prodej vozidla, které ndjemce
vratil, v drazbé nebyl podle samotného vnitrostatniho prava osvobozen od DPH, podléhalo protiplnéni
obdrzené za kazdé plnéni zdanéni. Zaklad dané by tak tvorily castky, které zaplatili zdkaznik na zakladé
leasingové smlouvy a nabyvatel v rdmci prodeje v drazbé. Ziklad dané by tak odpovidal v souladu se
zasadou pripomenutou v predchozim bodé protiplnéni, které spole¢nost GMAC skute¢né obdrzela.

V tomto ohledu je nicméné nutno pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které
Clensky stat, ktery ve stanovenych lhiitdich nepfijal provadéci opatfeni ulozend smérnici, nemuze vici
jednotlivedm namitat, ze nesplnil povinnosti, které smérnice uklddd (viz zejména rozsudek Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, bod 22 a citovand judikatura).

ECLILEEU:C:2014:2131 7
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Okolnost, ze prodej vozidla v drazbé nebyl podle vnitrostitniho prava posuzovan jako dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb, nemiize proto vést k tomu, Ze osoba povinnd k dani bude zbavena prava na
snizeni zdanitelné ¢astky v pripadé castecného nebo tplného nesplaceni ceny v souladu s ¢l. 11 ¢asti
C odst. 1 prvnim pododstavcem Sesté smérnice.

Ddle je nutno pripomenout, ze podle zakladni zasady, kterd je vlastni spolecnému systému DPH a kterd
vyplyva z ¢lanku 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3)
a z Clanku 2 Sesté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po
odpoctu dané primo zatézujici rtizné ndkladové prvky (viz zejména rozsudky Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, bod 29, a Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, bod 37).

V pripadé dplného nebo caste¢ného nezaplaceni je tudiz tfeba castku zakladu dané vyplyvajici
z leasingové smlouvy na automobil upravit v zavislosti na protiplnéni, které osoba povinna k dani
skute¢né obdrzela v ramci téze smlouvy. Protiplnéni obdrzené touto osobou povinnou k dani,
zaplacené treti osobou v ramci jiného plnéni, v projednavaném pripadé prodej vozidla, které ndjemce
vratil, v drazbé, nema vliv na zavér, Ze se uvedena osoba povinna k dani mutze dovolavat primého
ucinku ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 prvniho pododstavce Sesté smérnice v ramci leasingové smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze otazka, zda je vnitrostitni pravo pouzitelné na plnéni v ramci prodeje
v drazbé slucitelné se Sestou smérnici ¢i nikoli, neni relevantni pro acely urceni, zda je takova osoba
povinna k dani, jako je spolecnost GMAC, opravnéna dovoldvat se prav, kterd ji priznava ¢l. 11 cést
C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smérnice.

Vlada Spojeného kralovstvi kromé toho uplatnuje argument, ze by bylo zneuzitim prava dovoldvat se
selektivné primého ucinku tohoto ustanoveni tak, Ze se vytvori situace, ve které neni dosazeno
vysledku sledovaného dotéenymi pravnimi predpisy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir v bodech 74 a 75 rozsudku Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121) mimo jiné rozhodl, Ze zjisténi zneuziti v oblasti DPH zaprvé predpoklada,
aby vysledkem plnéni, o kterd se jednd, bylo i pres formdlni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostitnich predpisi provadéjicich tuto smeérnici
ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi, a zadruhé Ze ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze se hlavni Gcel dotéenych plnéni
omezuje na ziskani tohoto danového zvyhodnéni.

Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatntho prava ovéfil, neni-li
tim naru$ena Gcinnost unijntho prava, zda jsou ve sporu v ptivodnim fizeni naplnény zdkladni prvky
zneuzivajici praktiky. Soudni dvir vSak pfi rozhodovani o predbézné otdzce miize pripadné podat
upresnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (viz zejména rozsudek Halifax
a dalsi, EU:C:2006:121, body 76 a 77, jakoz i citovana judikatura).

Je tfeba uvést, Ze jak tvrdi vldda Spojeného kralovstvi, nemoznost dosazeni cile sledovaného Sestou
smérnici je dana ,efektem mrtvé vahy*, vyplyvajicim vylucné z pouziti vnitrostitniho préava. Jak totiz
vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, ziskiani dotCeného danového zvyhodnéni v podstaté vyplyva
z nezdanéni prodeje vozidla, které nijemce vratil, v drazbé, které vyplyva z pravidla 4 Cars Order.

Kromé toho Soudni dviir rozhodl, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdanénymi plnénimi se
muze opirat o celou fadu okolnosti, zejména o uvahy danového charakteru spojené s objektivnim
systémem DPH. Pokud mad totiz osoba povinnd k dani moznost volby mezi rznymi plnénimi, ma
pravo na volbu struktury své cinnosti tak, aby mohla omezit sviij danovy dluh (viz rozsudek RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 54 a citovand judikatura).
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S ohledem na predchdzejici Gvahy je nutno odpovédét na prvni a treti otazku tak, ze ¢l. 11 cést
C odst. 1 prvni pododstavec $esté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, nemiize ¢lensky stat osobé povinné k dani zakazat, aby se
ohledné urcitého plnéni dovoldvala primého ucinku tohoto ustanoveni z divodu, Ze se tato osoba
povinnd k dani mize v pripadé jiného plnéni tykajictho se téhoz zbozi dovoldvat ustanoveni
vnitrostatniho prava a ze by kumulativni pouziti téchto ustanoveni vedlo k celkovému danovému
vysledku, jehoz by vnitrostatni pravo ani Sestd smérnice, pokud by se na tato plnéni pouzily oddélené,
nedocilily ani o néj neusilovaly.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 11 ¢ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisat clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladin v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, nemize clensky stat osobé
povinné k dani zakazat, aby se ohledné urcitého plnéni dovolavala primého ucinku tohoto
ustanoveni z divodu, Ze se tato osoba povinna k dani muze v pripadé jiného plnéni tykajiciho se
téhoz zbozi dovolavat ustanoveni vnitrostatniho prava a Ze by kumulativni pouziti téchto
ustanoveni vedlo k celkovému danovému vysledku, jehoz by vnitrostatni pravo ani Sesta
smérnice, pokud by se na tato plnéni pouzily oddélené, nedocilily ani o néj neusilovaly.

Podpisy.
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