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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. ¢ervna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézenf
v zaméstnani a povoldni — Clanky 2, 3 odst. 1 pism. c) a 6 odst. 1 — Pfimd diskriminace na zakladé
véku — Zakladni plat trednikit stanoveny v zavislosti na véku — Prechodny rezim —
Pretrvavani rozdilného zachizeni — Odtvodnéni — Nérok na ndhradu — Odpovédnost ¢lenského
statu — Zasada rovnocennosti a zdsada efektivity”

Ve spojenych vécech C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) ze dne 23. fijna 2012 (véci C-501/12 az C-506/12)
a ze dne 13. listopadu 2012, doslymi Soudnimu dvoru dne 8. a 28. listopadu 2012 (véci C-540/12
a C-541/12), v rizenich
Thomas Specht (C-501/12),
Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
proti
Land Berlin
a
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)
proti

Bundesrepublik Deutschland,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Wielanda, U. Schonefelda, G. Schiniho, jakoz i R. Schmeel a R. Schustera E. Ribet Busem
a R. Hildebrandem, Rechtsanwilte,

— za Land Berlin M. Theisem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie M. Simm a J. Herrmannem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tyto zadosti byly podany v rdmci spord, jez se ve vécech C-501/12 az C-506/12 tykaly T. Spechta,
J. Schombery, A. Wielanda, U. Schonefelda, A. Wilke, jakoz i G. Schiniho, trednika spolkové zemé
Berlin a této spolkové zemé, a ve vécech C-540/12 a C-541/12 R. Schmeel a R Schustera, spolkovych
uredniktt a Spolkové republiky Némecko, a v nichz se jednalo o zplisoby zarazeni téchto arednikd do
platového stupné nebo do prechodného platového stupné v ramci platovych trid jejich prislusného
platového rezimu.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ,[G]¢elem stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na

zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zdsadu rovného zachizeni.
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachazelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

[.]°

Clanek 3 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, upfesiuje, Ze se tato
smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd,
pokud jde mimo jiné o ,podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odmeénovani”.

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zékladé véku

nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné

a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace

a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cilit jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdéldvani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odménovéani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za dcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo

zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78, nadepsaného ,,Ochrana prav*:

,Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, smérujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd véem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.“

Clanek 16 uvedené smérnice, nazvany ,Zajisténi souladu®, stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytna opatteni, aby

a) byly zruSeny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdazeni;

b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocitku nebo aby byla zménéna

ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fddd podnikdt a statut@i svobodnych
povoldni a organizaci pracovnikli a zaméstnavateld, kterd odporuji zasadé rovného zachdzeni.”
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Clanek 17 uvedené smérnice upravujici sankce zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi systém sankci za poruseni vnitrostatnich predpist pfijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat ndhradu skody poskozenému, musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici. [...]“

Némecké pravo

Smérnice 2000/78 byla do vnitrostatniho pravniho radu provedena obecnym zdkonem o rovném
zachazeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) ze dne 14. srpna 2006 (BGBL 2006 I, s. 1897, dile
jen ,AGG®).

Spolkovy zdkon o platech urednikt

Spolkovy zdkon o platech afedniki (Bundesbesoldungsgesetz), ve znéni uc¢inném k 6. srpnu 2002 (dale
uredniky spolkové zemé Berlin do 31. cervence 2011. Tento zdkon predstavoval pravni zdklad
platového systému téchto urednika.

vvvvvv

stanovilo:

»1) Zékladni plat se vypocte podle platovych stupndi, pokud ustanoveni platovych rezimd nestanovi
jinak. Postup v platovych stupnich se urcuje podle sluzebniho véku a zasluh urednika. Urednik nebo
vojak obdrzi minimalné pocatecni zakladni plat v platové tridé, do které byl jmenovan.

2) Zékladni plat se zvySuje kazdé dva roky az do dosazeni patého platového stupné, poté kazdé tii roky
az do dosazeni devatého platového stupné a kazdé ctyri roky nad tuto hranici.

3) Utednici a vojici, ktefi jsou zarazeni do platového rezimu A, mohou za vysoky a trvaly vykon
predcasné ziskat zdkladni plat odpovidajici bezprostiedné vyssimu platovému stupni (stupen za
zéasluhy). Pocet osob, jez mohou byt takto zafazeny do stupné za zisluhy, nesmi u jednoho
zaméstnavatele v pribéhu kalendarniho roku presdhnout 15 % poctu urednikti a vojakd, ktefi spadaji
do platového rezimu A a dosud nedosdhli kone¢ného zdkladniho platu. Bude-li zjisténo, ze vykon
urednika nebo vojaka neodpovidd primérnym pozadavkim spojenym se zastdvanou funkci, zGstane
tento v dosavadnim stupni, dokud jeho vykon neodtvodni postup do nejblizstho vyssiho stupné. [...]“

Ustanoveni § 28 tohoto zdkona, nadepsané ,Sluzebni vék®, stanovilo:
»1) Sluzebni vék se pocitd od prvniho dne v mésici, ve kterém urednik nebo vojak dovrsi 21 let.

2) Vychozi bod pro vypocet sluzebniho véku uvedeného v prvnim odstavci se po dovrseni 31. roku
véku posouva o doby, ve kterych neexistoval narok na plat arednika nebo vojika, a to o Ctvrtinu doby
az do dovrseni 35. roku véku, a o polovinu doby po dosazeni tohoto véku. [...]. Doby kratsi nez jeden
mésic se zaokrouhli smérem dolé. Platu drednika nebo vojdka jsou pro tucely prvni véty vyse
postaveny na roven platy pobirané v rdamci hlavni profesni cinnosti vykondvané ve sluzbach
vefejnopravniho zaméstnavatele (§ 29), ve sluzbach vefejnopravnich ndbozenskych spole¢nosti nebo
jejich svazi, jakoz i ve sluzbach jakéhokoli jiného zaméstnavatele, na néhoz se vztahuji kolektivni
smlouvy platné ve verejném sektoru nebo kolektivni smlouvy s podobnym obsahem a ve kterém ma
stat nebo jiné verejnopravni subjekty rozhodujici podil, at jiz v dtsledku hrazeni prispévki nebo
dotaci ¢i z jiného divodu.

[...]«
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Novy zékon o platech spolkovych uredniki

Ptsobnost spolkového zakona o platech tfedniki, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2009 (dile jen
»novy zakon o platech spolkovych uredniki“), ve znéni ustanoveni § 2 zdkona o reformé a modernizaci
spolkového préava verejné sluzby (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG ze dne 5. tinora 2009), je
omezena na uredniky, ktefi pobiraji plat od spolkového statu.

Ustanoveni § 27 nového zdkona o platech spolkovych arednikd, nadepsané , Vypocet zdkladniho platu®,
stanovi:

»1) Zakladni plat se vypocte podle stupnd, pokud pravni predpisy nestanovi jinak. Postup do
nejblizsiho vyssiho platového stupné zavisi na délce trvani sluzebniho poméru, kterd byla dosazena
v souladu s relevantnimi pozadavky (doby odborné praxe).

2) Pfi kazdém prvnim jmenovani do funkce s nirokem na plat, na ktery se vztahuje tento zdkon, se
stanovi zakladni plat odpovidajici platovému stupni 1, ledaze v pripadé urednikd dojde k zohlednéni

vvvvvv

vypoctu zakladniho platu podle ctvrté véty § 4. [...].

3) zékladni plat se zvy$uje po ziskdni dvou let odborné praxe v platovém stupni 1, po ziskani tif let
odborné praxe v platovych stupnich 2 az 4 a dédle po ziskani ¢tyf let odborné praxe v platovych
stupnich 5 az 7. Postup ufednika zpomaluji doby, béhem kterych nevznikd narok na sluzebni plat,
o prislusnou délku jejich trvani, pokud neni v § 28 odst. 2 vySe stanoveno jinak. [...]

7) Utednici, ktefi spadaji do platovych rezim@ A, mohou za vysoky a trvaly vykon pied¢asné ziskat
zékladni plat odpovidajici bezprostfedné vyssimu platovému stupni (,stupen za zasluhy’) [...].*

Ustanoveni § 28 tohoto zdkona, nadepsané ,Doby, které lze zapocitat®, stanovi:

»1) Pri stanoveni pocatecniho platového stupné se jakozto doby odborné praxe ve smyslu § 27 odst. 3
uznavaji nasledujici predchozi doby:

1. doby odpovidajici vykonu profesni ¢innosti srovnatelné s ¢innosti vykondvanou jako hlavni ¢innost
ve sluzbé vefejnopravniho zameéstnavatele (§ 29), ve sluzbé vefejnopravnich nabozenskych
spolec¢nosti nebo jejich svazli, pokud tato pracovni ¢innost nepredstavuje podminku pro zahdjeni
doty¢né kariéry [...]“

Pravni uprava platt urednikt spolkové zemé Berlin

Na zékladé zakona o reformé plat uredniktt spolkové zemé Berlin (Gesetz zur Besoldungsneuregelung
fir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) ze dne 29. cervna 2011 se na uredniky
spolkové zemé Berlin, ktefi jiz byli jmenovéni k 1. srpnu 2011 (ddle jen ,stdvajici trednici), vztahuji
jind pravidla, nez kterd se pouziji na Gredniky, ktefi nastoupili do sluzebntho poméru po tomto datu
(déle jen ,,novi urednici).

— Regionalni pravni uprava pro nové uredniky

Novy zakon o platech spolkovych urednikt byl specificky prizptisoben v nové verzi, ktera se vztahuje
na spolkovou zemi Berlin. Tento zdkon nazvany ,zdkon o platech dredniki spolkové zemé Berlin®
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin, dale jen ,novy zakon o platech urednika spolkové zemé Berlin®) se
vztahuje na nové uredniky. Ustanoveni tohoto zdkona, jez jsou relevantni pro tcely spord v ptivodnich
fizenich, jsou v podstaté identickd s ustanovenimi nového zdkona o platech spolkovych trednika
uvedenymi v bodech 15 a 16 tohoto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2014:2005 5
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— Pravni Gprava plati jiz jmenovanych urednikt

Zikon o zavedeni prechodného rezimu platd drfednikdt spolkové zemé Berlin (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz) ze dne 29. cervna 2011 definuje zpasoby zmény zarazeni jiz
jmenovanych arednikd v novém systému, jakoz i prechodnd opatfeni, jez se na tyto ufedniky vztahuji.

Ustanoveni § 2 zdkona o zavedeni prechodného rezimu plati urednikd spolkové zemé Berlin,
nadepsaného ,Zarazeni do platovych stupnt a prechodnych platovych stupna ve tridich platovych
rezimd A“ stanovi:

,1) Utednici jsou podle podminek definovanych v nasledujicich odstavcich zatazeni k 1. srpnu 2011 do
platovych stupna nebo prechodnych platovych stupna upravenych v priloze 3 [zdkona o reformé plata
urednikt spolkové zemé Berlin] v zavislosti na pracovnim misté, které zastavali k 31. cervenci 2011,
a na zékladnim platu, na ktery by méli narok k 1. srpnu 2011 podle zdkona ze dne 8. ¢ervence 2010
o upravé platl a starobnich dichodi Grednika spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011 [...].

2) Utednik je zafazen v souladu s prvnim odstavcem do platového stupné nebo prechodného
platového stupné, ktery odpovida vysi zdkladniho platu zaokrouhlené smérem nahoru. [...]

Ustanoveni § 3 zdkona o zavedeni prechodného rezimu platd ufednikd spolkové zemé Berlin,
nadepsaného ,Nasledny postup ufednikd zafazenych do platového stupné nebo prechodného
platového stupné ve tridach platového rezimu A“ stanovi:

»1) Zarazeni do platového stupné upraveného v priloze 3 [zdkona o reformé platd arednikit spolkové
zemé Berlin] je vychozim bodem pro vypocet doby odborné praxe pozadované pro ucely postupu podle
§ 27 odst. 3 [nového zdkona o platech urednikdi spolkové zemé]. Postup do bezprostfedné vyssiho
platového stupné je upraven § 27 odst. 3 [tohoto zdkona].

[...]"

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Skutkové stavy v jednotlivych vécech v pavodnich fizenich, spojenych pro ucely fizeni pred Soudnim
dvorem, jsou podobné, ¢i dokonce totozné. Lze je shrnout néasledovné.

Thomas Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, jakoz i G. Schini byli mezi léty
1992 a 2003 jmenovani uredniky spolkové zemé Berlin. Rena Schmeel a Ralf Schuster byli v pribéhu
let 1998 a 1992 jmenovani uredniky Spolkové republiky Némecko s definitivou. Vsichni byli prijati do

vvvvvv

vyplacen plat, nacez byli prefazeni do prislusného nového platového rezimu.

Zalobci v ptvodnich fizenich zpochybnili prostiednictvim stiZznosti v ramci administrativy zpfisob
vypoctu jejich platu a tvrdili, Ze jsou nebo byli diskriminovani na zdkladé véku z davodu, Ze tento
zpusob vypoctu zohlednuje jejich vék. Vzhledem k tomu, Ze jejich stiznosti nebylo vyhovéno, obratili se
s zalobou na Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné).

Thomas Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini, jakoz i R. Schmeel

vvvvvv

zakotveny v AGG a ve smérnici 2000/78. V této souvislosti zejména pozaduji, aby jim byl doplacen
rozdil mezi platem, ktery by pobirali, kdyby byli zafazeni do nejvyssitho platového stupné v jejich
funkeni platové tridé, a platem, ktery jim byl skute¢né prizndn.

6 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Thomas Specht, A. Wieland a U. Schonefeld a A. Wilke vytykaji pravidlim pro prefazeni obsazenym
v zédkoné o prechodném rezimu platd urednik spolkové zemé Berlin to, ze protipravné zachovavaji
v platnosti zdsadu, kterd dosud prevladala v oblasti plati uredniki a kterd byla zalozena nikoli na
ziskanych zkusenostech ve sluzbé, nybrz na ,sluzebnim véku“, jelikoz prefazeni téchto trednika se
uskutecnuje vyluéné v zavislosti na drivéjsim zakladnim platu.

Predkladajici soud si ve vSech vécech v piavodnich fizenich klade otdzku ohledné slucitelnosti
dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisti, jez jsou v téchto vécech relevantni, s unijnim pravem
a konkrétné se smérnici 2000/78, nebot tyto pravni predpisy mohly byt podle jeho ndzoru zdrojem
diskriminace zalozené na véku, kterou tato smérnice zakazuje.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru ve
vécech C-501/12, C-503/12 a C-505/12 nasledujici predbéziné otazky, které vsak zahrnuji rovnéz
vSechny predbézné otazky polozené ve vécech C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 a C-541/12:

»1) Je treba vyklddat unijni primdrni nebo sekunddrni pravo, v daném pripadé zejména smérnici
[2000/78], pro tcely Gplného zdkazu neopravnéné diskriminace na zdkladé véku tak, ze se vztahuje
i na vnitrostatni pravni ipravu odmeénovani arednika [...]?

2) Pokud bude na prvni otdzku odpovézeno kladné: vyplyva z vykladu tohoto unijniho primérniho
nebo sekundarniho prava, Ze vnitrostatni pravni predpis, podle kterého zavisi vyse zakladniho
platu urednika pfi jeho nastupu do vefejné sluzby rozhodujicim zplisobem na jeho véku
a nasledné roste zejména na zdkladé poctu let odpracovanych ve verejné sluzbé, predstavuje
pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zakladé véku?

3) Pokud bude na druhou otizku odpovézeno kladné: brani tento vyklad unijniho primdrniho nebo
sekundarniho prava tomu, aby byl takovy vnitrostatni pravni predpis odivodnén legislativnim
cilem, ktery spociva v odménovani odbornych zkusenosti?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: pripousti takovy vyklad unijnitho primarniho nebo
sekundarntho prava, dokud nebude zavedena nediskrimina¢ni pravni dprava odmeénovani
ufednikd, jiny pravni disledek nez ten, ze bude diskriminovanym osobdm se zpétnou téinnosti
poskytnut plat podle nejvyssiho platového stupné v jejich platové tridé?

Vyplyva pritom pravni duasledek poruseni zdsady zakazu diskriminace primo ze samotného
unijniho primarniho nebo sekundarniho prava, v projednavaném pripadé zejména ze smérnice
[2000/78], nebo vyplyva ndrok diskriminované osoby pouze z odpovédnosti ¢lenskych stati za
nespravné provedeni ustanoveni unijniho prava, jez je zdsadou uzndvanou unijnim pravem?

5) Brani tento vyklad unijniho primdrniho nebo sekundarniho prava vnitrostatnimu opatfeni, které
podrizuje narok na penézni plnéni (a posteriori ve formé doplatku) nebo na ndhradu $kody
podmince, Ze jej Grednici uplatnili v relativné kratké Ihaté?

6) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni az treti otdzku: vyplyva z tohoto vykladu unijniho priméarniho
nebo sekundarniho prava, Ze zdkon o zavedeni prechodného rezimu, jimz se definuji podminky
nového zarazeni [jiz jmenovanych] dfednikd v novém systému, ktery stanovi, Ze platovy stupen
nového systému, do néhoz budou zarazeni, se urc¢i vylu¢né v zavislosti na vysi zakladniho platu,
systému odménovani, a podle kterého se nasledny postup do vyssich platovych stupna urcuje
vyluéné v zavislosti na odborné praxi ziskané po nabyti ucinnosti tohoto zdkona, bez ohledu na
celkovou dobu odborné praxe ziskané urednikem, zachovava diskriminaci na zdkladé véku, a to

e

az do doby, kdy arednik dosahne nejvyssiho platového stupné?
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7) 'V pripadé kladné odpovédi na Sestou otazku: brani vyklad unijniho priméarniho nebo sekundarniho
prava tomu, aby bylo toto zachovani nerovného zachazeni odtivodnéno legislativnim cilem, podle
kterého maji byt chrdnéna (nejen) nabytd prava existujici k rozhodnému dni pfechodu na novy
systém, ale (také) ocekavani [jiz jmenovanych] drednikd, co se tyce perspektivy vyvoje prijmu
v jejich prislusné platové tridé, ktery jim zarucoval drivéjsi systém?

Lze zachovani diskriminace [jiz jmenovanych] aredniki odéivodnit argumentem, zZe by jiné mozné
reseni (které by spocivalo v individudlnim prefazeni [jiz jmenovanych] ufednikt podle doby praxe)
bylo z administrativniho hlediska relativné obtizné proveditelné?

8) V pripadé, Ze by Soudni dvir odmitl odivodnéni uvedend v sedmé otdzce: pripousti tento vyklad
unijnitho primdrniho nebo sekunddrntho prava, dokud nebude zavedena nediskrimina¢ni Gprava
odménovani také pro [jiz jmenované] uredniky, jiny pravni dbsledek nez ten, Ze bude [jiz
jmenovanym] ufednikdm se zpétnou ucinnosti a nepretrzité poskytovan plat podle nejvyssiho
platového stupné v jejich platové tridé?

Vyplyva pritom pravni duasledek poruseni zdsady zakazu diskriminace primo ze samotného
unijniho primarniho nebo sekundarniho prava, v projednavaném pripadé zejména ze smérnice
[2000/78], nebo vyplyva ndrok diskriminované osoby pouze z odpovédnosti ¢lenskych stati za
nespravné provedeni ustanoveni unijniho prava, jez je zdsadou uzndvanou unijnim pravem?”

Usnesenim ze dne 3. prosince 2012 naridil predseda Soudniho dvora spojeni véci C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12 pro ucely pisemné a Gstni ¢ésti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze platy ufednika spadaji do plisobnosti této smérnice.

Tato otazka se tykd vécné a osobni pusobnosti smérnice 2000/78.

Pokud jde o vécnou pusobnost této smérnice, predkladajici soud se tdze na vazbu mezi ustanovenim
¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice, podle néhoz se v rdmci pravomoci svéfenych Unii uvedend smérnice
vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde
o podminky zaméstnani a pracovni podminky, pficemz tento vyraz zahrnuje predev§im podminky
propousténi a odménovani, a ustanovenim ¢l. 153 odst. 5 SFEU, ktery upravuje vyjimku z pravomoci
Unie v oblasti socidlni politiky, a to tak, ze Unie neni oprdavnéna zasahovat predevsim do oblasti
odmén za praci.

Soudni dvir nicméné judikoval, Ze tato vyjimka musi byt vykldddna tak, Ze se vztahuje na opatfeni,
ktera by, stejné jako v pripadé sjednoceni vSech nebo nékterych slozek mzdy nebo jejich tGrovné
v Clenskych stitech nebo zavedeni minimdalni mzdy vedla k pfimému zasahovani unijnitho prava do
urcovani odmén za praci uvnitf Unie. Tato vyjimka vsak nemuze byt rozsifena na kazdou otazku
majici jakoukoli spojitost s odménou za praci, nemaji-li byt nékteré z oblasti uvedenych v ¢l. 153
odst. 1 SFEU zbaveny znacné ¢asti své podstaty (rozsudky Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, body 124
a 125, jakoz i Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 37).
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Je tedy treba rozliSovat vyraz ,odména za praci“ ve smyslu ¢l. 153 odst. 5 SFEU a stejny vyraz
»podminky odménovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78. Tento posledné uvedeny
vyraz je totiz soucasti podminek zaméstnani, a jak uvedl generdlni advokit v bodé 45 svého
stanoviska, netyka se pifimo stanoveni vy$e odmény.

V daném pripadé je vySe odmény odpovidajici kazdé platové tridé a kazdému platovému stupni
v némecké verejné sluzbé urcena prislusnymi vnitrostatnimi orgdny a Unie nemd v tomto ohledu
zadnou pravomoc. Naproti tomu vnitrostatni pravidla upravujici zptsoby zarazovani do téchto
platovych trid a stupnti nelze vyjmout z vécné plisobnosti smérnice 2000/78.

Stran osobni pusobnosti této smérnice postac¢i pripomenout, ze jeji ¢l. 3 odst. 1 pism. c) vyslovné
stanovi, Ze se vztahuje predevs$im na vSechny osoby ve vefejném sektoru.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78
musi byt vykladan v tom smyslu, ze platové podminky urednikt spadaji do pisobnosti této smérnice.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda unijni
pravo, a zejména clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, museji byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostitnimu ustanoveni, podle kterého je zakladni platovy stupen ufednika v ramci kazdé
funkeni platové tridy urcen v zavislosti na jeho véku pfi jeho nastupu do sluzebntho poméru.

vvvvvv

véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze podle
tohoto ustanoveni se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo nepfimé
diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢élanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této
smérnice upresnuje, ze pro ucely odstavce 1 se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé nékterého
z divodd uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice.

vvvvvv

o platech urednikti predstavuje ,sluzebni vék“ urceny v zavislosti na skute¢ném véku referencni
kritérium pro pocate¢ni zarazeni do platového stupné zdkladni platové stupnice urednikd. Tento
sluzebni vék se pocitd od prvniho dne meésice, ve kterém urednik dovrsil véku 21 let. Tento vychozi
bod pro vypocet sluzebniho véku se posouva v dtsledku zohlednéni dob po dovrseni 31. roku véku
o doby, ve kterych neexistoval nirok na plat drednika, a to o ctvrtinu doby, ktera uplynula do
dovrseni 35 let véku, a poté o polovinu doby, jez uplynula po této vékové hranici. Utednik obdrzi
minimdalné pocatecni zdkladni plat v platové tiidé, do které byl jmenovan. K postuptim v platovych
stupnich dochézi v zavislosti na po¢tu odpracovanych let a na zasluhach. Zakladni plat se tak v zasadé
zvy$uje kazdé dva roky az do dosazeni patého platového stupné, poté kazdé tfi roky az do dosazeni
devatého platového stupné a kazdé ¢tyii roky nad tuto hranici. Ufednici, ktefi se odlisuji vysokym
a trvalym vykonem, mohou pred¢asné ziskat zakladni plat odpovidajici bezprostfedné vyssimu
platovému stupni.

Jak uvadi predkladajici soud, kombinované uplatnovani systému postupu v platovych stupnich
upraveného v § 27 drivéjsiho zdkona o platech trednikd a zptsobu vypoctu sluzebniho véku, ktery
vyplyva z § 28 tohoto zdkona, mad za nasledek napriklad to, Ze osoba jmenovand urednikem ve
sluzebnim poméru s definitivou u spolkového stitu nebo spolkové zemé ve véku dovrsenych 21 let
zahdjila svou kariéru v platovém stupni 1 platové tiidy All, kdezto osoba, kterd nastoupi do verejné
sluzby ve véku 23 let, je zarazena do platového stupné 2 této platové tridy.

ECLIL:EU:C:2014:2005 9



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2014 — VEC C-501/12 AZ C-506/12, C-540/12 A C-541/12
SPECHT A DALSI

Soudni dvir konstatoval v bodé 58 rozsudku Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), ze
je v takovém pripadé zjevné, Ze se zdkladni plat priznany dvéma urednikim pfijatym do sluzebniho
poméru ve stejny den a do stejné platové tridy, ktefi maji stejné nebo rovnocenné odborné zkusenosti,
avSak kazdy z nich mad jiny vék, bude lisit v zavislosti na jejich véku v dobé tohoto prijeti. Z toho
vyplyva, Ze tito dva ufednici jsou ve srovnatelné situaci, pricemz zakladni plat jednoho z nich je nizsi
nez zékladni plat toho druhého.

Z toho plyne, Ze rezim odménovani zavedeny ustanovenimi § 27 a 28 drivéjstho zdkona o platech
urednikd zavadi rozdilné zachazeni, které je primo zalozené na kritériu véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
a 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Zadruhé je treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachidzeni odtvodnit podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

Podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na
zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené
a nezbytné.

Soudni dvir opakované judikoval, Ze clenské staty mohou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavcem smérnice 2000/78 stanovit opatteni, jez s sebou nese rozdilné zachazeni na zdkladé
véku. Clenské stity maji znacny prostor nejen pro uvazeni toho, zda sledovat ur¢ity cil v oblasti
socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile (viz
rozsudky Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68, a Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, bod 41).

Podle tvrzeni némecké vlady je rozdilné zachdzeni konstatované v bodé 43 tohoto rozsudku
odtivodnéno cilem, jimz je pausdlné ocenovat predchozi odborné zkuSenosti a zarucit pritom
jednotnou administrativni praxi.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze cil spocivajici v odménovani nabyté praxe, ktera
zaméstnanci umoznuje, aby lépe plnil tkoly, je obecné legitimnim cilem platové politiky (rozsudek
Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 72 a citovand judikatura).

Podle tohoto ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 je jesté treba ovérit, zda v rdmci Siroké posuzovaci
pravomoci priznané clenskym statim, kterd byla pfipomenuta v bodé 46 tohoto rozsudku, jsou
prostiedky pouzité k uskute¢néni tohoto cile pfiméfené a nezbytné.

V této souvislosti Soudni dvir uznal, ze pouziti kritéria odpracovanych let je k dosazeni tohoto cile
obecné primérené, jelikoz odpracovana léta jdou ruku v ruce s odbornou praxi. I kdyz opatfeni, které
je predmétem véci v pavodnich fizenich, umoznuje urednikovi postupovat v ramci platové tridy, do niz
spadd, v zavislosti na zvy$ujicim se véku, a tedy dobé sluzby v daném sluzebnim poméru, nelze nez
konstatovat, ze se pocatecni zarazeni ufednika bez jakékoli odborné praxe do konkrétniho stupné
v konkrétni platové tridé pri jeho ndstupu do zaméstnani odviji pouze od jeho véku (rozsudek Hennigs
a Mai, EU:C:2011:560, body 74 a 75).

Z toho v daném pripadé plyne, jak Soudni dviar konstatoval v bodé 77 rozsudku Hennigs a Mai
(EU:C:2011:560), ze zarazeni ufednika do zakladniho platového stupné na zdkladé jeho véku pri
nastupu do sluzebnitho poméru prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile,
jehoz se dovolavd némecka vldda a ktery spociva v zohlednéni odborné praxe arednika nabyté pred
jeho nastupem do zameéstnani.

10 ECLIL:EU:C:2014:2005
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou a treti polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanek 2
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
opatfeni, jako je opatfeni dotené ve vécech v ptvodnich fizenich, podle kterého je zakladni platovy
stupen urednika v ramci kazdé funkéni platové tidy urcen v zavislosti na jeho véku pfi jeho nastupu
do sluzebniho poméru.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcenda ve vécech v plvodnich fizenich, kterd
v ramci nového systému odménovani definuje zplsoby zafazovani ufednikd jmenovanych pred
nabytim dc¢innosti této vnitrostatni pravni Upravy a kterd stanovi jednak to, Ze platovy stupen, do
kterého jsou tito drednici nyni zarazovani, je urcen pouze na zdkladé vyse zdkladniho platu, ktery
spoc¢ival na diskriminaci na zdkladé véku urednika, a jednak to, ze nasledny postup do nového
platového stupné se nyni odviji vylu¢né v zavislosti na praxi ziskané po nabyti i¢innosti uvedené pravni
upravy. Predkladajici soud si preje védét, zda tento zdkon vede k zachovani diskriminace na zakladé
véku a zda jej lze pripadné odlvodnit cilem zachovani nabytych prav a legitimnich ocekavani
souvisejicich s budoucim platovym rastem.

Je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z predklddacich rozhodnuti, novy zdkon o platech trednika
spolkové zemé Berlin a zdkon o zavedeni prechodného rezimu platd Grednika spolkové zemé Berlin,

vvvvvv

Platovy systém zavedeny novym zdkonem o platech ufednikd spolkové zemé Berlin jiz neupravuje
vékové kategorie ani sluzebni vék, ale stanovi pocatecni zafazeni novych uaredniktt do ,platového
stupné zohlednujictho odbornou praxi“ a nésledny platovy rast podle platovych stupnd na prislusné
platové stupnici podle délky trvani sluzebniho poméru dosazené v souladu s relevantnimi pozadavky.

Zakon o zavedeni prechodného rezimu plattt urednikt spolkové zemé Berlin stanovi, ze kazdy jiz
jmenovany ufednik bude prefazen do platového stupné nebo do prechodného platového stupné
v zavislosti na pracovnim misté zastadvaném k 31. ¢ervenci 2011 a na zakladnim platu, na ktery by mél
narok k 1. srpnu 2011. Tento drednik je zarazen do platového stupné ¢i prechodného platového
stupné, ktery odpovidd vysi zakladniho platu zaokrouhlené smérem nahoru.

Pokud jde o otazku, zda zdkon o prechodném rezimu platd aredniki spolkové zemé Berlin zavadi
nerovné zachdzeni na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78, vyplyva
z predkladacich rozhodnuti, Ze zafazeni jiz jmenovanych dredniki do prechodného rezimu jim
urednikd. Plat, ktery pobirali na zdkladé posledné uvedeného zakona, se pritom skliadal hlavné ze
zdkladniho platu, ktery byl vypocten pfi prijeti do sluzebniho poméru vylucné v zavislosti na véku
urednika. Jak Soudni dvar upfesnil v bodé 43 tohoto rozsudku, zavadi zpasob vypoctu zakladniho
platu diskriminaci zaloZenou pfimo na kritériu véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice
2000/78.

Stanovenim platu, ktery se odviji od platu pivodné pobiraného jiz jmenovanymi ufedniky a jenz
vychéazel ze sluzebniho véku, zachoval systém prijaty zdkonem o zavedeni prechodného rezimu
o platech urednika spolkové zemé Berlin diskriminac¢ni situaci, kdy néktefi urednici pobiraji nizsi plat
nez jini urednici, prestoze jsou ve srovnatelnych situacich, a to pouze z divodu svého véku v dobé
prijeti do sluzebniho poméru (obdobné viz rozsudek Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 84).
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Toto rozdilné zachdzeni mize pretrvavat i v rdmci nového zdkona o platech trednikd spolkové zemé
Berlin, jelikoz ke konecnému prefazeni jiz jmenovanych udfednikd doslo z platového stupné nebo
pfechodného platového stupné priznaného kazdému urednikovi (obdobné viz rozsudek Hennigs
a Mai, EU:C:2011:560, bod 85).

Z téchto uvah vyplyvd, ze jak v ramci zdkona o zavedeni prechodného rezimu platti uredniki spolkové
zemé Berlin, tak v rdmci nového zakona o platech urednikd spolkové zemé Berlin pobiraji nékteri jiz
jmenovani urednici pouze z divodu jejich véku pfi nastupu do sluzebniho poméru nizsi plat, nez jaky
pobiraji jini urednici, prestoze se nachdzeji ve srovnatelnych situacich, coz predstavuje pfimou
diskriminaci na zakladé véku ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2000/78.

Je proto tfeba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachazeni na zdkladé véku odavodnit z hlediska ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78.

Za timto tGcelem je tfeba posoudit z hlediska zdsad uvedenych v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku, zda
je rozdilné zachazeni na zdkladé véku obsazené v zdkoné o prechodném rezimu plati urednika
spolkové zemé Berlin, a v disledku toho i v novém zdkoné o platech turednikii spolkové zemé Berlin
opatfenim, které sleduje legitimni cil a je pfimérené a nezbytné k uskutec¢néni tohoto cile.

Jak z predkldadacich rozhodnuti, tak z vyjadfeni némecké vlady vyplyvd, ze zdkon o zavedeni
pfechodného rezimu plat Grednikd spolkové zemé Berlin sleduje cil ochrany nabytych prav
a legitimniho ocekdvani ohledné budouciho platového rlistu. Némecka vlada zejména tvrdi, ze pri
pfijimani zdkona o reformé platd Grednikd spolkové zemé Berlin pozadovaly ztGcastnéné odborové
organizace Siroké zachovani nabytych prav a pozadovaly dopliujici ustanoveni k zaruceni tohoto
zachovani. Podle tvrzeni této vlady by navrh zdkona, ktery by nedbal zachovani téchto prav, narazil na
namitky odbord, coz by vazné ohrozilo dokonceni procesu jeho prijeti.

V prvni fadé je tieba konstatovat, ze ochrana prav nabytych urcitou kategorii osob predstavuje
naléhavy dtivod obecného zdjmu (rozsudky Komise v. Némecko, C-456/05, EU:C:2007:755, bod 63,
jakoz i Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 90).

Pokud jde o primérenost zdkona o zavedeni prechodného rezimu plati drednikti spolkové zemé Berlin,
je nutno uvést, ze némeckd vlada tvrdila, ze vzhledem ke kariérnim postupim typickym v dané dobé
byl drivéjsi zakon o platech drednikt ve vztahu k vétsiné jiz jmenovanych urednikd vyhodnéjsi nez
novy zdkon o platech urednikd spolkové zemé Berlin. Zarazeni jiz jmenovanych aredniki primo do
systému upraveného timto posledné uvedenym zikonem vedlo proto u znacného poctu téchto
urednik ke ztraté platu v odhadované vysi pfinejmensim jednoho platového stupné, v zavislosti na
platové tridé tedy priblizné ve vysi 80 az 150 eur.

Jak vyplyva z § 2 odst. 2 zdkona o zavedeni pfechodného rezimu platd Grednika spolkové zemé Berlin,
byli jiz jmenovani Grednici prefazeni do platového stupné, ktery odpovidd vysi jejich drivéjsiho

zakladniho platu zaokrouhleného smérem nahoru nebo na droven bezprostfedné vyssi nez tento plat.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze zachovani drivéjsich platd, a tedy zachovani rezimu
zavadéjictho rozdilné zachdzeni na zdkladé véku umoznila zabranit platovym ztritdim a tato
skutecnost, jak vyplyva zejména z bodu 63 tohoto rozsudku, byla pro vnitrostatniho zdkonodarce

vvvvvv

urednikd na systém podle nového zakona o platech uredniki spolkové zemé Berlin.
Takovy zdkon, jako je zakon o zavedeni pfechodného rezimu plati trednik spolkové zemé Berlin,

tedy podle vseho umoznuje dosazeni sledovaného cile, ktery spocivd v zaruceni zachovani nabytych
prav.

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Konecné je tfeba ovérit, zda takovy zakon nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
cile.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze by bylo lepsi pouzit se zpétnou tGcinnosti novy systém
zafazeni na vSechny jiz jmenované uredniky nebo na né uplatnit prechodny rezim, ktery jiz
jmenovanému a zvyhodnénému trednikovi zarucuje vysi drivéjsiho platu az do doby, nez ziskd praxi
pozadovanou novym platovym systémem pro vznik niroku na vyssi plat.

Pro Gcely posouzeni toho, zda takovy zdkon, jako je zakon upravujici prechodny rezim platd urednikt
spolkové zemé Berlin prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, je nutné na
toto ustanoveni nahlizet v jeho kontextu a zohlednit Gjmu, kterd mize vzniknout dotcenym osobam
(rozsudek HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 89).

Zaprvé je tfeba ke kontextu, v némz byl prijat zdkon o zavedeni pfechodného rezimu platd aredniki
spolkové zemé Berlin, uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyva, ze prislusni
vnitrostatni zdkonodarci jesté pred vyhlasenim rozsudku Hennigs a Mai (EU:C:2011:560) zrusili
drivéjsi zakon o platech urednikd a provedli reformu rezimu platd spolkovych urednikd i Grednikd
spolkové zemé Berlin, aby odstranili diskriminaci na zdkladé véku, kterou byl stizen posledné uvedeny
zékon.

Pravé v tomto kontextu byl pfijat zdkon o zavedeni pfechodného rezimu plati ufedniki spolkové zemé
Berlin, ktery upravuje prechodnd odchylnd ustanoveni pro jiz jmenované uredniky, jak jiz naznacuje
jeho nazev. Prerazeni téchto ufednikit do platovych stupni anebo prechodnych platovych stupnt
probéhlo okamzité a po jejich kone¢ném novém zarazeni podle nového zikona o platech trednika
spolkové zemé Berlin se jejich plat zvySuje pouze v zavislosti na kritériich upravenych timto zakonem,
tedy odborné praxi a zasluhach, a mezi nimiz jiz nefiguruje vék.

Némecka vlada poznamendva, Ze tato reforma neméla vést ke snizeni vyse prijmua ani vyhlidek ohledné
budoucich pfijmua v celé kariéfe jiz jmenovanych tGrednikd. Tato reforma, k niz doslo v dobé vysokého
zadluzeni spolkové zemé Berlin a ve vnitrostatnim méfitku v kontextu obecného usili o rozpoctovou
konsolidaci, se méla uskute¢nit bez zvy$eni vydajia. Z divodu vysokého poctu urednikd, které bylo
treba preradit, mél byt navic prechod na novy systém proveden bez nadmérné administrativni zatéze,
tedy pokud mozno bez prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu.

Némecka vlada poukazuje na to, ze v této souvislosti by bylo nutno posoudit pres 65000 jednotlivych
pripadd, aby bylo mozné urcit vhodny ,platovy stupen zohlednujici odbornou praxi“ ve smyslu § 27
a 28 nového zdkona o platech urednik spolkové zemé Berlin, a poté vypocitat, zda by toto nové
zarazeni bylo vyhodnéjsi nez prefazeni na zakladé ustanoveni zikona o zavedeni prechodného rezimu
platd uredniki spolkové zemé Berlin, ¢i nikoli. Délka takového zkoumadni by ¢inila priblizné
360 000 hodin.

Tato vlada dodavi, ze z divodu relativné vysokého poctu urednikd, ktefi méli byt nové zarazeni, jiz
nebylo mozné a posteriori a individualné urcit doby, které predchazely jejich jmenovani a které mohli
tito ufednici Gcelné uplatnit. Podle tvrzeni této vlddy mély byt tedy tyto doby pripadné bud zcela
vylouceny, nebo bez prokazovani uznany, coz by v zavislosti na konkrétnim pfipadu dotcené uredniky
pausalné penalizovalo nebo zvyhodnovalo. Takové feseni by tak podle ndzoru této vlady vedlo ke
svévolnym, a tudiz nepfipustnym vysledkam.

Je treba pripomenout, Ze odtvodnéni vychdzejici ze zvySeni finan¢nich vydaji a pripadnych
administrativnich obtizi nemohou zdsadné odtivodnit nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkazu
diskriminace na zdkladé véku uvedeného v ¢lanku 2 smérnice 2000/78 (obdobné viz rozsudek Erny,
C-172/11, EU:C:2012:399, bod 48).
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Nelze vsak pozadovat provedeni individudlniho prezkumu kazdého jednotlivého pripadu za tcelem
toho, aby byly a posteriori a individudlné urceny doby predchozi odborné praxe, jelikoz provadéni
dotceného systému musi byt z technického a hospodarského hlediska zivotaschopné (obdobné viz
rozsudek Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, bod 70).

Takovy zavér je nutny s ohledem na obzvlasté vysoky pocet urednikd, délku doty¢né doby, rozmanitost
jejich prislusnych kariér a obtizi, které mohou vyvstat v souvislosti s ur¢enim dob predchozich ¢innosti,
jez tito urednici mohli Ucinné uplatnovat. Lze proto pripustit, Ze metoda spocivajici v posouzeni
individudlniho pripadu kazdého jiz jmenovaného urednika by byla nadmérné slozitd a vedla by
k vysokému riziku chyb.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, Ze vnitrostatni zdkonodarce neprekrocil meze posuzovaci
pravomoci, kdyz mél za to, Ze neni redlné ani zadouci pouzit zpétné na vSechny jiz jmenované uredniky
novy systém zarazeni nebo na né uplatnit prechodny rezim, ktery jiz jmenovanému a zvyhodnénému
urednikovi zarucuje vysi drivéjstho platu az do doby, nez ziskd praxi pozadovanou novym platovym
systémem pro vznik naroku na vyssi plat.

Pokud jde zadruhé o Gjmu, kterou by takovy zdkon, jako je zdkon o zavedeni prechodného rezimu
plati urednikd spolkové zemé Berlin, mohl zptisobit osobam, jichz se dotykd, je nutno konstatovat, ze
s ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku, jakoz i absenci platného
referen¢niho systému, ktery by umoznil srovnani mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi tredniky, je
urceni této Ujmy obzvlasté slozité.

Dile bylo pred Soudnim dvorem tvrzeno, ze platovy rozdil je omezen z divodu vékovych limitd pro
prijimani do sluzebniho poméru, jez jsou specifické pro némecké pravo verejné sluzby. Z vyjadreni
némecké vlady tak vyplyvd, ze ve vécech v ptivodnich fizenich se uplatnoval vékovy limit 35 let, takze
pripadné platové rozdily nemohly dosdhnout takového rozsahu, jaky je ddn mezi prvnim a poslednim
stupném platové tridy.

Ackoli z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze zdkon o prechodném rezimu plati uredniki spolkové
zemé Berlin vede k tomu, ze platovy rozdil zistava zachovan v témér identické podobé a to az do
doby, kdy jiz jmenovani ufednici dosdhnou nejvyssiho stupné v jejich platové tridé, neobsahuji naopak
tato rozhodnuti v tomto ohledu presnéjsi nebo konkrétnéjsi informace. Némeckd vlada odkézala na dva
mechanismy, které jsou podle jejtho ndazoru s to zmirnit anebo zcela odstranit rozdilné zachazeni
zpusobené zarazenim dvou tredniki do rtiznych platovych stupnt z davodu jejich véku. Podle nazoru
této vlady ma snizeni poctu platovych stupnti a prerazeni tirednika do platového stupné odpovidajictho
vysi jejich predchoziho zdkladniho platu zaokrouhleného smérem nahoru za nésledek, ze se platovy
rozdil snizi anebo v nékterych pripadech za nékolik let dokonce vymizi.

Vzhledem ke skute¢nostem obsazenym v predklddacich rozhodnutich a ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru nelze takovou moznost vyloucit.

Za téchto podminek se nezdd, ze vnitrostatni zakonodarce prijetim prechodnych odchylnych opatfeni
v zdkoné o zavedeni prechodného rezimu platti aredniktt spolkové zemé Berlin prekrocil meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Na Sestou a sedmou otazku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni dprava
dotcena ve vécech v pavodnich fizenich, kterd definuje v ramci nového systému odménovani pravidla
zarazovani urednikd jmenovanych pfed nabytim Gcinnosti této vnitrostatni pravni upravy, a kterd
stanovi jednak to, ze platovy stupen, do kterého jsou tito urednici nyni zafazovani, je urCen pouze na
zakladé vyse zakladniho platu, ktery pobirali za plisobnosti drivéjsiho systému odménovani, tiebaze
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tento posledné uvedeny systém spocival na diskriminaci na zékladé véku ufednika, a jednak to, ze
nasledny postup do nového platového stupné je nyni urcen vylucné v zavislosti na odborné praxi
ziskané po nabyti Gcinnosti uvedené pravni Gpravy.

Ke ctvrté otdzce

Svou ctvrtou otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na pravni disledky, které musi vyvodit
ze skutecnosti, ze drivéjsi zakon o platech urednik porusoval zasadu zdkazu diskriminace na zakladé
véku. Tento soud by chtél védét, zda tyto dasledky vyplyvaji ze smérnice 2000/78 nebo z judikatury
vzeslé z rozsudku Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428) a zda jsou v tomto posledné
uvedeném pripadé splnény podminky pro zalozeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko.
Uvedeny soud se predevsim taze, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené ve vécech
v pavodnich fizenich, uklddd unijni pravo, a zejména clanek 17 smérnice 2000/78 povinnost priznat
diskriminovanym tfednikiim se zpétnou ucinnosti castku, ktera odpovidda rozdilu mezi skutecné
obdrzenym platem a platem odpovidajicim nejvy$simu platovému stupni v jejich platové tridé.

Uvodem je nutno piipomenout povinnost konformntho vykladu vnitrostatniho prava, kterd vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou uc¢innost smérnice 2000/78
a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudek Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56).

Nelze-li vylozit a uplatiiovat vnitrostatni pravni apravu v souladu s pozadavky této smérnice, je tfeba
rovnéz pripomenout, Ze na zakladé zasady prednosti prava Unie, kterd se vztahuje rovnéz na zasadu
zdkazu diskriminace na zdkladé véku, musi byt pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, které je
v rozporu s pravem Unie a spadd do rozsahu jeho pusobnosti, vylouceno (viz rozsudek Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, bod 54 a citovand judikatura).

V predkladacich rozhodnutich vsak predklddajici soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru nelze § 27 a 28

vvvvvv

Tento soud navic konstatuje, Ze nedokdze pomoci metod vykladu uznanych némeckym pravem zaplnit
mezeru vzniklou v dtsledku neuplatnéni vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou v rozporu se zasadou
zdkazu diskriminace. Uvedeny soud také uvadi, ze na rozdil od situace, ktera nastala ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Hennigs a Mai (EU:C:2011:560), mu némecké pravo pouzitelné ve vécech v ptivodnich
fizenich neumoznuje priznat diskriminovanym urednikim ndarok na vyplaceni rozdilu mezi jejich
platem a platem urednikd, kteri byli na zékladé jejich véku zarazeni do nejvyssiho platového stupné.

Predkladajici soud navic poukazuje na skutecnost, Ze nemuize zaradit nejstarsi uredniky se zpétnou
ucinnosti do nizstho platového stupné z divodu, Ze je tieba zohlednit ochranu legitimniho ocekavani
a nabytych prav.

Tento soud si nicméné klade otazku, a odkazuje pritom na rozsudky ve vécech Terhoeve (C-18/95,
EU:C:1999:22, bod 57) a Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51), zda v ptipadé, Ze byla
konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu s unijnim pravem, a opatfeni k obnoveni rovného
zachédzeni nebyla dosud prijata, 1ze dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, Ze se osobam patficim
do znevyhodnéné kategorie priznaji stejné vyhody, jakych pozivaji osoby patfici do zvyhodnéné
kategorie.

Zaprvé je nutno uvést, ze pravni dasledky z konstatovani, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako

jsou predpisy dotéené ve véci v puvodnim fizeni, nejsou v souladu se smérnici 2000/78, musi vyvodit
vnitrostatni soud.
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Zadruhé Soudni dvar v rozsudcich Terhoeve (EU:C:1999:22) a Landtova (EU:C:2011:415) rozhodl, Ze
pokud vnitrostatni pravo upravuje v rozporu s unijnim pravem rozdilné zachdazeni mezi nékolika
skupinami osob a nebyla dosud pfijata opatfeni k znovuzavedeni rovného zachdzeni lze dodrzeni
zdsady rovného zachdzeni zajistit pouze tim, ze osobdm patricim do znevyhodnéné kategorie budou
pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz pozivaji osoby patrici do zvyhodnéné kategorie. Soudni dvar
v téchto rozsudcich také upfesnil, Ze rezim pouzitelny na cleny zvyhodnéné skupiny ziastava v pripadé
chybéjiciho spravného uplatnéni unijniho prava jedinym platnym referen¢nim systémem.

Je treba uvést, Ze toto reseni lze pouzit pouze tehdy, pokud takovy platny referencni systém existuje. Je
véak nutno konstatovat, ze tento systém neexistuje v takové pravni upravé, jako je pravni Uprava
dotcend ve vécech v ptvodnich fizenich, v jejimz ramci neni mozné urcit kategorii zvyhodnénych
urednika pfi jeho nastupu do zaméstnani, a jak vyplyvd z bodu 42 tohoto rozsudku, diskriminac¢ni
hlediska, ktera z nich plynou, se potencialné tykaji vSech urednik.

Z toho vyplyva, ze judikatura uvedend v bodech 93 a 95 tohoto rozsudku neni na véci projednavané
predkladajicim soudem pouzitelna.

Zatfeti je nutno pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze systému smluv, na
kterych je Unie zaloZena, je vlastni zdsada odpovédnosti stitu za Gjmu zplsobenou jednotlivcim
v dtsledku poruseni unijniho prava, kterd mu lze pricist (v tomto smyslu viz rozsudky Francovich
a dalsi, EU:C:1991:428, bod 35; Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 et C-48/93, EU:C:1996:79,
bod 31, jakoz i Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29).

Soudni dvir k tomu judikoval, Ze poskozeni jednotlivci maji ndrok na ndhradu Gjmy, jsou-li splnény tri
podminky, a sice ze cilem porusené pravni normy Unie je pfiznat prava jednotlivclim, Ze poruseni této
normy je dostateCné zdvazné a Ze existuje pfima pricinnéd souvislost mezi timto porusenim povinnosti
a ujmou zpusobenou jednotliveim (v tomto smyslu viz rozsudek Transportes Urbanos y Servicios
Generales, EU:C:2010:39, bod 30).

Tyto podminky umoznujici urcit odpovédnost c¢lenskych statli za Gjmu zptsobenou jednotliveim
porusenim unijniho prava musi byt vnitrostaitnimi soudy v zasadé uplatnovany v souladu s pokyny
poskytnutymi Soudnim dvorem pro jejich uplatnovani (viz rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 210 a citovand judikatura).

V pripadé prvni podminky postaci konstatovat, zZe ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s jejim
¢lankem 1 zakazuje obecné a jednozna¢né veskerou primou nebo nepiimou diskriminaci v zaméstnani
a povolani, kterd neni objektivné odivodnénd a je zalozend predev§im na véku zaméstnance. Cilem
téchto ustanoveni je priznat jednotlivcim prava, kterd mohou uplatnovat vici ¢lenskym statam.

Pokud jde o druhou podminku, Soudni dviir jiz dfive upresnil, ze dostatecné zavazné poruseni unijnitho
prava predpokladd, Ze clensky stat zjevné a zavaznym zplsobem prekroc¢il meze své posuzovaci
pravomoci, pricemz skutec¢nosti, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery toto pravidlo
ponechdva vnitrostatnim orgdntim (rozsudek Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, bod 37 a citovana
judikatura). Prostor pro uvazeni clenského statu tak predstavuje dulezité kritérium pro zalozeni
existence dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava (rozsudek Robins a dalsi, C-278/05,
EU:C:2007:56, bod 72).

V projednavaném pripadé musi vnitrostatni soud pfi posuzovani toho, zda poruseni ¢lanku 2 smérnice

2000/78, jehoz se dopustil doty¢ny clensky stat, bylo dostate¢né zavazné, zohlednit skutecnost, ze ¢l. 6
odst. 1 prvni pododstavec této smérnice priznava clenskym statim volny prostor k tpravé opatreni
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obsahujicich rozdilnd zachdzeni pfimo zalozena na véku, jakoz i Siroky prostor pro uvadzeni pii volbé
opatfeni k dosazeni urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti
a pri vymezovani opatfeni zpusobilych k jejich uskute¢néni.

Je nutno konstatovat, ze povaha a rozsah povinnosti, kterou maji ¢lenské staty na zakladé ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ohledné takové pravni dpravy, jako je drivéjsi zdkon o platech
urednikd, byly objasnény a upresnény rozsudkem ve véci Hennigs a Mai (EU:C:2011:560).

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze ackoli vyklad unijniho pravidla, ktery Soudni dvir poda
v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, objasnuje a upfesnuje tam, kde je to nezbytné,
vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipino a pouzivino od
okamziku, kdy nabylo ucinnosti (v tomto smyslu viz predevsim rozsudek RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 58), je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda povaha a rozsah povinnosti,
které maji clenské staty na zakladé ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 ohledné takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v plivodnim fizeni, mohou byt povazovany za jasné
a presné az od vydani rozsudku Hennings a Mai (EU:C:2011:560), tedy ode dne 8. zafi 2011 (obdobné
viz rozsudek Hogan a dalsi C-398/11, EU:C:2013:272, body 51 a 52). Pripadné by bylo nutné dospét
k zavéru, ze pred timto datem k dostate¢né zavaznému poruseni nedoslo.

V pripadé treti podminky vzniku odpovédnosti stitu z divodu poruseni unijnitho prava musi
predkladajici soud posoudit, zda existuje pfimd pri¢innd souvislost mezi uvedenym porusenim
a ujmou zplsobenou zalobcim v pivodnich fizenich, jak patrné vyplyva ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru.

Predkladajici soud musi proto ovérit, zda jsou splnény vSechny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora k zaloZeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko na zdkladé unijntho prava.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét nasledujicim zptsobem:

— za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve vécech v ptavodnich fizenich, unijni
pravo, a zejména clanek 17 smérnice 2000/78 neuklddd povinnost pfiznat diskriminovanym
urednikiim se zpétnou ucinnosti c¢astku, ktera odpovidd rozdilu mezi skute¢né obdrzenym platem
a platem odpovidajicim nejvy$simu platovému stupni v jejich platové tridé;

— predkladajici soud musi ovérit, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora k zaloZeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko na zakladé unijniho prava.

K osmé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na Sestou a sedmou otdzku neni namisté odpovidat na osmou otazku.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo brani takovému vnitrostatnimu
pravidly, jako je pravidlo dotcené ve sporech v pavodnich fizenich, které upravuje povinnost trednika
uplatnit nirok na penézni plnéni, jez nevyplyvaji pfimo ze zakona, v relativné kratké dobé, tedy pred
koncem bézného rozpoctového roku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 111 svého stanoviska, clanek 9 smérnice 2000/78 stanovi, Ze ¢lenské
staty zajisti, aby soudni nebo spravni fizeni smérujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla
dostupna vSem osobam, které se citi poskozeny nedodrzovianim zdsady rovného zachdzeni, a dile ze
témito povinnostmi clenskych stati nejsou dotCeny vnitrostatni pravni predpisy o lhatich pro
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podavani zalob souvisejicich s uvedenou zdsadou. Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze otazka lhit
k zahdjeni fizeni sméfujicich k prosazeni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice neni unijnim
pravem upravena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které pri neexistenci
unijni pravni dpravy v dané oblasti muze vnitrostatni pravni rad kazdého clenského statu na zakladé
zdsady procesni autonomie ¢lenskych statt upravit procesni podminky zajistujici ochranu prav, kterd
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, avsak za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostatnitho préava (zdsada rovnocennosti), a ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem Unie (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudky Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 55, jakoz i Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, bod 23).

V pripadé zasady rovnocennosti je nutno uvést, ze ve vécech v ptavodnich fizenich nema Soudni dvtr
k dispozici zddnou skute¢nost umoznujici pochybovat o tom, Ze by takové pravidlo, jako je pravidlo
dotcené v téchto vécech, bylo s touto zasadou neslucitelné.

Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvir uznal, Ze stanoveni pfimérenych promlcecich lhat pro
podani zaloby je slucitelné s prdvem Unie, a to v zajmu pravni jistoty, kterd chrani jak poplatnika, tak
prislusny organ verfejné spravy. Povaha téchto lhtt neni totiz takovd, aby v praxi znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (rozsudek Meilicke a dalsi,
EU:C:2011:438, bod 56 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na patou otiazku je treba odpovédét tak, ze unijni pravo nebrani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené ve sporech v plivodnich rizenich, které
upravuje povinnost Grednika uplatnit nirok na penézni plnéni, kterd nevyplyvaji pfimo ze zakona,
v relativné kratké dobé, tedy pred koncem bézného rozpoctového roku, pokud toto pravidlo
neporusuje zdsadu rovnocennosti ani zasadu efektivity. Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou tyto
podminky ve vécech v ptivodnich fizenich splnény.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladian
v tom smyslu, Ze platové podminky urednika spadaji do ptiisobnosti této smeérnice.

2) Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladiny v tom smyslu, ze brani
takovému vnitrostatnimu opatreni, jako je opatreni dotcené ve vécech v pavodnich rizenich,
podle kterého je zakladni platovy stupen urednika v ramci kazdé funkcni platové tridy urcen
v zavislosti na jeho véku pri jeho nastupu do sluzebniho pomeéru.

3) Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni dpraveé, jako je pravni uprava dotcena ve vécech v puvodnich
rizenich, jez definuje v ramci nového systému odménovani pravidla zarazovani urednika
jmenovanych pred nabytim tcinnosti této vnitrostatni pravni upravy, a ktera stanovi jednak
to, ze platovy stupen, do kterého jsou tito urednici nyni zarazovani, je urCen pouze na

18 ECLIL:EU:C:2014:2005



ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2014 — VEC C-501/12 AZ C-506/12, C-540/12 A C-541/12
SPECHT A DALSI

zakladé vyse zakladniho platu, ktery pobirali za pasobnosti drivéjsiho systému odménovani,
trebaze tento posledné uvedeny systém spocival na diskriminaci na zikladé véku arednika,
a jednak to, Ze nasledny postup do nového platového stupné je nyni urcen vylucné
v zavislosti na odborné praxi ziskané po nabyti Gcinnosti uvedené pravni apravy.

4) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve vécech v pavodnich rizenich,
unijni pravo, a zejména cClanek 17 smérnice 2000/78 neuklada povinnost priznat
diskriminovanym urednikim se zpétnou ucinnosti castku, ktera odpovida rozdilu mezi
skutecné obdrzenym platem a platem odpovidajicim nejvy$simu platovému stupni v jejich
platové trideé.

Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie k zaloZeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko na
zakladé unijniho prava.

5) Unijni pravo nebrani takovému vnitrostitnimu pravidlu, jako je pravidlo dotc¢ené ve sporech
v pavodnich rizenich, které upravuje povinnost urednika uplatnit narok na penézni plnéni,
ktera nevyplyvaji primo ze zakona, v relativné kratké dobé, tedy pred koncem bézného
rozpoctového roku, pokud toto pravidlo neporusuje zasadu rovnocennosti ani zasadu
efektivity. Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou tyto podminky ve vécech v pavodnich
fizenich splnény.

Podpisy.
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