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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 12. ¢ervna 2014

Véc C-316/13

Gérard Fenoll
proti
Centre d’aide par le travail La Jouvene,
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Francie)]

»Socidlni politika — Pojem ,pracovnik’ — Smérnice 2003/88/ES — Osoba prijata do stfediska pomoci
prostrednictvim prace — Zdravotné postizend osoba — Narok na placenou dovolenou za kalenddrni
rok — Listina zakladnich prav — Casova plisobnost — Primy ticinek smérnice — Horizontalni spor”

1. MizZe se osoba prijatd z divodu svého zdravotniho postizeni do zvlastniho zafizeni, které poskytuje
mezi nabizenymi ¢innostmi nejen cinnosti lékarsko-socidlniho druhu, ale rovnéz pracovni cinnosti,
dovoldvat prava na placenou dovolenou za kalendaini rok, zakotveného clankem 7 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby?, jakoz i nyni ¢lankem 31 listiny zékladnich prav Evropské unie® (dale jen ,listina“)?
O to jde v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

2. Clanek 31 listiny zakladnich prév Evropské unie vénovany slunym a spravedlivym pracovnim
podminkdm zni nésledovné:

»1. Kazdy pracovnik md pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dastojnost.

2. Kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdorocni placenou dovolenou.”

3. Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/88, ve spojeni s clankem 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne
12. cervna 1989 o zavadéni opatifeni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci prii
praci®, se smérnice 2003/88 vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejna i soukromd, s cilem upravit
nékteré aspekty upravy pracovni doby pracovnika.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Ut vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
Ut. vést. 2007, C 303, s. 1.

— Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349.
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4. Clanek 7 smérnice 2003/88 zni takto:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavéni této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadt ukonceni pracovniho poméru.“’

B — Francouzské prdvo

5. Strediska pomoci prostfednictvim prace (ddle jen ,SPP“) byla vefejné prospésnymi zafizenimi pro
pobyt zdravotné postizenych osob lékatsko-socidlntho druhu, jejichz poslani bylo popsino v ¢lanku
L. 344-2 zdkona o socidlni ¢innosti a o rodiné, ve znéni pouzitelném na skute¢nosti v projednavané
véci. Tato strediska méla za cil prijimat dospivajici a dospélé zdravotné postizené osoby, které docasné
nebo trvale nemohou pracovat v béznych podnicich ani v chrdnéné dilné nebo pro organizaci zajistujici
praci z domova ani vykondvat samostatnou vydéle¢nou c¢innost. Tato SPP nabizela rtzné pracovni
moznosti, lékarsko-socidlni a vzdélavaci podporu a prostiedi podporujici jejich osobni uplatnéni
a integraci ve spole¢nosti. Otevieni takovych stredisek podléhalo povoleni pod dohledem stitu®.
Regula¢ni cenovy organ vykonaval dohled na piijmy a vydaji vsech SPP’.

6. Zdravotné postizend osoba, jejiz pracovni schopnost musela byt v zdsadé niz$i nez tfetina bézné
pracovni schopnosti, byla pfijata do SPP na zékladé rozhodnuti komise®. Této osobé byla vyplacena
zaruka pijml z jeji prace’, avdak vypocet odmény nebyl zaloZen na poc¢tu odpracovanych hodin.
Tato zdruka prijmt byla nicméné vyslovné povazovdna za ,odménu“ za praci na zdkladé clanku
L. 242-1 zékona o socidlnim zabezpecdeni''. Naopak jedinymi ustanovenimi francouzského zékoniku
prace pouzitelnymi na zdravotné postizené osoby pobyvajici ve SPP byla ustanoveni tykajici se
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci'.

7. Prvni SPP vznikla v letech 1960. Od roku 2002 byla SPP nahrazena zafizenimi a Gtvary na pomoc
prostiednictvim prace (,ZUPP“), ale jiz zalozend stiediska si zachovala svij nazev SPP®. Ve
Francouzské republice jich k dne$nimu dni existuje téméf 1400 a pobyva v nich vice nez 110000
osob. Pravni rdmec jejich cinnosti byl ponékud upfesnén v roce 2007, nicméné zistal v podstaté

totozny .

5 — Clanek 7 smérnice 2003/88 je kodifikaci na zékladé trvalého préva ¢lanku 7 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (UF. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197).

6 — Clénl(y L. 313-1, L. 313-13 a L. 313-5 zdkona o socidlni ¢innosti a o rodiné, ve znéni platném do 2. prosince 2005, 7. brezna 2007 a 11. Gnora
2005.

7 — Viz zejména clanky R.314-34 a R.314-56 zédkona o socialni ¢innosti a o rodiné, které vstoupily v platnost dne 26. fijna 2004.

8 — Clanky 1 a 5 nafizeni ¢. 77-1546 ze dne 31. prosince 1977 (JO RF 12. ledna 1978, s. 333).

9 — Clének L. 243-4 zakona o socidlni ¢innosti a o rodiné, ve znéni platném mezi 23. prosincem 2000 a 11. Gtnorem 2005. Od roku 2007 pobird
zdravotné postizena osoba prijatd do takového zafizeni za svou pracovni ¢innost vykondvanou na plny tvazek zaruc¢enou odmeénu, jejiz vyse
odpovidd 55 az 110 % minimalni mzdy (viz ¢ldnek R. 243-5 zdkona o socidlni ¢innosti a o rodiné, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007).
Tato zarucend odmeéna vypldcena zafizenimi je v podstatném rozsahu hrazena statem.

10 — Jak bylo upfesnéno pfi jednani zastupcem APEI, jehoz argumenty nebyly rozporovany.
11 — Clanek L. 243-5 zakona o socialni ¢innosti a o rodiné, ve znéni platném mezi 23. prosincem 2000 a 11. Gnorem 2005.
12 — Viz zejména vyse uvedeny ¢lanek 9 nafizeni ¢. 77-1546 ze dne 31. prosince 1977.

13 — Pro zjednoduseni budu v mém uvazovani pouzivat pouze ndzev ,SPP*.

14 — Zdravotné postizend osoba pracujici v ZUPP tak s timto zafizenim uzavie poté, co byla jeji moznost zaclenit se do ZUPP konstatovéna
prislusnou komisi, smlouvu o podpofe a pomoci prostiednictvim prace. Je-li nadédle pobirand odména definovéna jako odména za préci,
stale vsak nepredstavuje mzdu ve smyslu francouzského zakoniku prace (viz ¢lanek L. 243-5 zdkona o socidlni ¢innosti a o rodiné, ve znéni
platném od 12. unora 2005).
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8. Zastupce APEI uvedl pii jedndni, aniz byl rozporovan ucastniky fizeni, ze tato SPP odvadéla
prispévky na socidlni zabezpeceni z odmén vyplacenych zdravotné postizenym osobam a Zze jsou
z téchto odmén strhavany prispévky na nemocenské a dichodové pojisténi a na odborné vzdélavani.
Naopak vzhledem k tomu, ze zdravotné postizené osoby pobyvajici v SPP nejsou ve francouzském
pravu povazovany za zaméstnance, a jelikoz je reditelé SPP nemohou propustit, neodvadéji prispévky
na pojisténi proti nezaméstnanosti.

9. Nakonec do roku 2007 nestanovilo zadné ustanoveni nirok na placenou dovolenou za kalendarni
rok pro osoby pobyvajici v SPP, takze uvedeny narok zavisel pouze na dobré vili kazdého SPP. Od
1. ledna 2007 clanek R.243-11 zdkona o socidlni ¢innosti a o rodiné vyslovné stanovi ndrok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zdravotné postizenych osob, které pobyvaji v ZUPP.

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Gérard Fenoll je popsan predkladajicim soudem jako osoba, kterd pracovala v SPP, spravovaném
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI v Avignonu), do kterého
nastoupil v roce 1996. Od 16. fijna 2004 byl G. Fenoll v pracovni neschopnosti. Zbyvalo mu tedy za
obdobi od 1. ¢ervna 2003 do 31. kvétna 2004 12 dnd placené dovolené”. Gérard Fenoll zistal
v pracovni neschopnosti do 31. kvétna 2005, poté opustil dne 20. ¢ervna 2005 SPP. SPP se domnivalo,
ze za obdobi od 1. ¢ervna 2004 do 31. kvétna 2005 mél G. Fenoll, ktery pracoval jen 78 dnd, ndrok
pouze na Sest dnt placené dovolené, které byly skutecné G. Fenollovi v cervenci 2005 proplaceny.

11. Gérard Fenoll podal zalobu proti SPP k tribunal d'instance d’Avignon (soud prvniho stupné
v Avignonu), kterou se domédhal proplaceni nabyté a nevycCerpané placené dovolené za obdobi od
1. ¢ervna 2003 do 31. kvétna 2004 a za obdobi od 1. c¢ervna 2004 do 31. kvétna 2005. Tribunal
d’instance zalobu zamitl, kdyz rozhodl, Zze vypocet provedeny SPP vychdzel ze spravného vykladu
francouzskych pravnich predpisi, podle kterych pracovnik nemd ndrok na ndhradu za placenou
dovolenou, kterou nevycerpal z divodu své nemoci a za obdobi pracovni neschopnosti nevznikd narok
na placenou dovolenou.

12. Gérard Fenoll tedy podal kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu. Jednak tvrdi, ze
s ohledem na cil placené dovolené za kalendarni rok podle smérnice 2003/88 plati, ze nemeél-li
zaméstnanec moznost vycerpat tuto dovolenou z divodu nemoci, musi byt placend dovolend, na niz
vznikl ndrok, prevedena do obdobi po néavratu do prace nebo v pripadé rozvazani pracovniho poméru
nahrazena. Kromé toho argumentuje skutecnosti, ze se clanek 7 smérnice 2003/88 vztahuje na
kazdého pracovnika a zZe francouzskd pravni Gprava musi byt vyklddédna s prihlédnutim k uvedené
smérnici v tom smyslu, ze na zdkladé divodu absence zaméstnance, jehoz nepfitomnost v préci je
zalozena na zdravotnich davodech, jej nelze zbavit jeho prava na dovolenou za kalendaini rok a ze za
takto nabytou placenou dovolenou béhem pracovni neschopnosti musi byt v pripadé rozvazani
pracovniho poméru, jako je tomu v projednavané véci, poskytnuta nahrada.

13. Predkladajici soud pripomind, Ze ¢lanek 31 listiny i ¢lanek 7 smérnice 2003/88 zakotvuji ndrok na
placenou dovolenou za kalendaini rok. Uvadi, ze Soudni dvir jiz uznal tento narok jako soucast
zdsady socidlntho prava zvlastntho a neporusitelného vyznamu — o c¢emz svédci jeho zakotveni
v listiné'®. Pfedkladajici soud odkazuje dile na definici pojmu ,pracovnici“ ve smyslu unijniho préva
stanovenou judikaturou, kdyz zdlraznuje, Ze uvedeny pojem md autonomni vyznam, a nesmi byt
vykladan restriktivné.

15 — Ze spisu vyplyva, ze béhem roku 2004 byl G. Fenoll schopen vycerpat 18 dnt1 placené dovolené a ze do roku 2004 mél pravidelné pét tydnii
placené dovolené za kalendéfni rok.

16 — Predkladajici soud zde odkazuje zejména na rozsudek KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).
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14. Predkladajici soud mimoto pripomind poslani svéfené SPP podle ¢lanku L. 344-2 zdkona o socidlni
¢innosti a o rodiné, ve znéni pouzitelném na skutecnosti v projednavané véci. Nakonec upresnuje, Ze
osoby pobyvajici v SPP nemély status zaméstnance a s témito zarizenimi nemély uzavienou pracovni
smlouvu . Ve smyslu francouzského pracovniho prdva se na tyto osoby vztahovala pouze ta pravidla
zdkoniku prace, kterd se tykaji bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zadné ustanoveni
francouzského prava nestanovilo narok téchto osob na placenou dovolenou.

15. Predkladajici soud se tedy tdze na to, jednak zda lze takovou osobu, jako je G. Fenoll, kvalifikovat
jako ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava obecné, a smérnice 2003/88, ve spojeni se smérnici 89/391
konkrétné, a jednak zda si takova osoba mize narokovat pravo na placenou dovolenou za kalendarni
rok v rdmci sporu popsaného piedkladajicim soudem jako horizontélni .

16. Vzhledem k obtizi s vykladem unijntho prava se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni
a rozhodnutim, které kanceldri Soudniho dvora doslo dne 10. ¢ervna 2013, polozit Soudnimu dvoru
na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici tfi predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢lanek 3 smérnice [89/391], na kterou odkazuji ustanoveni ¢ldnku 1 smérnice
[2003/88], jez urcuji jeji pusobnost, vykladan v tom smyslu, Ze osoba prijatd do stfediska pomoci
prostiednictvim prace miize byt kvalifikovana jako ,pracovnik’ ve smyslu uvedeného ¢lanku 3?

2)  Musi byt ¢lanek 31 Listiny [...] vyklddan v tom smyslu, ze takova osoba, jako je osoba popsand
v predchozi otdzce, miize byt kvalifikovana jako ,pracovnik’ ve smyslu uvedeného ¢lanku 31?

3)  Muze se takova osoba, jako je osoba popsand v prvni otdzce, ptimo dovoldvat prav, jez pro ni
plynou z Listiny, s cilem ziskat narok na placenou dovolenou, jestlize ji vnitrostatni pravni
uprava takovy ndrok nepfizndvd, a musi se vnitrostatni soud zdrzet pouziti ve$kerych tomu
odporujicich ustanoveni vnitrostatniho prava, aby tomuto pravu zarudil plny acinek?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Navrhovatel v plvodnim fizeni, APEI, francouzskd a nizozemska vldda, jakoz i Evropska komise
predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni.

18. Na jednani konaném pfed Soudnim dvorem dne 27. bfezna 2014 prednesly sva vyjadreni APEI,
francouzska vlada, jakoz i Komise.

IV — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky
19. Za tucelem vyjasnéni predmétu je treba ucinit nékolik Gvodnich poznamek.

20. Zaprvé je tfeba zduraznit, ze se predkladajici soud tdze Soudniho dvora pouze na to, zda si
G. Fenoll muze jakozto pracovnik ndrokovat pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok v délce
alesponn ¢tyi tydndi, a nikoliv na slucitelnost francouzské pravni upravy, podle které se jednak za
dovolenou nevybranou z divodu nemoci neposkytuje nahrada a jednak obdobi pracovni neschopnosti

17 — To vysvétluje pravomoc tribunal d'instance d’Avignon k rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni v prvnim stupni, a nikoliv pravomoc Conseil
des Prud’hommes.

18 — V tomto ohledu Cour de cassation uvddi rozsudek vydany francouzskym Conseil dFtat dne 22. tGnora 2007
(ECLL:FR:CESEC:2007:264541.20070222), ktery vyloucil, aby ¢innost soukromopravnich subjektt spravujicich SPP méla povahu poslani
verejnych sluzeb.
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z divodu nemoci nezakladd narok na placenou dovolenou, s unijnim pravem. Predkladajici soud se
domnivd, ze tato otdzka je dostatecné objasnénd judikaturou Soudniho dvora, u jejthoz vzniku nékdy
sam stdl, proto, aby odpovédél na pripadné otazky, se kterymi se v kazdém pripadé neobrétil na Soudni
dvar.

21. Zadruhé znéni predbéznych otazek vyzaduje dvé rady pripominek.

22. Nejprve je tfeba opravit preklep, nebot na rozdil od toho, co je uvedeno ve znéni prvni otdzky,
¢lanek 1 smérnice 2003/88 odkazuje nikoliv na ¢ldnek 3 smérnice 89/391%, ale na ¢ldnek 2 této
smeérnice.

23. Déle, pokud jde o treti otazku, kterd se tyka toho, zda se takova osoba, jako je G. Fenoll, mize
dovolavat primo pripadnych prav, jez pro ni plynou z listiny, a konkrétné ¢lanku 31 listiny, uvadim bez
dalsiho, Ze se domnivam, zZe se listina z hlediska casové plisobnosti nepouzije na spor v pivodnim
fizeni, a sdilim v tomto smyslu stanovisko nizozemské vlady. Listina vstoupila v platnost az v roce
2009, kdezto ke skute¢nostem v puavodnim fizeni doslo v letech 2003 az 2005. Tuto nezpétnou
pouzitelnost je tfeba prijmout tim spiSe, Ze spor v plvodnim fizeni je popsdn jako spor mezi
jednotlivci, ale jesté se k tomuto bodu vratim dale v mé analyze.

24. Problematika predlozend dnes Soudnimu dvoru je tak dvoji: je tfeba G. Fenolla povazovat za
pracovnika ve smyslu unijniho prava, které priznava vSéem pracovnikiim narok na placenou dovolenou,
a pokud ano, v jakém rozsahu se muze dovolavat tohoto naroku za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni?

B — K otdzce, zda lze G. Fenolla kvalifikovat jako ,pracovnika“ ve smyslu smérnice 2003/88

25. Jakmile kratce pripomenu vyznam, ktery Soudni dvir priznavd ve své judikatufe naroku na
placenou dovolenou za kalendafni rok, pripomenu jeho judikaturu tykajici se pojmu ,pracovnik”
a poté ji pouziji na projedndvanou véc.

26. Vyklad, ktery navrhnu, aby Soudni dvar prijal z hlediska pojmu ,pracovnik” ve smyslu clanku 7
smérnice 2003/88, bude platit prirozené rovnéz pro ¢l. 31 odst. 2 listiny, aby byla zajisténa jednotnost
osobni plisobnosti naroku na placenou dovolenou.

1. Nérok na placenou dovolenou za kalendarni rok, zasada socidlntho prava Unie

27. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ndrok kazdého pracovnika na placenou
dovolenou za kalendafni rok musi byt povazovin za zdsadu socidlntho prava Unie, jez ma zvlastni
vyznam, je zakotvend nyni v ¢l. 31 odst. 2 listiny a od niz se neni mozno odchylit, pricemz jeji
provedeni prislusnymi vnitrostitnimi orgdny muze byt uskutecnéno pouze v mezich vyslovné
uvedenych ve smérnici 2003/88*. Tento narok je pfizndn unijnim prdvem piimo véem pracovnikim*
a c¢lanek 7 smérnice 2003/88, ktery jej zakotvuje, ukldadd, pokud jde o cil, kterého ma byt dosazeno,

19 — Viz rovnéz rozsudek Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 27).

20 — Rozsudky Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 16 a citovana judikatura), prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570,
bod 26 a citovand judikatura).

21 — Rozsudky KHS (EU:C:2011:761, bod 34).
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jasnou a uréitou povinnost®. Uvedeny nérok sleduje dvoji ucel, kterym je na jedné strané umoznit

pracovnikovi, aby si odpocinul od vykondvani tkold, které mu uklddd pracovni smlouva a na strané
druhé poskytnout mu volny ¢as a ¢as na oddych®. Nakonec pravo na placenou dovolenou za
kalendéfni rok nelze vykladat restriktivnim zptisobem .

28. S prihlédnutim k vyse uvedenym tivaham bude tfeba prezkoumat, zda lze G. Fenolla povazovat za
drzitele tohoto naroku na dovolenou. Nyni se vratim k judikature tykajici se definice pojmu
»pracovnik®.

2. Pripomenuti judikatury tykajici se pojmu ,pracovnik”

29. Pojem ,pracovnik neni v unijnim pravu jednoznacny, ale méni se podle zamyslené oblasti
uplatnéni®. Pravé piitom ohledné smérnice 2003/88 Soudni dvir jiz uvedl, Ze tato smérnice
neodkazuje na definici pojmu ,pracovnik, jak vyplyva ze smérnice 89/391 ¢i z vnitrostitni pravni
upravy nebo praxe®. Dospél k zavéru, ze ,pro tcely uplatnéni smérnice 2003/88 nelze tento pojem
vykladat podle raznych vnitrostatnich prav, ale md autonomni vyznam, ktery je vlastni pravu Unie.
Tento pojem musi byt vymezen objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovni pomér s ohledem
na prava a povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je pritom
skutec¢nost, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu“”. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze pracovnik, na
kterého se vztahuje smérnice 2003/88, je definovan stejné — s nepatrnou odchylkou, ke které se
vyjadiim dale — jako ten, na kterého se vztahuje ¢lanek 45 SFEU?. V tomto stanovisku bude tedy
mozné uzitecné odkdzat na klasickou judikaturu Soudniho dvora v oblasti volného pohybu
pracovnikd.

30. Mimoto kvalifikace s ohledem na pojem ,pracovnik” musi vychdazet z objektivnich kritérii a celkoveé
zohlednovat vSechny okolnosti véci”. V tomto ohledu pravni povaha sui generis pracovniho poméru
z pohledu vnitrostatniho prava nemiize mit zadny dopad na postaveni pracovnika ve smyslu unijntho
prava. To znamend konkrétné v kontextu projednavané véci, ze skutecnost, ze zdravotné postizené
osoby pobyvajici v SPP podléhaly pouze nékterym ustanovenim zdkoniku prace, nemize predstavovat
zadnou prekdzku ohledné potencidlni kvalifikace uvedenych osob jako ,pracovnik(“ ve smyslu
smérnice 2003/88%.

31. Nakonec Soudni dvir rozhodl, Ze ,za ,pracovnika’ musi byt povazovan kazdy, kdo vykondava
skutecnou a efektivni cinnost, s vyjimkou takovych cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou cisté
okrajové a vedlejsi“®'. Zkouméni podminky vykonu skute¢né a efektivni ¢innosti v zaméstnaneckém
poméru je v zasadé véci predkladajictho soudu a musi vychazet z objektivnich kritérii a celkoveé
posuzovat vSechny okolnosti véci®, a zejména prezkoumat, zda skute¢né vykonavané ¢innosti mohou

byt povazovany za ¢innosti vyskytujici se obvykle na pracovnim trhu®.

22 — Viz ohledné ¢ldnku 7 smérnice 93/104 totozného znéni, rozsudek BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 34).
23 — Rozsudek KHS (EU:C:2011:761, bod 31 a citovand judikatura).

24 — Rozsudek Heimann (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23 a citovand judikatura), pfezkum Komise v. Strack (RX II, EU:C:2013:570,
bod 29 a citovana judikatura) a usneseni Brandes (C-415/12, EU:C:2013:398, bod 29).

25 — Rozsudek O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 30 a citovand judikatura). Rovnéz viz bod 25 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve
véci O'Brien (C-393/10, EU:C:2011:746).

26 — A na rozdil od toho, co se zd3, Ze rozumi predkladajici soud: viz rozsudek Union syndicale Solidaires Isere (EU:C:2010:612, bod 27).

27 — Rozsudek Union syndicale Solidaires Isere (EU:C:2010:612, bod 28).

28 — Viz rozsudek Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23).

29 — Rozsudek Union syndicale Solidaires Isere (EU:C:2010:612, bod 29).

30 — Obdobné viz rozsudek Union syndicale Solidaires Isére (EU:C:2010:612, bod 30).

31 — Viz zejména rozsudek Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, bod 15).

32 — Rozsudek Trojani (EU:C:2004:488, bod 17).

33 — Rozsudek Trojani (EU:C:2004:488, bod 24).
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3. Pouziti na projednavanou véc

32. Domnivam se, Ze vztah mezi zdravotné postizenymi osobami a SPP spliuje podminky stanovené
Soudnim dvorem tykajici se ,charakteristiky pracovniho poméru“. Reditel SPP sice nemél moznost
propustit G. Fenolla, nebot tak mohla ucinit pouze komise. Presto ¢ast casu, ktery G. Fenoll vénoval
nelékarsko-socidlnim ¢innostem — které nemohu nyni kvalifikovat jako pracovni ¢innost — probihala
podle pokynti persondlu ridicitho SPP.

33. Priklanim se rovnéz k domnénce, Ze G. Fenoll pobiral odménu za plnéni, kterda poskytoval.
Francouzsky zdkonodarce prokazal urcitou vynalézavost, kdyz stanovil, ze ¢astky vypldacené osobam
pobyvajicim v SPP nejsou mzdami, ale soucasné podléhaji riznym socidlnim srazkim, takze uvedenym
osobam nadéle odpird statut pracovnika, a zbavil je jakéhokoliv ndroku v tomto ohledu. Tato
vnitrostatni konstatovani vsak nemohou zavazovat Soudni dvir. Mimoto Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze
omezend vySe odmény — kterd muze pripadné vyplyvat z nizké produktivity dotcenych osob — ani
vefejny plvod prostredkii nebrani samy o sobé priznani postaveni pracovnika ve smyslu unijniho
prava®,

34. Zbyva zjistit, zda G. Fenoll poskytoval plnéni ve prospéch SPP. Tato otdzka bude prezkoumana
spolecné s otazkou, zda cinnosti G. Fenolla splnuji pozadavek, stanoveny judikaturou tykajici se
skutec¢nosti a efektivity uvedenych ¢innosti™.

35. V tomto ohledu tcastnici probihajiciho fizeni hojné debatovali rozsudek Bettray (EU:C:1989:226)
a jeho relevanci pro feseni projednavané veéci.

36. Pro pripomenuti Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze osoba pracujici v podniku specialné
zalozeném nizozemskou obci pouze za Gclelem péce o osoby docasné nebo trvale v neschopnosti
zaClenit se do bézného pracovniho prostredi nemohla byt povazovana za pracovnika z divodu
skute¢nosti, Ze vykondvané c¢innosti nepredstavovaly skutecné a efektivni hospodérské cinnosti, nebot
byly pouze prostiedkem k dal$imu vzdélani a znovuzadlenéni®. Mimoto se jednalo o vyhrazena
pracovni mista®” a zaméstnanci nebyli vybirani v zéavislosti na své schopnosti vykondvat urcité ¢innosti,
ale naopak, tyto ¢innosti jim byly pfizptisobeny ™.

37. Mohlo by byt lakavé pouzit obdobné tento rozsudek na projednivanou véc. Rada skute¢nosti mé
vSak vede k obezfetnosti.

38. Zaprvé je zajimavé uvést, ze Soudni dvir rozvinul svij pojem ,skutecné a efektivni cinnosti“
v kontextu volného pohybu pracovniki, kdyz rozhodl, ze ,ze znéni zasady volného pohybu pracovniki
i z mista, které zaujimaji pravidla této zasady se tykajici v celém systému Smlouvy, vyplyva, Ze tato
pravidla zarucuji pouze volny pohyb osob, které vykondvaji hospodaiskou cinnost nebo ji hodlaji
vykondvat, a ze v dasledku toho zahrnuji pouze vykon skute¢nych a efektivnich ¢innosti“®. Za téchto
podminek pochybuiji, Ze je tato podminka tak urcujici, jedna-li se o definici pojmu ,pracovnici nikoliv
v kontextu jejich volného pohybu, ale v kontextu jejich ochrany v praci.

34 — Viz zejména rozsudky Bettray (344/87, EU:C:1989:226, bod 15), Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 16), Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694,
bod 33) a Trojani (EU:C:2004:488, bod 16).

35 — Viz zejména rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, bod 13 a citovand judikatura).
36 — Rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, body 17 a 20).

37 — Rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, bod 18).

38 — Rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, bod 19).

39 — Rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, bod 13 a citovand judikatura). Ke vztahu mezi pozadavkem skute¢nych a efektivnich ¢innosti a volnym
pohybem pracovnikd, rovnéz viz Levin (53/81, EU:C:1982:105, body 16 a 17).
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39. Zadruhé v souladu se zasadou, podle které je tieba pojem ,pracovnik” vykladat siroce, Soudni dvir
alespon dvakrat upfesnil ve své nasledné judikature, ze pripad Bettray je vysvétlen pouze zvlastnostmi
dané véci®.

40. Jedné-li se o rozhodnuti o skutecné a efektivni povaze ¢innosti vykonavanych G. Fenollem, je tfeba
pfipomenout, zZe SPP maji za cil prijimat osoby, které nemohou pracovat v béznych podnicich ani
v chrdnéné dilné a které jsou povazovany za tézce zdravotné postizené osoby.

41. Schopnost pracovat je posuzovana komisi v okamziku, kdy tato komise pfijima své rozhodnuti
o umisténi osob do SPP a pouze osoby zpusobilé pracovat — tedy které maji schopnost pracovat nizsi
nebo rovnou tretiné bézné schopnosti — jsou prijaty. Jednd se samozifejmé o potencidlni schopnost
pracovat a zdravotné postizené osoby nejsou sice prijimany v zavislosti na presné kvalifikaci nebo
pracovni kompetenci. Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze komise prijimd své rozhodnuti na zakladé
posouzeni, zda se dotcend osoba ukdze zpusobila k vykonu c¢innosti vykonavanych v ramci SPP. V tom
vidim prvni rozdil oproti véci Bettray (EU:C:1989:226), nebot pan Bettray nebyl vybran v zavislosti na
své schopnosti vykonavat urcitou cinnost, ale Cinnosti, které mél vykondavat, byly uzptsobeny jeho
schopnostem*.

42. Pokud jde dile o samotné cinnosti, nemam k dispozici informace o c¢innostech vykondvanych
G. Fenollem. Ze spisu, a zejména z pisemnosti francouzské vlady a APEI nicméné vyplyva, ze se muize
jednat o prémyslové subdodavatelstvi, rdzné druhy sluzeb®, vyrobu zemédélsko-potravinaiskych
vyrobklt nebo prodej vlastni vyroby SPP. Tyto cinnosti jsou prizpisobeny schopnostem osob, ale
splnuji alesponn v prvnich dvou pripadech skute¢né potieby subdodavatelskych podnikit nebo
jednotlived, ktefi vyuzivali sluzeb SPP. Domnivam se, ze tedy mohou byt povazovany za cinnosti
vyskytujici se obvykle na pracovnim trhu. Opét se jednd o rozdil, kterym je projedndvany pripad
charakterizovdn oproti pfipadu Bettray, ve kterém byly navrzené ¢innosti uméle vytvoreny®. Zd4 se,
Zze vazba na bézny pracovni trh je potvrzena skute¢nosti, nelékarsko-socidlni cinnosti vykonavané
v SPP zakladaji narok na uznani platnosti nabytych zkusSenosti a odborného vzdélani od tinora 2005.

43. Poslani SPP je zjevné dvoji: jednd se o snahu o prizptisobené profesni a socidlni zaclenéni
a soucasné poskytnuti nutné podpory pro nabyti osobni a socidlni samostatnosti, a to i kdyz tohoto
zaclenéni a této samostatnosti nebude moznd nikdy dosazeno. K pracovni ¢innosti dochdzi zjevné ve
spojitosti s cinnostmi lékarsko-socidlni a vzdélavaci podpory, takze jedna cinnost nefunguje bez
ostatnich. Presto a s vyhradou pripadnych doplnujicich ovéfeni provedenych predkladajicim soudem,
vySe uvedené skutecnosti svédci spiSe ve prospéch teze, Ze vykondvané pracovni cinnosti nejsou
v tomto ohledu natolik omezené, ze by se jevily jako ,Cisté okrajové a vedlejsi“* ve vztahu

k socidlnimu cili SPP.

44. Takové posouzeni se ostatné zda zcela v souladu jednak se zdsadou, podle které musi byt
judikatura Bettray (EU:C:1989:226, bod 19) striktné omezena na dany pripad, a jednak s myslenkou
zastavanou vysSe, podle které se podminka tykajici se skutecnosti a efektivity ¢innosti muze jevit jako
méné rozhodujici v socidlnéjsim kontextu nez v kontextu spojeném s volnym pohybem pracovnikd,
a musi byt tedy vykladdna neomezujicim zptisobem.

40 — Rozsudky Birden (C-1/97, EU:C:1998:568, bod 31) a Trojani (EU:C:2004:488, bod 19).

41 — Viz rozsudek Bettray (EU:C:1989:226, bod 19).

42 — Jako uklid, udrzba zelenych prostor, obcerstveni.

43 — Generalni advokat F.G. Jacobs tak uvedl: ,vyrobené zbozi a odpracovana price jsou peclivé vymezeny tak, aby bylo zabrdnéno jakékoliv
neopravnéné konkurenci s vyrobou a ¢innostmi na obvyklém trhu. Rezim socidlniho zaméstnani je srovnatelny se strukturami, které jsou
Casto spravovany charitativnimi organizacemi, v rdmci kterych zdravotné postizeni vyrdbéji nebo bali malé vyrobky bézného pouziti. Tyto
vyrobky mohou byt dale pfipadné prodavany; nicméné osoba, ktera je koupi, je obecné konkrétné nepotrebuje, ale kupuje je, aby pfispéla na
charitu. Timto zptisobem muze charita zajistovat dvoji funkci. Umoznuje shromazdovat prostiedky a také poskytovat ¢innost pfijemcim —
a umoziuje jim rovnéz poskytnout moznost mit pocit, ze prispivaji ke své vlastni spotfebé. Nicméné priace vykondvana témito osobami
nema za cil prispivat k hospodaiskym ¢innostem Spolecenstvi, ani zvySovat Zivotni troven; ma cisté socidlni charakter a je imyslné vedena
mimo obvykly trh“ [stanovisko Bettray (344/87, EU:C:1989:113, bod 33)].

44 — Viz zejména rozsudek Trojani (EU:C:2004:488, bod 15).

8 ECLL:EU:C:2014:1753



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-316/13
FENOLL

45. Dodavam, Ze se zde jednd, stejné jako tomu mize byt v bézném profesnim Zivoté, o vztah ,win —
win“. Pfi vykonu své prace v ramci SPP podléhaji zdravotné postizené osoby dohledu, pracuji na svém
budoucim pracovnim a socidlnim zaclenéni a soucasné ziskavaji pocit socidlni potiebnosti. Z druhé
strany, kdyzZ ma SPP prospéch z tkolt provedenych uvedenymi osobami, nadale splnuje podminky,
které musi byt nutné splnény proto, aby bylo nadile uznino stitem, a mélo tak narok na podporu,
kterou mu stat poskytuje za plnéni jeho posldni. Nelze tedy zcela vyloudit, ze ¢innost vykondvana
zdravotné postizenymi osobami v radmci SPP je rovnéz a alespon castecné ve prospéch uvedenych SPP,
i kdyz samoziejmé ma prednost socidlné-terapeutické poslani téchto stredisek, a tedy prospéch takto
poskytovany zdravotné postizenym osobam.

46. Nakonec, jelikoz jsem si dobfe védom, Ze ulozeni takovym zafizenim, jako jsou SPP, prilis
socidlnich povinnosti, by mohlo skodit jejich fungovéani, ¢i dokonce ohrozit jejich existenci, priznat
zdravotné postizenym osobdm postaveni pracovnika ve smyslu ¢lanku 7 smérnice a ¢l. 31 odst. 2
listiny prispiva k valorizaci a ochrané socialni dastojnosti, o které se uvedené osoby mozna domnivaji,
Ze ji ztratily.

47. Ze vsech téchto diavodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél tak, ze c¢lanek 7 smérnice
2003/88, ve spojeni s clankem 31 listiny, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze osoba pfijatd do SPP
muze byt v zdsadé kvalifikovana jako ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanoveni.

C — K otdzce, zda se G. Fenoll miize dovolavat clanku 31 listiny v ramci sporu v piivodnim tizeni

48. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda se G. Fenoll mize pfimo dovolavat ¢l. 31
odst. 2 listiny v kontextu sporu v pivodnim fizeni.

49. V tomto ohledu pfipominam, Ze podle predklddajictho soudu je spor v plvodnim fizeni
horizontdlnim sporem. Predkladajici soud se neptd, zda by SPP mohlo pfipadné odpovidat definici
sutvaru, ktery mtze byt bez ohledu na svou pravni formu povéren na zakladé aktu organu verejné
spravy vykonem sluzby ve vefejném zajmu pod kontrolou posledné uvedeného organu a ktery k tomu
disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na
vztahy mezi jednotlivci“®. V kazdém piipadé se nedomnivam, ze by SPP mohlo byt za takovy tutvar
povazovano zejména vzhledem k tomu, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze sdruzeni soukromého prava,
i kdyz se socidlnim poslanim, musi byt povazovino za jednotlivce .

50. Narok G. Fenolla na placenou dovolenou se tykda obdobi od ¢ervna 2004 do kvétna 2005. Listina se
pfitom stala zdvaznou az okamzikem vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, tedy k 1. prosinci 20009.

51. Za téchto podminek by priznat G. Fenollovi moznost dovoldvat se jako primarniho zdroje
zakladajiciho jeho narok na dovolenou ¢l. 31 odst. 2 listiny — moznost, kterou by bylo mozné v zasadé
pripustit — znamenalo za okolnosti sporu v pavodnim fizeni priznat tomuto ustanoveni zpétny
horizontélni pfimy Gcinek.

45 — Rozsudky Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229, bod 40 a citovana judikatura) a Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 39 a citovana
judikatura).

46 — Rozsudek Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).
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52. Podotykam, ze ve véci z neddvné doby, kterd se tykala pouzitelnosti a dovolatelnosti ¢lanku 7
smérnice 2003/88 na skutecnosti, ke kterym doslo v letech 2005 az 2007 v a priori horizontalnim
sporu, v ramci kterého clensky stat nesplnil své povinnosti vyplyvajici ze smérnice, Soudni dvar
dokonce listinu nezminil”. Bylo by tedy ptekvapivé, pokud by tak ucinil v projedndvané véci. Uvedeny
¢lanek 31 muze pripadné slouzit pouze jako zdroj vykladu®.

53. Nez by doslo k pfimé pouzitelnosti ¢lanku 31 listiny, bylo by tfeba zvlasté prokazat, ze ¢lanek 7
smérnice 2003/88 neni dostacujici sim o sobé pro feSeni sporu v pavodnim fizeni. Nezdd se mi
pritom, ze by tomu tak nutné bylo.

54. Soudni dvtr jiz pripustil, Ze clanek 7 smérnice 2003/88 spliuje nutné Gcinky proto, aby mu byl
pfiznan primy ucinek®. Plati nicméné, jak jsem uvedl vyse, ze spor v pivodnim fizeni je sporem mezi
jednotlivci a horizontalni pfimy té¢inek smérnice neni stile uzndn®.

55. Soudni dvar nicméné rozhodl, Ze soud, jemuz byl predlozen spor probihajici vylucné mezi
jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava prijatych za tcelem provedeni povinnosti
stanovenych smérnici povinen prihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je
v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Gcelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno
rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym. Tato zdsada konformniho vykladu vnitrostidtniho
prava vSak nesmi vést k vykladu vnitrostitniho préva contra legem®'. Otézka, zda musi vnitrostatni
ustanoveni v rozporu s unijnim pravem zlistat nepouzito, vyvstava pritom pouze tehdy, neni-li mozny
zadny konformni vyklad tohoto ustanoveni®.

56. Podotykam, ze predkladajici soud Soudnimu dvoru nesdélil, ze takovy vyklad neni mozny.
Vzhledem k tomu, Ze problémem je predevsim otdzka kvalifikace G. Fenolla — tedy vSech zdravotné
postizenych osob, které pobyvaji v SPP — jakozto pracovnika ve smyslu smérnice 2003/88, aby mu
vznikl jeho narok na dovolenou, je véci predkladajictho soudu ovérit, zda je mozno konformné vylozit
vnitrostatni ustanoveni upravujici ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktera jsou
pouzitelnd z hlediska ¢asové ptsobnosti na spor v ptivodnim fizeni v tom smyslu, ze by byl takovy
narok G. Fenollovi pfiznan®,

57. V tomto ohledu pritom pripomindm, Ze francouzské pravni predpisy byly dostatecné flexibilni,
neurcité nebo alesponn predmétem rozdilného vykladu proto, aby vedly k rozdilnym praktikdm
v rliznych dot¢enych SPP*. SPP, ve kterém pobyval G. Fenoll, se domnivalo, Ze je mu povinno platit
dovolenou za kalendarni rok po celou dobu jeho pobytu — tedy devét let. Predklddajici soud neuved],
Ze tato praxe byla contra legem. Lze tedy predpokladat, ze v okamziku skutec¢nosti ve véci v ptivodnim
fizeni existoval dostatecny prostor pro vyklad, aby francouzskd pravni tGprava byla chdpédna tak, ze
nutné nebrani vzniku naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok u zdravotné postizenych osob
pobyvajicich v SPP.

47 — Viz rozsudek Dominguez (EU:C:2012:33, bod 22 a nasl.), jakoz i body 72 az 74 a 88 stanoviska generalni advokétky V. Trstenjak v této véci
(C-282/10, EU:C:2011:559).

48 — Viz zejména stanovisko generdlni advokitky J. Kokott ve véci Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi
(C-236/09, EU:C:2010:564, bod 28).

49 — Rozsudek Dominguez (EU:C:2012:33, body 33 az 36).

50 — Rozsudek Dominguez (EU:C:2012:33, body 36 az 37 a 42).

51 — Rozsudky Dominguez (EU:C:2012:33, bod 24 a 25) a Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, body 38 a 39).

52 — Rozsudek Dominguez (EU:C:2012:33, bod 23). V rozsudku Association de médiation sociale (EU:C:2014:2) Soudni dvir zaujal jiny pristup,
kdyz prezkoumal nejprve, zda unijni ustanoveni spliiovalo podminky pro to, aby byl uznan jeho pfimy tcinek, a teprve poté prezkoumal,
zda je mozny konformni vyklad vnitrostatniho ustanoveni (viz body 35 az 40 dot¢eného rozsudku).

53 — Zadruhé, jestlize odkazuji na vnitrostatni ustanoveni, ktera se zdaji, ze slouzila jako zaklad pro zamitnuti naroku G. Fenolla v prvnim stupni,
tedy ¢lanky L. 3141-3 a L. 3141-5 zakoniku prace, a s vyhradou prezkumu pouzitelnosti téchto ustanoveni ve sporu v pivodnim fizeni
predkladajicim soudem, vyplyva z toho, Ze obdobi pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, kterd neni nemoci z povolani, nepatii skute¢né
mezi pripady uvedenymi v ¢lanku L. 3141-5, které jsou povazovany za skutecnou dobu price pro ucely stanoveni doby dovolené.
Predkladajici soud tedy bude muset prezkoumat, zda prfipadné doplnéni nového piipadu do tohoto ustanoveni nedosahuje vyse
pripomenutych mezi konformniho vykladu.

54 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.
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58. Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by konformni vyklad nebyl mozny, nezbylo by G. Fenollovi
jako poskozenému nesouladem vnitrostatniho prava s unijnim pravem nic jiného nez moznost
dovoldvat se judikatury Francovich a dal$i®, tedy doméhat se odpovédnosti ¢lenského statu pred
vnitrostatnimi soudy, aby pfipadné doséhl ndhrady utrpéné $kody *.

59. Naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok se totiz nelze dovolavat ani jako obecné zasady
unijniho prava, kterd v judikatufe Mangold® a Kiikitkdevec® muzZe zakladat povinnost vnitrostdtniho
soudu zdrzet se jakéhokoliv pouziti neslucitelného vnitrostatniho ustanoveni.

60. Takovd moznost byla jiz zamyslena generdlni advokatkou V. Trstenjak v jejim stanovisku ve véci
Dominguez (EU:C:2011:559), ve kterém konstatovala, Ze i kdyz v zdsadé narok na placenou dovolenou
za kalenddrni rok splnuje podminky vyzadované proto, aby predstavoval obecnou zdsadu unijniho
prava, primé pouziti takové zasady, neni-li mozny konformni vyklad vnitrostatniho prava, tak jak byl
uplatnén ve vyse uvedeném rozsudku Kiiciikdeveci (EU:C:2010:21), neni myslitelné®. Soudni dvar
ostatné ve svém rozsudku Dominguez® nezakotvil narok na placenou dovolenou za kalendaini rok
jakozto obecnou pravni zasadu, i kdyz k tomu mél jasné prilezitost.

61. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je véci predkladajictho soudu prezkoumat s prihlédnutim k celému
vnitrostitnimu pravu a na zdkladé pouziti metod vykladd uznanych vnitrostatnim pravem za ucelem
zgjisténi plného dcinku c¢lanku 7 smérnice 2003/88, zda muze dosidhnout konformniho vykladu
relevantnich vnitrostatnich ustanoveni s danym ¢lankem pro feseni pfed nim projednavaného sporu.
V pripadé, ze by predkladajici soud nemohl poskytnout takovy vyklad, aniz by se takové reseni ukazalo
contra legem a rovnéz neuspokojivé z hlediska zisad®, mohl by se G. Fenoll stile domahat
odpovédnosti clenského statu pred vnitrostatnimi soudy z dvodu poruseni unijniho prava.

V — Zavéry

62. S ohledem na v$echny vyse uvedené divody navrhuji, aby Soudni dvir na otazky polozené Cour de
cassation odpovédél takto:

,Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby, ve spojeni s ¢lankem 31 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, musi
byt vykladany v tom smyslu, Zze osoba prijata do stfediska pomoci prostfednictvim priace muze byt
v zdsadé kvalifikovdna jako ,pracovnik’ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je véci predkladajiciho soudu prezkoumat s prihlédnutim k celému vnitrostatnimu pravu a na zékladé
pouziti metod vykladi uznanych vnitrostatnim pravem za tucelem zajisténi plného tcinku clanku 7
smérnice 2003/88, zda mize dosdhnout konformniho vykladu relevantnich vnitrostatnich ustanoveni
s danym c¢lankem pro feSeni pifed nim projednavaného sporu. V pripadé, ze by predkladajici soud
nemohl poskytnout takovy vyklad, aniz by se ukazal contra legem, mohl by se poskozeny nesouladem
vnitrostatniho prava stile domahat odpovédnosti ¢lenského statu pred vnitrostatnimi soudy z divodu
poruseni unijniho prava.”

55 — Rozsudek Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

56 — To ostatné navrhl Soudni dvir ve véci Dominguez v pripadé, Ze se konformni vyklad vnitrostatniho prava ukdzal nemozny [viz rozsudek
Dominguez (EU:C:2012:33, bod 43)].

57 — Rozsudek Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).

58 — Rozsudek Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

59 — EU:C:2011:559, body 89 az 169.

60 — EU:C:2012:33.

61 — Viz bod 69 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2009:429).
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