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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

5. ¢ervna 2014-*

»Viza, azyl, pfistéhovalectvi a jiné politiky souvisejici s volnym pohybem osob — Smérnice
2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$niki tretich zemi — Cldnek 15 —
Zajisténi — Prodlouzeni zajisténi — Povinnosti spravniho nebo soudniho organu —

Soudni prezkum — Neexistence dokladt totoznosti statniho prislusnika treti zemé — Prekazky vykonu
rozhodnuti o vyhosténi — Odmitnuti velvyslanectvi doty¢né treti zemé vydat doklad totoznosti
umoznujici navraceni statniho prislusnika této zemé — Nebezpeci skryvani se — Redlny predpoklad
pro vyhosténi — Nedostate¢nd spoluprace — Pripadné povinnost doty¢ného clenského statu vydat
docasny doklad tykajici se postaveni osoby*

Ve véci C-146/14 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 28. bfezna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. bfezna 2014, v fizeni tykajicim se
Bashira Mohameda Ali Mahdiho,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Alexejev, rada,

s ohledem na zadost predkladajictho soudu ze dne 28. bfezna 2014, doslou Soudnimu dvoru dne
31. brezna 2014, o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora,

s ohledem na rozhodnuti trettho senatu ze dne 8. dubna 2014 vyhovét této zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. kvétna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,

— za direktor na Direkcia ,Migracia“ pri Ministerstvo na vatres$nite raboti D. Petrovem, jako
zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a S. Petrovou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stdtech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98).

Tato zddost byla poddna v ramci spravniho fizeni zahdjeného na podnét direktor na Direkcia
»Migracia“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (feditel odboru pro migraci ministerstva vnitra, déle jen
»direktor) a smérujictho k tomu, aby Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl
z uredni povinnosti o prodlouzeni zajisténi B. M. A. Mahdiho, sidanského statniho prislusnika, ktery
je zajistén ve zvlastnim stfedisku uvedeného odboru pro docasné umisténi cizinci zfizeném
v Busmanci (Bulharsko) (dile jen ,zajistovaci stfedisko v Busmanci®), nachdzejicim se ve spravnim
obvodu Sofie.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2008/115 byla pfijata zejména na zdkladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 3 pism. b) ES,
nyni ¢l. 79 odst. 2 pism. ¢) SFEU. V bodech 6, 11 az 13, 16, 17 a 24 odavodnéni této smérnice se
uvadi:

,(6) Clenské stity by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu stitnich prislusnikd tretich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimdna individudlné a méla by byt
zaloZzena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skute¢nosti nez samotny
neopravnény pobyt. [...]

(11) Meélo by se zavést spole¢né minimum pravni ochrany ve véci rozhodnuti tykajicich se navraceni,
aby se zajistila Ucinnd ochrana zdjmd dotCenych osob. Osobam, které nemaji dostate¢né
prostiedky, by méla byt zpfistupnéna nezbytnd pravni pomoc. Clenské stity by mély ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, ve kterych pripadech se pravni pomoc povazuje za
nezbytnou.

(12) Resena by meéla byt situace neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi, kteii
zatim nemohou byt vyhosténi. Jejich zdkladni podminky zivobyti by mély byt vymezeny
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy. Tyto osoby by mély byt vybaveny pisemnym
potvrzenim, aby mohly v pripadé spravnich kontrol ¢i provérek prokazat své zvlastni postaveni.
Clenskym statdm by mél byt ponechan $iroky prostor, pokud jde o formu a podobu pisemného
potvrzeni, a mély by rovnéz mit moznost toto potvrzeni zahrnout do rozhodnuti tykajicich se
navraceni prijatych podle této smérnice.
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(13) Pouzivani donucovacich opatfeni by mélo vyslovné podléhat zdsadam proporcionality a Gc¢innosti,
pokud jde o pouzité prostiedky a sledované cile. Méla by se zavést minimdlni ochrana pfi vykonu
nuceného névratu [...]

(16) Vyuziti zajisténi za ucelem vyhos$téni by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze
pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatfeni nebylo dostatecné ucinné.

(17) Se zajisténymi statnimi prislu$niky tretich zemi by se mélo zachdzet dlstojné, za dodrzovani
jejich zékladnich prav a v souladu se zdsadami lidskosti a s mezindrodnim a vnitrostatnim
pravem. [...]

(24) Tato smérnice cti zédkladni prava a dodrzuje zdsady uznavané zejména Chartou zakladnich prav
Evropské unie [déle jen ,Charta“].”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, zni:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislu$nika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 3 smérnice 2008/115, nadepsany ,Definice”, zni:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:
7) ,nebezpec¢im skryvani se“ existence divodi tykajicich se konkrétniho pripadu a zaloZenych na

pravem stanovenych objektivnich kritériich, které vedou k domnénce, ze by se statni prislusnik
tretl zemé, o jehoz navraceni probihd fizeni, mohl skryvat;

[ ] “«

Clanek 6 odst. 4 uvedené smérnice zni:

»Ze solidarnich, humanitirnich nebo jinych divodd mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
staitnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi. V tomto pfipadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navrdceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.”

Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi“, zni:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé tc¢inné uplatnéna jind dostate¢né ucinna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statntho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz

navraceni probiha fizeni, za ti¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
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b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény tikony

smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi nafizuji spravni nebo soudni organy.

Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.

Pokud zajisténi naridily spravni organy, ¢lenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdiive po
zacatku zajistént;

b) nebo dotéenému stitnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve véci
prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdfive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské stity bezodkladné uvédomi dotceného stitniho prislusnika treti zemé
o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech na zadost
dot¢eného stitniho prislusnika treti zemé nebo z moci dfedni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych dévodi existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu Sesti mésict.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésici v souladu s vnitrostitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebna pro tkony sméfujici k vyhosténi budou pres jejich fadné usili delsi
z davodu

a) nedostatecné spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pri ziskdvani nezbytnych dokladi ze tfetich zemi.”

Bulharské prdavo

Smérnice 2008/115 byla v bulharském pravu provedena zdkonem o cizincich v Bulharské republice
(Zakon za chuzhdencite v Republika Bulgaria, DV ¢. 153 ze dne 23. prosince 1998), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (DV ¢. 108 ze dne 17. prosince 2013, déle jen ,zakon
o cizincich®).
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Ustanoveni ¢l. 44 odst. 5 tohoto zdkona znf:

»Pokud existuji prekazky, které cizinci brani, aby okamzité opustil izemi nebo vstoupil do jiné zemé, je
uvedeny cizinec povinen na zakladé rozhodnuti organu, ktery prijal spravni donucovaci opatfeni, hldsit
se kazdy tyden mistnimu oddéleni ministerstva vnitra, podle podminek stanovenych provadéci
vyhlaskou k tomuto zdkonu, pokud nebyly prekazky k vykonu opatfeni vraceni na hranici nebo
vyhosténi odstranény, a nebyla prijata opatfeni s cilem jeho okamzitého vyhosténi.”

Podle ¢l. 44 odst. 6 zdkona o cizincich, pokud nemtze byt pouzito spravni donucovaci opatreni vici
statnimu prislusniku treti zemé, jehoz totoznost nemohla byt zjisténa, pokud posledné uvedeny brani
vykonu nebo pokud existuje zjevné nebezpeci skryvani se, miize organ, ktery uvedené opatieni prijal,
nafidit umisténi tohoto statniho prislusnika ve stfedisku spravniho zajisténi za ticelem organizace jeho
vraceni na hranici Bulharské republiky nebo jeho vyhosténi.

Clanek 44 odst. 8 tohoto zékona zni nésledovné:

»opravni zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 6, ale nesmi prekrocit Sest mésici.
Prislu$né organy [...] ovéfi jednou mésicné z Gredni povinnosti, spolu s direktorem [...], Ze podminky
pozadované pro umisténi v zajisténi jsou splnény. Vyjimecné, pokud doty¢nd osoba odmita
spolupracovat s prisluSnymi orgdny, nebo se ziskdvani dokladti nezbytnych k vraceni ¢i vyhosténi
zpozdilo, muze byt doba zajisténi prodlouzena na dvanact mésici. Pokud je s ohledem na konkrétni
okolnosti véci konstatovano, ze redlny predpoklad pro vyhosténi cizince prestal z pravnich ci
technickych divodi existovat, je dotCend osoba okamzité propusténa.”

Podle ¢l. 46a odst. 1 uvedeného zdkona mtize rozhodnuti o umisténi ve stredisku pro spravni zajisténi
byt predmétem zaloby podle podminek stanovenych spravnim rddem (Administrativnoprotsesualen
kodeks), ve Ihuté ¢trnacti dnt od skute¢ného umisténi.

Clének 46a odst. 2 téhoz zakona zni:

»Soud, kterému byla véc predlozena v souladu s predchdzejicim odstavcem, rozhodne o Zzalobé na
vefejném jedndni, a vyda rozhodnuti ve Ihiité jednoho mésice od zahajeni fizeni. Uéast dotéené osoby
na jednani neni povinna. Rozhodnuti soudu v prvnim stupni lze napadnout opravnym prostiedkem
u Viarhoven Administrativen sad, ktery rozhodne ve lhité dvou mésict.”

Clédnek 46a odst. 3 a 4 zdkona o cizincich zni nasledovné:

»3. Vedouci strediska pro spravni zajisténi cizich stitnich prislusnikd predlozi kazdych Sest mésicti
seznam cizinch, ktefi v ném z davodu prekazek jejich vyhos$téni pobyvaji déle nez Sest mésici.
Uvedeny seznam je predan spravnimu soudu, v jehoz obvodu se stredisko pro spravni zajisténi
nachdzi.

4. Kazdych $est mésicli trvani umisténi ve stredisku pro doc¢asné umisténi rozhodne soud na zadost
dotc¢eného cizince nebo z tredni povinnosti v neverejném zasedani o prodlouzeni, nahrazeni nebo
ukonceni zajisténi. Rozhodnuti soudu lze napadnout opravnymi prostfedky podle ustanoveni spravniho
radu.”

Podle odstavce 1 bodu 4c dopliujicich ustanoveni k zdkonu o cizincich je existence ,nebezpeci
skryvani se statniho prislusnika treti zemé, na kterého se vztahuje donucovaci spravni opatfeni [...]*
prokdzana, pokud s ohledem na skutkové okolnosti existuje hodnovérny dtivod pro predpoklad, ze se
dotceny statni prislusnik mutze vyhnout provedeni narizeného opatfeni. Tato ustanoveni proto
upresnuji, ze takovym nebezpecim muze byt okolnost, Ze dotceného statniho prislusnika nelze nalézt
v misté jeho nahldseného bydlisté, existence drivéjsich zasahtt do verejného poradku nebo drivéjsi
odsouzeni dotceného statniho prislusnika, okolnost, Ze doty¢ny statni prislusnik neopustil zemi ve
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lhité, ktera mu byla ulozena k jeho dobrovolnému odchodu, nebo okolnost, ze doty¢ny statni
prislusnik jasné ukazal, Ze se nepodrfidi opatfeni, které mu bylo uloZeno, okolnost, ze ma falesné
doklady nebo ze nemd zadné doklady, ze predkldada nespravné informace, Ze se jiz skryval v minulosti
nebo okolnost, ze nedodrzel zakaz vstupu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

B. M. A. Mahdi byl zadrzen dne 9. srpna 2013 na hrani¢nim prechodu Bregovo v Bulharsku. Byl bez
dokladu totoznosti, ale predstavil se jako Bashir Mohamed Ali Mahdi, sidansky statni prislusnik.

Rozhodnutim z téhoz dne bylo proti B. M. A. Mahdimu vyddno donucovaci spravni opatfeni ,vraceni
cizince na hranici® jakoz i donucovaci spravni patfeni ,zdkaz vstupu cizince do Bulharské republiky”.

B. M. A. Mahdi byl v souladu s témito rozhodnutimi nasledujici den, dne 10. srpna 2013, umistén
v zajisténi ve stredisku zajisténi v Busmanci, v oc¢ekdvani, az bude provedeni spravniho donucovaciho
opatfeni mozné, tedy az do obdrzeni dokladd, které mu umozni vycestovat z Bulharska.

Dne 12. srpna 2013 B. M. A. Mahdi podepsal pred bulharskymi spravnimi organy prohlaseni o souhlasu
s dobrovolnym névratem do Sudanu.

Dne 13. srpna 2013 zaslal direktor velvyslanectvi Sudanské republiky dopis informujici je opatfenich,
ktera byla prijata vici B. M. A. Mahdimu, jakoz i o jeho umisténi ve stredisku zajisténi v Busmanci.

Poté doslo dne, ktery neni ve spisu upfesnén, k setkdni mezi zastupcem tohoto velvyslanectvi
a B. M. A. Mahdim, pfi kterém tento zastupce potvrdil totoznost zicastnéného, avéak odmitl mu vydat
doklad totoznosti, ktery by mu umoznil vycestovat z Bulharska. Toto odmitnuti bylo zjevné zalozeno
na skutecnosti, ze se B.M.A. Mahdi nechtél vratit do Sudanu. Zuicastnény poté sdélil bulharskym
orgdnim, Ze si nepreje vratit se dobrovolné do Sudanu. Zastupce velvyslanectvi Sudanské republiky
ziejmé predkladajicimu soudu potvrdil, Ze za takovych okolnosti je nemozné vydat B. M. A. Mahdimu
cestovni doklad, pokud si nepreje vratit se dobrovolné do zemé pavodu.

Dne 16. srpna 2013 ucinila pani Ruseva, bulharskd statni prislusnice, prohlaseni u notére, podle kterého
ma B.M.A. Mahdi pfi pobytu v Bulharsku zajistény vlastni prostiedky na zivobyti a ubytovéni,
a pozadala direktora o propusténi B.M.A. Mahdiho na kauci. Toto prohldseni bylo ovéfeno
a potvrzeno policejnimi organy dne 26. srpna 2013.

Dne 27. srpna 2013 direktor navrhl svému nadfizenému, s ohledem na prohldseni pani Rusevy, aby

rozhodnuti o umisténi B. M. A. Mahdiho ve spravnim zajisténi bylo zruseno, a aby vic¢i nému bylo

pfijato mirnéjsi donucovaci opatreni, a sice ,mési¢ni hldSeni se u mistniho oddéleni ministerstva vnitra
v

v misté bydlisté“, a to az do odstranéni prekazek provedeni rozhodnuti o vraceni na hranici, které se na
néj vztahuje.

Dne 9. zari 2013 byl tento navrh zamitnut s oddvodnénim, ze B. M. A. Mahdi nevstoupil do Bulharska
legdlné, ze nema povoleni k pobytu v Bulharsku, Ze mu ndrodni agentura pro uprchliky dne
29. prosince 2012 odmitla udélit postaveni uprchlika, a ze se dopustil trestného ¢inu, kdyz prekrocil
statni hranici mezi Bulharskem a Srbskem mimo misto pro tento Gcel stanovené.

Proti rozhodnuti o umisténi do spravniho zajisténi ani proti odmitnuti nahrazeni tohoto rozhodnuti
o zajisténi méné piisnymi opatfenimi navrzenymi direktorem nebyl podan zddny opravny prostiedek.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze velvyslanectvim Stdanské republiky nebyl az doposud vydan

zadny doklad totoznosti, ktery by B. M. A. Mahdimu umoznil vycestovat z Bulharska, a ze posledné
uvedeny je stale umistén ve stredisku zajisténi v Busmanci.
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Véc v ptivodnim fizeni byla zahdjena doru¢enim dopisu zaslaného direktorem priblizné dne 9. tinora
2014 a na konci obdobi Sesti mésici pocate¢niho zajisténi, kterym bylo pozadovano, aby predkladajici
soud z uredni povinnosti na zdkladé ¢l. 46a odst. 3 a 4 zakona o cizincich nafidil prodlouzeni zajisténi
B. M. A. Mahdiho.

Predkladajici soud upfresiuje, ze podle ¢l. 46a odst. 3 a 4 zdkona o cizincich predlozi vedouci
dotceného strediska pro spravni zajisténi spravnimu soudu, v jehoz obvodu se stredisko pro spravni
zajisténi nachazi, kazdych Sest mésici seznam cizincd, ktefi v ném z divodu prekazek jejich vyhosténi
pobyvaji déle nez Sest mésici. Kazdych Sest mésici trvani umisténi ve stredisku zajisténi rozhodne
uvedeny soud z Uredni povinnosti v nevefejném zasedani o prodlouzeni zajisténi dotéené osoby, prijeti
nahradnich opatfeni nebo ukonceni zajisténi této osoby.

Predkladajici soud si klade zejména otdzku slucitelnosti spravniho fizeni prezkumu umisténi ve
stfedisku zajisténi stanoveného bulharskych pravem s unijnim pravem, a zejména pozadavky
stanovenymi smérnici 2008/115.

Podle predklddajictho soudu se povaha kontroly, kterou mize provést, lisi v zavislosti na tom, zda
jedna jako soudni orgin, nebo jako spravni organ. Pokud rozhoduje jako soudni organ, nemize
rozhodnout ve véci a prezkoumat puvodni rozhodnuti o umisténi do strediska zajisténi, jelikoz je
podle bulharského procesniho prava jeho tloha omezena na prezkum davodid prodlouzeni zajisténi
zicastnéného, jak jsou uvedeny v dopise direktora, ktery zahdjil takové fizeni, jako je fizeni dotcené
v pivodnim fizeni. Uvedeny soud vznasi rovnéz otazky ohledné nebezpeci skryvani se v takovém
pripadé, jako je pripad ve véci v plivodnim fizeni, kdy zucastnény, ktery nemd doklady totoznosti,
prohlésil pred bulharskymi organy, ze si nepreje vratit se do své zemé puavodu. Predkladajici soud se
rovnéz taze na chovani posledné uvedeného. Klade otazku, zda skutecnost, ze dotcena osoba nema
doklady totoznosti, mize byt povazovdana za nedostatek spoluprice v ramci fizeni o vyhosténi.
S ohledem na vsechny tyto okolnosti ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je prodlouzeni
zgjisténi B. M. A. Mahdiho odivodnéné.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Sofija-grad rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice 2008/115, vykladany ve spojeni s ¢lanky 6 a 47 Listiny, které
se tykaji prava na soudni prezkum a prava na uc¢innou soudni ochranu, vykladan v tom smyslu, ze

a) pokud je spravni orgidn podle vnitrostitniho prava dotceného clenského stitu povinen
prezkoumat kazdy mésic ponechdni ve spravnim zajisténi, aniz by existovala vyslovna
povinnost vydat spravni akt, a musi z Gfedni povinnosti predlozit soudu seznam statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou z diivodu existence prekazek vyhosténi drzeni v zajisténi
nad ramec zdkonem stanovené maximalni doby pocate¢niho zajisténi, musi tento spravni
organ v okamziku uplynuti doby stanovené v individudlnim rozhodnuti o prvnim zajisténi
bud pfijmout vyslovny akt o prezkumu zajisténi s ohledem na divody prodlouzeni doby
zajisténi stanovené unijnim pravem, anebo dotcenou osobu propustit?

b) pokud vnitrostatni pravo c¢lenského statu stanovi pravomoc soudu nafidit po uplynuti
maximalni doby pocate¢niho zajisténi za Gcelem vyhos$téni, kterd je stanovena vnitrostatnim
pravem, prodlouzeni této doby zajisténi, nahradit ji mirnéjs$im opatfenim anebo naridit
propusténi statniho prislusnika treti zemé, musi soud v takové situaci, jako je situace dotéena
v puvodnim fizeni, prezkoumat legalitu aktu prezkoumadvajictho zajisténi, pricemz uvede
pravni a skutkové diavody, pro které je nezbytné prodlouzit dobu zajisténi, jakoz i jeji délku,
tak, ze rozhodne o pokracovani zajisténi, o jeho nahrazeni jinym opatfenim nebo
o propusténi dotcené osoby?
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c) tato ustanoveni umoznuji soudu prezkoumat legalitu aktu tykajictho se prezkoumani zajisténi,
v némz jsou uvedeny pouze divody, pro které nelze vykonat rozhodnuti o vyhosténi statniho
prislusnika treti zemé, s ohledem na divody prodlouzeni doby zajisténi stanovené unijnim
pravem, tak, ze spor rozhodne pouze na zdkladé skutecnosti a diikazi predlozenych spravnim
organem, jakoz i na zdkladé namitek a skutecnosti uplatnénych statnim prislu$nikem treti
zemé, pricemz vydd rozhodnuti o pokracovani zajisténi, o jeho nahrazeni jinym opatfenim
nebo o propusténi dotcené osoby?

Musi byt ¢l. 15 odst. 1 a 6 smérnice 2008/115 v situaci, jako je situace dotcena v pavodnim rizeni,
vykldddn v tom smyslu, Ze samostatny diavod prodlouzeni doby zajisténi spocivajici v tom, Ze
osoba nema zadné doklady totoznosti, uvedeny ve vnitrostatnim pravu, je slucitelny s unijnim
pravem, nebot spadd pod oba pripady uvedeného odstavce 6, pokud lze podle vnitrostatniho
prava clenského statu na zakladé uvedené okolnosti vychdzet z odivodnéné domnénky, Ze se
dot¢ena osoba pokusi vyhnout vykonu rozhodnuti o vyho$téni, coz predstavuje nebezpeci
skryvani se ve smyslu vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu?

Maji byt ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115 ve spojeni s body 2 a 13 jejiho
odavodnéni, které se tykaji respektovani zakladnich prav a lidské distojnosti statnich prislusnika
tretich zemi a pouziti zdsady proporcionality, v situaci, jako je situace dot¢end v pavodnim fizeni,
vykladdny v tom smyslu, ze pripousti dospét k zavéru o existenci odivodnéného nebezpeci
skryvani se na zdkladé okolnosti, ze dot¢end osoba nemd zddné doklady totoznosti, nelegdlnim
zplisobem prekrocila statni hranici a uvadi, Ze se nechce vratit do zemé svého puavodu, prestoze
predtim vyplnila prohldseni o dobrovolném névratu do své zemé a uvedla spravné udaje tykajici
se jeji totoznosti, pricemz tyto okolnosti spadaji pod pojem ,nebezpeci skryvani se“ u adresata
rozhodnuti o navraceni ve smyslu smérnice 2008115, ktery je ve vnitrostatnim pravu vymezen
jako odiivodnénd domnénka opirajici se o skutkové okolnosti a spocivajici v tom, ze dotcena
osoba se pokusi vyhnout vykonu rozhodnuti o navraceni?

Musi byt ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a pism. b) a ¢l. 15 odst. 4 a 6 smérnice 2008/115 ve spojeni
s body 2 a 13 jejtho odivodnéni, které se tykaji respektovani zékladnich prav a lidské distojnosti
statnich prislusniki tretich zemi a pouziti zasady proporcionality, v situaci, jako je situace dotéend
v pavodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, ze

a) statni prislusnik tfeti zemé nespolupracuje pri pripravé vykonu rozhodnuti o svém navraceni
do zemé svého plivodu, pokud pred pracovnikem velvyslanectvi této zemé ustné prohlasi, ze
se do zemé svého ptivodu nechce vratit, prestoze predtim vyplnil prohlaseni o dobrovolném
navratu do své zemé a uvedl spravné udaje tykajici se své totoznosti, dochdzi k pratahtum pfi
predani dokument zplisobenym tfetim stitem a existuje redlny predpoklad pro vykonani
rozhodnuti o navraceni, pokud velvyslanectvi této zemé za téchto okolnosti nevystavi
dokument nezbytny pro to, aby se dotcend osoba mohla premistit do zemé svého pavodu,
prestoze totoznost osoby potvrdilo?

b) v pripadé propusténi stitniho prislusnika tfeti zemé, které bylo uskute¢néno z davodu, Ze
neexistuje redlny predpoklad pro vykondni rozhodnuti o vyhosténi této osoby, ktera nema
zadné doklady totoznosti, nelegdlnim zpusobem prekrocila stitni hranici a uvadi, ze se
nechce vratit do zemé svého ptvodu, je tfeba vychdzet z predpokladu, ze clensky stat je
povinen vystavit prechodny dokument osvédcujici status dotéené osoby, pokud velvyslanectvi
zemé puvodu za téchto okolnosti nevystavi dokument nezbytny pro to, aby se dotcend osoba
mohla premistit do zemé svého ptivodu, prestoze totoznost osoby potvrdilo?”
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K naléhavému rizeni

Administrativen sad Sofia-grad pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbézné otizce byla
projednana v naléhavém rizeni upraveném v ¢lanku 107 jednactho fddu Soudniho dvora.

Predkladajici soud tuto zadost odtivodnil tim, Ze statni prislusnik treti zemé dotceny v pivodnim fizeni
je v zajisténi a na jeho postaveni se vztahuji ustanoveni hlavy V Smlouvy o FEU o prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava. Vzhledem k situaci B. M. A. Mahdiho md odpovéd Soudniho dvora na predbéziné
otazky rozhodujici vliv na rozhodnuti, zda musi byt ponechan ve stredisku zajisténi v Busmanci, nebo
ma byt propustén. Uvedeny soud uvadi, zZe je tfeba, aby rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zGcastnéného bylo pfijato co nejrychleji.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze se projednavand zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tyka vykladu
smérnice 2008/115, ktera spada do treti ¢asti hlavy V Smlouvy o FEU. Je tedy mozné, aby tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna v naléhavém fizeni stanoveném v ¢lanku 23a statutu
Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jednaciho radu.

Zadruhé je treba spolu s predkladajicim soudem konstatovat, ze B. M. A. Mahdi je v soucasné dobé
zbaven osobni svobody a ze vysledkem sporu v plivodnim fizeni muze byt, Ze bude omezeni jeho
svobody okamzité ukonceno.

Za téchto podminek se treti sendt Soudniho dvora na ndvrh soudce zpravodaje po vyslechnuti
generalntho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednani této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otdzky pism. a) predklddajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice 2008/115,
vyklddany ve svétle ¢lanka 6 a 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze rozhodnuti prijaté
prislusnym orgdnem ke konci maximdlni doby pocate¢niho zajisténi stitniho prislusnika treti zemé,
které se tykda pokracovani tohoto zajisténi, musi mit formu pisemného aktu obsahujictho vécné
a pravni odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢l. 79 odst. 2 SFEU je cilem smérnice 2008/115, jak vyplyvé z boda 2
a 11 jejtho odtvodnéni, zavedeni Gc¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zaloZzené na
spole¢nych normdch pro navraceni osob humdnnim zpisobem a pfi plném respektovani jejich
lidskych prav a dastojnosti.

Rizeni o navriceni neopravnéné pobyvajicich stitnich piislusnik tietich zemi, zavedena touto
smérnici, jsou tedy spole¢nymi normami a postupy pouzitelnymi v ¢lenskych statech pfi navraceni
téchto statnich prislusniké. Clenské stity maji pti provedeni ustanoveni uvedené smérnice v nékolika
ohledech prostor pro volné uvazeni, kdy zohledni zvlastnosti vnitrostatntho prava.

Podle bodu 6 odiivodnéni téze smérnice by clenské staty mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného
pobytu statnich pfislusnikti tretich zemi provadélo ve spravedlivém a transparentnim fizeni. Rovnéz
podle tohoto bodu odiivodnéni a v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava by rozhodnuti prijata
podle smérnice 2008/115 méla byt prijimana individudlné a méla by byt zalozena na objektivnich
kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutec¢nosti nez samotny neopravnény pobyt.
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Podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115 musi byt pocatecni zajisténi stitniho prislusnika treti zemé,
které nemuze prekrocit maximalni dobu $esti mésict, nafizeno spravnimi nebo soudnimi organy, a to
pisemnym aktem s uvedenim vécnych a pravnich divodt zaklddajicich rozhodnuti o zajisténi (v tomto
smyslu viz rozsudek G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 29).

Podle ¢l. 15 odst. 6 uvedené smérnice miize byt toto pocatecni zajisténi prodlouzeno v souladu
s vnitrostaitnim pravem o omezenou dobu nepresahujici dalsich dvanact mésicti, pokud jsou splnény
urcité vécné podminky. Kazdé zajisténi, které prekroc¢i Sest mésic, musi byt podle odstavce 5
uvedeného clanku povazovano za dlouhodobé zajisténi pro ucely ¢l. 15 odst. 3 téze smérnice.

Clanek 15 odst. 3 smérnice 2008/15 dale stanovi, ze zajisténi je v kazdém piipadé piezkoumdvino
v pfiméfenych casovych odstupech na zadost doty¢ného nebo z moci tredni. V pripadé dlouhodobého
zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyva, Ze jedinym pozadavkem vyslovné uvedenym v ¢lanku 15 smérnice
2008/115 ohledné prijeti pisemného aktu je pozadavek stanoveny v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a sice ze
zajisténi se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich divodd. Tento pozadavek prijmout
pisemné rozhodnuti musi byt chdpan tak, Ze se nezbytné vztahuje i na jakékoliv rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, nebot zajisténi a jeho prodlouzeni maji obdobnou povahu, jelikoz obé vedou
k tomu, ze dotceny statni prislusnik treti zemé je zbaven svobody, aby bylo pfipraveno jeho navraceni
nebo provedeno vyhosténi, a v kazdém z obou pripadii musi mit tento statni prislusnik moznost
seznamit se s odivodnénim rozhodnuti, které bylo vii¢i nému pfijato.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, Ze tato povinnost sdélit uvedené ditvody je nezbytnd jak
k tomu, aby bylo doty¢nému statnimu prislusniku treti zemé umoznéno hgjit svd prava za co
nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ticelné obrétit se na prislusny
soud, tak i k tomu, aby byl uvedeny soud plné schopen prezkoumat legalitu dot¢eného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, jakoz i Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 337).

U¢inkem jakéhokoliv jiného vykladu ¢l. 15 odst. 2 a 6 smérnice 2008/115 by bylo, Ze by pro stitniho
prislusnika treti zemé bylo obtiznéjsi zpochybnit legalitu rozhodnuti o dlouhodobém zajisténi, které
proti nému bylo vyddno, nez zpochybnéni rozhodnuti o pocatecnim zajisténi, ¢cimz by bylo poskozeno
zdkladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze ustanoveni clanku 15 této smérnice nevyzaduji prijeti pisemného
»prezkumného aktu“ podle terminologie uzité predkladajicim soudem v prvni otdzce pism. a). Organy,
které prezkoumavaji zajisténi statniho prislu$nika treti zemé v primérenych ¢asovych odstupech podle
¢l. 15 odst. 3 prvni véty uvedené smérnice, tedy nemaji povinnost prijmout pii kazdém prezkumu
vyslovné opatfeni v pisemné formé obsahujici pisemné a pravni odivodnéni tohoto aktu.

Je vsak nutno upresnit, Ze pokud orgéan, ktery provadi rizeni o prezkumu po uplynuti maximalni doby
pocate¢niho zajisténi umoznéné ¢l. 15 odst. 5 téze smérnice, rozhodne o tomto zajisténi, je povinen
pfijmout toto rozhodnuti odivodnénym pisemnym aktem. V takovém pripadé totiz k prezkumu
zajisténi a prijeti rozhodnuti o zajisténi dochazi ve stejné procesni fazi. Toto rozhodnuti tedy musi
splnovat pozadavky plynouci z ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ani z vyjadreni bulharské vlady pfi jednani pfitom jasné
nevyplyvd, zda seznam direktora zaslany predklddajicimu soudu na konci maximalni doby pocate¢niho
zajisténi obsahuje rozhodnuti o tom, zda ma byt zicastnény dale zajistén. Pokud se ukaze, ze timto
seznamem direktor rozhodl zejména o prodlouzeni zajisténi, uvedeny seznam musi spliovat
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pozadavky uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku. Je na predkladajicim soudu, aby v tomto ohledu
provedl nezbytnd ovéreni. Takové rozhodnuti musi byt v kazdém pripadé predmétem prezkumu
soudnim organem podle ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice.

Nadto je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury maji clenské staty pfi neexistenci pravidel
unijniho prava tykajicich se procesnich podminek pro akt prezkumu zajisténi i naddle v souladu se
zdsadou procesni autonomie pravomoc upravit tyto podminky, pii sou¢asném dodrzovani zakladnich
prav a plné ucinnosti ustanoveni unijniho prava tykajicich se tohoto aktu (viz obdobné rozsudek N.,
C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41).

Z toho vyplyv4, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni aprava pri dodrzeni téchto zasad
stanovila povinnost organu, ktery v primérenych casovych odstupech prezkoumava zajisténi stitniho
prislusnika treti zemé podle ¢l. 15 odst. 3 prvni véty smérnice 2008/115, prijmout po kazdém
prezkumu vyslovny akt obsahujici vécné a pravni odiivodnéni. Takovd povinnost mize vyplyvat pouze
z vnitrostatniho prava.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku pism. a) odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice
2008/115, vykladany ve svétle clankd 6 a 47 Listiny, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jakékoliv
rozhodnuti prijaté prislusnym orgdnem ke konci maximélni doby pocatecniho zajisténi statniho
prislusnika treti zemé, které se tykd pokracovani tohoto zajisténi, musi mit formu pisemného aktu
obsahujiciho vécné a pravni odéivodnéni tohoto rozhodnuti.

K prvni otdzce, pism. b) a c)

Podstatou prvni otdzky pism. b) a c) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice 2008/115,
vyklddané ve svétle ¢lankd 6 a 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, ze prezkum, ktery musi
provést soudni orgdn, kterému byla predlozena zadost o prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti
zemé, musi tomuto organu umoznit pripad od pripadu meritorné rozhodnout o prodlouzeni zajisténi
dotyc¢ného statniho prislusnika, o moznosti nahradit zajisténi mirnéjsim donucovacim opatrenim nebo
o propusténi tohoto statniho prislusnika, pficemz mé uvedeny organ pravomoc vychazet ze skutecnosti
a dukazt uvedenych spravnim organem, ktery mu véc predlozil, jakoz i z vyjadreni pripadné podaného
uvedenym statnim prislusnikem.

Bez dalsiho je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢lanek 15 smérnice 2008/115 je natolik
bezpodminec¢ny a dostatecné presny, ze k jeho provedeni clenskymi stity nejsou potieba jiné zvlastni
doplnujici skutec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 47).

Jak vyplyva z bod 13, 16, 17 a 24 odidvodnéni smérnice 2008/115, jakékoliv narizené zajisténi, na které
se tato smérnice vztahuje, je prisné upraveno ustanovenimi kapitoly IV uvedené smérnice, aby bylo
zajisténo dodrzeni zasady proporcionality s ohledem na uzité prostfedky a sledované cile, a déle
dodrzeni zakladnich prav dotcenych statnich prislusnika tretich zemi.

Didle, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, ze znéni ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115
jasné vyplyva, ze prezkumu jakéhokoliv dlouhodobého zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé musi
byt predmétem prezkumu soudnim orgdnem. Je tak nutno uvést, Ze soudni organ rozhodujici
o moznosti prodlouzit pocatecni zajisténi musi povinné provést prezkum uvedeného zajisténi, i kdyz
o tento prezkum vyslovné nepozadal organ, ktery mu véc predlozil, a i kdyz zajisténi dotceného
statniho prislusnika jiz bylo pfedmétem prezkumu organem, ktery naridil pocate¢ni zajisténi.

Clanek 15 odst. 3 smérnice 2008/115 v$ak neupiesiiuje povahu uvedeného prezkumu. Je tedy treba
pripomenout zasady vyplyvajici z clanku 15 této smérnice, které se pouziji béhem takového fizeni,
jako je rizeni dot¢ené v plvodnim fizeni, a které pri tomto prezkumu tedy musi byt zohlednény
soudnim organem.
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Zaprvé z vécnych podminek uvedenych v ¢l. 15 odst. 6 uvedené smérnice vyplyvd, ze pocatecni doba
zajisténi mulze byt prodlouzena pouze tehdy, pokud je pravdépodobné, ze pres fadné usili dotceného
clenského statu bude provedeni vyhosténi trvat déle z divodu nedostatecné spoluprice dotceného
statntho prislusnika treti zemé nebo zpozdéni pri ziskavani nezbytnych dokladd ze tretich zemi.
O takovém prodlouzeni musi byt rozhodnuto v souladu s vnitrostatnim pravem a nemfize v zadném
pripadé prekrocit dalsich dvanact mésici.

Zadruhé je tfeba vykladat ¢l. 15 odst. 6 téze smérnice v souladu s ¢l. 15 odst. 4, ktery upfesnuje, ze
ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo
Ze prestaly existovat podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115, ztraci zajisténi odivodnéni
a tento statni prislusnik musi byt bezodkladné propustén.

Ohledné prvniho pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice Soudni dvir jiz upfesnil, ze
aby bylo mozno mit za to, Ze pretrvava ,redlny predpoklad vyhosténi“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi v okamziku prezkumu legality zajisténi vnitrostatnim soudem existovat skute¢ny predpoklad pro
to, ze maze dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na lhity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice

2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudek Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 65).

Druhy pozadavek vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 ukladd prezkum vécnych podminek
uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, které byly zakladem ptvodniho rozhodnuti o zajisténi
dot¢eného statniho prislusnika treti zemé. Organ rozhodujici o pripadném prodlouzeni zajisténi
tohoto statniho prislusnika nebo o jeho pripadném propusténi musi tedy predné urcit, zda mohou byt
v konkrétnim pripadé acinné uplatnéna jind dostatecné uc¢innd, avSak mirnéjsi donucovaci opatreni,
zadruhé, zda hrozi nebezpeci skryvani se uvedeného stitniho prislusnika, a zatreti, zda se posledné
uvedeny vyhybd pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi, nebo je jinak ztézuje.

Z toho vyplyva, ze soudni orgdn, ktery rozhoduje o zadosti o prodlouzeni zajisténi, musi byt schopen
rozhodnout o vSech vécnych a pravnich okolnostech relevantnich pro urceni, zda je prodlouzeni
zajisténi oddvodnéné, s ohledem na pozadavky uvedené v bodech 58 az 61 tohoto rozsudku, coz
vyzaduje dikladny prezkum konkrétnich skute¢nosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokud pivodné
nafizené zajisténi jiz neni vzhledem k témto pozadavkiim odivodnéné, musi byt prislusny soudni
organ schopen nahradit svym vlastnim rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu, nebo popripadé
soudniho orgdnu, ktery naridil poc¢atecni zajisténi, a rozhodnout o moznosti nafidit ndhradni opatfeni
nebo propusténi dotéeného statniho prislusnika treti zemé. Soudni orgdn rozhodujici o zadosti
o prodlouzeni zajisténi tak za tim Gcelem musi byt schopen vzit v Gvahu vécné okolnosti a dikazy
uplatnéné spravnim organem, ktery nafidil pocatecni zajisténi, jakoz i veskerd pripadnd vyjadieni
dotceného statniho prislusnika treti zemé. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou
skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné. Z toho vyplyvd, ze
pravomoci soudniho organu v ramci pfezkumu nemohou byt v zadném pripadé omezeny pouze na
skutecnosti predlozené dotcenym spravnim organem.

Jakykoliv jiny vyklad ¢lanku 15 smérnice 2008/115 by vedl k tomu, Ze by odstavce 4 a 6 tohoto ¢lanku
byly zbaveny uzite¢ného tcinku a soudni prezkum pozadovany v ¢l. 15 odst. 3 druhé vété by byl zbaven
svého obsahu, ¢imz by bylo ohrozeno uskute¢néni cila sledovanych uvedenou smérnici.

Na prvni otazku pism. b) a c) je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice 2008/115 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze prezkum, ktery musi vykondvat soudni orgdn, kterému byla predlozena
zadost o prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti zemé, musi tomuto organu umoznit pripad od
pfipadu meritorné rozhodnout o prodlouzeni zajisténi dotCeného statntho prislusnika, o moznosti
nahradit zajisténi mirnéj$im donucovacim opatfenim nebo o propusténi tohoto stitniho prislusnika,
pficemz ma uvedeny organ pravomoc vychdzet jak ze skutecnosti a dikazti uvedenych spravnim
organem, ktery mu zadost predlozil, tak i ze skutec¢nosti, ditkazi a vyjadieni, které jsou mu pripadné
predlozeny béhem tohoto fizeni.

12 ECLL:EU:C:2014:1320
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Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, kterym je tfeba se vénovat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 15 odst. 1 a 6 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle které pocate¢ni Sestimési¢ni
doba zajisténi mize byt prodlouzena jiz z toho davodu, Ze dotceny stitni prislusnik tieti zemé nemad
doklady totoznosti a ze tedy existuje nebezpeci, ze se uvedeny statni prislusnik bude skryvat.

Zaprvé je treba pripomenout, ze pojem nebezpeci skryvani se je vymezen v ¢l. 3 bodu 7 smérnice
2008/115, ktery jej definuje jako existenci divodt tykajicich se konkrétniho pfipadu a zalozenych na
pravem stanovenych objektivnich kritériich, které vedou k domnénce, Ze by se statni prislusnik treti
zemé, o jehoz navraceni probihd fizeni, mohl skryvat.

Zadruhé je existence takového nebezpeci skryvani se jednim z davoda vyslovné uvedenych v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2008/115 k odivodnéni umisténi v zajisténi statniho prislu$nika tieti zemé, v jehoz
pripadé probiha rizeni o navraceni, aby bylo toto navraceni pripraveno nebo provedeno vyhosténi. Jak
jiz bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku, upfesnuje toto ustanoveni, ze k takovému zajisténi
muze dojit pouze tehdy, pokud v konkrétnim pripadé nemohou byt G¢inné uplatnéna jind dostate¢né
ucinng, avSak mirnéjsi donucovaci opatfeni.

Zatteti, jak bylo pripomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, miize byt podle ¢l. 15 odst. 6 uvedené
smeérnice nafizeno prodlouzeni zajisténi pouze tehdy, pokud je pravdépodobné, ze provedeni vyhosténi
bude trvat déle z divodu nedostatecné spoluprice dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo
zpozdéni prii ziskavani nezbytnych doklad ze tretich zemi, aniz je zminéna okolnost, Ze dotcend
osoba nema doklady totoznosti.

Jak bylo déle konstatovano v bodé 61 tohoto rozsudku, jakémukoliv rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
statntho prislusnika treti zemé, a tedy o existenci skutkovych okolnosti stanovenych v ¢l. 15 odst. 6
smérnice 2008/115, musi predchazet prezkumu vécnych podminek, na kterych bylo zalozeno
pocatecni zajisténi doty¢ného statniho prislusnika, coz vyzaduje posouzeni okolnosti, které vedly
k plvodnimu konstatovani o existenci nebezpe¢i skryvani se, soudnim organem pii prezkumu
pozadovaném v ¢l. 15 odst. 3 druhé vété této smérnice.

Jak Soudni dvir jiz konstatoval, jakékoliv posouzeni tykajici se nebezpeci skryvani se musi vychdazet
z individudlntho posouzeni pripadu doty¢né osoby (viz rozsudek Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
bod 41). Kromé toho by podle bodu 6 odivodnéni smérnice 2008/115 méla rozhodnuti podle této
smeérnice byt pfijimana individudlné a méla by byt zaloZena na objektivnich kritériich.

V projedndvané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze bulharské pravo upresnuje v odstavci 1
bodé 4c dodate¢nych ustanoveni k zdkonu o cizincich, ze existence nebezpeci skryvani se statniho
prislusnika tieti zemé je prokazana, pokud s ohledem na skutkové okolnosti existuje hodnovérny
dtvod pro predpoklad, ze se dotéeny statni prislusnik mize vyhnout provedeni narizeného opatreni.
Objektivni kritéria, ktera mohou predstavovat takové nebezpeci, jsou uvedena v bodé 4c, a zahrnuji
zejména okolnost, ze doty¢nd osoba nema zadny doklad totoznosti.

Je tedy na predklddajicim soudu, aby provedl posouzeni skutkovych okolnosti situace doty¢ného
statntho prislusnika, aby mohl posoudit, pfi prezkumu podminek stanovenych v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/115, zda, jak to navrhl ve véci dotcené v pivodnim fizeni direktor, maze byt na tohoto stitniho
prislusnika uc¢inné uplatnéno mirnéj$i donucovaci opatteni, a v pripadé, ze by se to neukazalo mozné,
aby ur¢il, zda nebezpeci jeho skryvani dale pretrvava. Neexistenci dokladii totoznosti mize tento soud
vzit v ivahu pouze v ramci posledné uvedeného pripadu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, ze dotyc¢ny statni piislusnik treti zemé nemd doklady
totoznosti, nemize sama o sobé odiivodnit prodlouzeni zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice
2008/115.

V dusledku toho je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 1 a 6 smérnice 2008/115
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je dprava dotéend
v ptvodnim fizeni, podle které mize byt pocatecni Sestimési¢ni doba zajisténi prodlouzena jiz z toho
dtvodu, Ze dotycny statni prislusnik treti zemé nema doklady totoznosti. Je na predkladajicim soudu,
aby v ramci rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi doty¢ného statniho prislusnika treti zemé provedl
individudlni posouzeni skutkového stavu dotcené véci, s cilem urcit, zda mtize byt na tohoto stitniho
prislusnika ac¢inné uplatnéno mirnéjsi donucovaci opatreni, nebo zda existuje nebezpeci jeho skryvani.

Ke Ctvrté otdzce pism. a)

Podstatou ¢tvrté otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 odst. 6 pism. a) smérnice
2008/115 vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik treti zemé, ktery za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v plivodnim fizeni, neziskal doklad totoznosti, ktery by umoznil jeho vyhos$téni z dotc¢eného
clenského statu, prokazuje ,nedostate¢nou spolupraci® ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se tyce postaveni B. M. A. Mahdiho, je nesporné, Zze nema doklad totoznosti, a Ze mu velvyslanectvi
Sudénské republiky odmitlo vydat takovy doklad, ktery by umoznil provedeni rozhodnuti o vyhosténi.

Ctvrtou otazkou pism. a) se tak pozaduje, aby Soudni dviir uréil, zda odmitnuti velvyslanectvi Stiddnské
republiky vydat B. M. A. Mahdimu doklad totoznosti, poté, co posledné uvedeny prohlésil, ze se nechce
vratit do své zemé puvodu, muze byt pri¢itdno zucastnénému. V pripadé kladné odpovédi je Soudni
dvlr vyzvan, aby upfesnil, zda chovani B.M.A. Mahdiho mize byt povazovidno za nedostatecnou
spoluprici z jeho strany ve smyslu ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115, coz by odavodnilo prodlouzeni
doby zajisténi zicastnéného na dodatecnou dobu neprekracujici dvanact mésict.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby zjistil skutkovy stav, které vedl ke
sporu v puvodnim fizeni, a vyvodil z néj disledky pro rozhodnuti, které mda vydat (viz zejména
rozsudky WWF a dalsi, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 32, jakoz i Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
bod 33).

V ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni soudy a vnitrostitni soudy je totiz v zdsadé véci
vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou se zabyva, splnény skutkové podminky pro
pouziti unijni pravni normy, a Soudni dvir pri rozhodovani o predbézné otizce muze pripadné podat
upresnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pri jeho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudky
Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, bod 58; Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 23, jakoz i Danosa, EU:C:2010:674, bod 34).

Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru prislusi, aby na predbézné otdzky tykajici se vykladu unijniho
prava, které mu polozil predkladajici soud, odpovédél s tim, Ze na tomto soudu bude ponechano
ovéreni konkrétnich okolnosti sporu, ktery je pred nim projedndvan, a zejména rozhodnuti o tom, zda
neexistence dokladd totoznosti plyne pouze z toho, Ze B.M.A. Mahdi odvolal své prohlaseni
o dobrovolném ndvratu (viz obdobné rozsudek Danosa, EU:C:2010:674, bod 36).

K tomuto je nutno uvést, ze jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, spolupracoval

B.M. A. Mahdi s bulharskymi organy pfi odhaleni své totoznosti a v postupu vyhosténi. Posledné
uvedeny vsak odvolal své prohldseni o dobrovolném névratu.

14 ECLL:EU:C:2014:1320



82

83

84

85

86

87

88

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2014 — VEC C-146/14 PPU
MAHDI

Je vS$ak nutno pripomenout, Ze pojem ,nedostate¢na spoluprice” ve smyslu ¢l. 15 odst. 6 smérnice
2008/115 vyzaduje, aby orgéan, ktery rozhoduje o zadosti o prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika
treti zemé, prezkoumal jednak chovéni tohoto statniho pfislusnika v pribéhu pocate¢niho zajisténi, aby
prokazal, zda posledné uvedeny nespolupracoval s prislusnymi organy ohledné provedeni vyhosténi,
a jednak pravdépodobnost, Ze provedeni vyhosténi bude trvat déle z divodu chovani uvedeného
statniho prislusnika. Jestlize vyhosténi posledné uvedeného trva nebo trvalo déle, nez bylo oc¢ekavano,
z jiného divodu, nelze shledat zddnou pri¢innou souvislost mezi chovanim doty¢ného stitniho
prislusnika a trvanim dotcéeného provedeni vyhosténi, a tedy nelze urcit, Ze se jednalo o nedostatecnou
spolupraci posledné uvedeného.

Clanek 15 odst. 6 smérnice 2008/115 vyzaduje, aby byl doty¢ny organ pied tim, nez prezkouma, zda
doty¢ny statni prislusnik nedostatecné spolupracuje, schopen prokazat, ze vyhosténi trva déle, nez bylo
ocekavano, pres jeho radné usili, coz ve véci dotcené v ptivodnim fizeni vyzaduje, ze dotceny clensky
stat usiloval a stédle usiluje o to, aby byly doklady totoznosti tohoto statniho prislusnika vydany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt konstatovano, ze doty¢ny c¢lensky stat vyvinul fadné usili,
aby uskutec¢nil vyhosténi, a Ze doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé nedostatecné spolupracuje, je
nezbytny podrobny prezkum skutkovych okolnosti celé doby pocate¢niho zajisténi. Takovy prezkum
predstavuje otazku skutkového stavu, kterd, jak jiz bylo pfipomenuto, nepatii do pravomoci Soudniho
dvora v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU a je véci vnitrostatniho soudu (rozsudek Merluzzi, 80/71,
EU:C:1972:24, bod 10).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na ¢tvrtou otazku pism. a) odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 6 pism. a)
smérnice 2008/115 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim rizeni, neziskal doklad totoznosti, ktery by umoznil
jeho vyhosténi ze zuacastnéného clenského stitu, mutze byt povazovan za ,nedostatecné
spolupracujiciho” ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud z prezkumu chovani uvedeného
statntho prislusnika béhem doby zajisténi vyplyv4, Ze nespolupracoval na provedeni vyhosténi, a Ze je
pravdépodobné, ze toto vyhosténi bude trvat z divodu tohoto chovani déle, nez bylo ocekdvano, coz
musi ovérit predkladajici soud.

Ke ctvrté otdzce pism. b)

Ctvrtou otizkou pism. b) se predklddajici soud tize, zda musi byt ¢lanek 15 smérnice 2008/115
vyklddan v tom smyslu, Ze clensky stat mtze byt povinen vydat autonomni povoleni k pobytu nebo
jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu stitnimu prislusniku treti zemé, ktery nemd doklady
totoznosti a neziskal takové doklady od své zemé ptavodu, poté co vnitrostatni soud propustil tohoto
statniho prislu$nika s odiivodnénim, Ze jiz neexistuje redlny predpoklad pro vyhosténi ve smyslu ¢l. 15
odst. 4 této smérnice.

Jak vyplyva z cile smérnice 2008/115 pripomenutého v bodé 38 tohoto rozsudku, pfedmétem smérnice
neni upravit podminky pobytu na tzemi ¢lenského stitu neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi, vii¢i nimz nemtze byt nebo nemohlo byt vykonano rozhodnuti o navraceni.

Clanek 6 odst. 4 smérnice 2008/115 vsak umoziiuje ¢lenskym statim ze soliddrnich, humanitirnich
nebo jinych davoda udélit statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi,
autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu. Stejné tak bod 12
odivodnéni této smérnice stanovi, Ze Clenské staty by mély vybavit neopriavnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jesté nemohou byt vyho$téni, pisemnym potvrzenim o jejich postaveni.
Clenskym stitéim je ponechan $iroky prostor pro uréeni formy a podoby tohoto pisemného potvrzeni.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je na ¢tvrtou otazku pism. b) tieba odpovédét, ze smérnice 2008/115
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze clensky stit nemutze byt povinen udélit autonomni povoleni
k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici opravnéni k pobytu statnimu prislusniku treti zemé, ktery
nema doklady totoznosti a neziskal takové doklady od své zemé piavodu, poté co vnitrostatni soud
tohoto statniho pfislusnika propustil s odivodnénim, Ze jiz neexistuje realny predpoklad pro vyhosténi
ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 této smérnice. Clensky stat vsak v takovém piipadé musi vybavit uvedeného
statniho prislusnika pisemnym potvrzenim o jeho postaveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 15 odst. 3 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, vykladany ve svétle clanka 6
a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jakékoliv
rozhodnuti prijaté prislusnym orginem ke konci maximilni doby pocatecniho zajisténi
statniho prislusnika treti zemé, které se tyka pokracovani tohoto zajisténi, musi mit formu
pisemného aktu obsahujiciho vécné a pravni odttvodnéni tohoto rozhodnuti.

2) Clanek 15 odst. 3 a 6 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prezkum, ktery
musi vykonavat soudni organ, kterému byla predlozena zadost o prodlouzeni zajisténi
statniho prislusnika treti zemé, musi tomuto organu umoznit pripad od pripadu meritorné
rozhodnout o prodlouzeni zajisténi dotceného statniho prislusnika, o moznosti nahradit
zajisténi mirnéjsim donucovacim opatfenim nebo o propusténi tohoto stiatniho prislusnika,
pricemz ma uvedeny organ pravomoc vychazet jak ze skute¢nosti a dukaza uvedenych
spravnim orgianem, ktery mu zadost predlozil, tak i ze skutecnosti, dikazi a vyjadreni,
které jsou mu pripadné predlozeny béhem tohoto rizeni.

3) Clanek 15 odst. 1 a 6 smérnice 2008/115 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je uprava dotcena v pavodnim fizeni, podle které muze byt
pocatecni Sestimésicni doba zajisténi prodlouzena jiz z toho diivodu, Ze doty¢ny statni
prislusnik treti zemé nema doklady totoznosti. Je na predkladajicim soudu, aby v ramci
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dotycného statniho prislusnika tfeti zemé provedl
individualni posouzeni skutkového stavu dotcené véci, s cilem urcit, zda maze byt na tohoto
statniho prislusnika Wc¢inné uplatnéno mirnéjsi donucovaci opatreni, nebo zda existuje
nebezpeci jeho skryvani.

4) Clanek 15 odst. 6 pism. a) smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statni
prislusnik treti zemé, ktery za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim
rizeni, neziskal doklad totoznosti, ktery by umoznil jeho vyhosténi ze zucastnéného
clenského statu, mize byt povazovan za ,nedostatecné spolupracujiciho“ ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, pokud z prezkumu chovani uvedeného stiatniho prislusnika béhem
doby zajisténi vyplyva, Ze nespolupracoval na provedeni vyhosténi, a Ze je pravdépodobné,
Ze toto vyhosténi bude trvat z divodu tohoto chovani déle, nez bylo ocekavano, coz musi
overit predkladajici soud.
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5) Smeérnice 2008/115 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze Clensky stat nemiize byt povinen
udélit autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklidajici opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery nema doklady totoznosti a neziskal takové doklady
od své zemé puavodu, poté co vnitrostatni soud tohoto statniho prislusnika propustil
s odavodnénim, Ze jiz neexistuje realny predpoklad pro vyhosténi ve smyslu ¢l. 15
odst. 4 této smérnice. Clensky stit vak v takovém piipadé musi vybavit uvedeného statniho
prislusnika pisemnym potvrzenim o jeho postaveni.

Podpisy.
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