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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2013 *

,Rizeni o predbézné otazce — Aarhuskd imluva — Smérnice 2003/4/ES — Pristup verejnosti
k informacim o zivotnim prostfedi — Pisobnost — Pojem ,organ verejné spravy’ —
Spolecnosti provozujici kanalizace a vodovody — Privatizace vodarenského odvétvi v Anglii
a ve Walesu”
Ve véci C-279/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne
21. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2012, v fizeni
Fish Legal,
Emily Shirley
proti
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhasz, A. Borg Barthet a ]J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senatd, A. Rosas, G. Arestis,
A. Arabadzev, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka), E. Jarasitnas a C. Vajda, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fish Legal W. Rundlem, solicitor, ve spolupraci s D. Wolfem, QC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Emily Shirley R. McCrackenem, QC, a M. Lewisem, barrister,
— za Information Commissioner R. Kamm a A. Proops, barristers, zmocnénymi R. Baileyem, solicitor,

— za United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd a Southern Water Services Ltd T. de la
Marem, QC, zmocnénym J. Mullockem, solicitor,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Eadiem, QC, jakoz
i J. Mauricim a C. Callaghan, barristers,

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a M. Wolff, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi P. Oliverem, K. Mifsud-Boniccim a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostiedi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Fish Legal a E. Shirley na jedné strané a Information
Commissioner (informacni komisar), United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
a Southern Water Services Ltd (déle jen ,doty¢né vodarenské spole¢nosti“) na strané druhé, v némz jde
o to, ze doty¢né vodarenské spolecnosti zamitly zadosti Fish Legal a E. Shirley o pristup k urcitym
informacim tykajicim se kanalizaci a vodovod.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o pifstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotnitho prostiedi, kterd byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1, dale jen ,Aarhuskd
umluva®), ve svém ¢l. 2 odst. 2 definuje pojem ,organ verejné spravy“ takto:

a) spravni urady na vnitrostitni, regionalni nebo jiné trovni;

b) fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici funkce orgdnu verejné spravy podle vnitrostitniho
prava, v¢etné zvlastnich povinnosti, ¢innosti nebo sluzeb vztahujicich se k zivotnimu prosttedi;

c) jakékoli jiné fyzické nebo pravnické osoby s odpovédnostmi ¢i funkcemi verejné spravy nebo

poskytujici verejné sluzby vztahujici se k zivotnimu prostiedi, které jsou fizeny trady nebo
osobami uvedenymi v pismenech a) nebo b);
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d) instituce vSech organizaci regionalni hospodarské integrace uvedenych v clanku 17, které jsou
stranou této amluvy.

Tato definice se nevztahuje na orgdny nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zdkonodarné.”

Clanek 4 odst. 1 této umluvy stanovi, Ze za urcitych vyhrad a podminek kazda strana zajisti, aby organy
verejné spravy na zddost o informace o zivotnim prostredi zpristupnily tyto informace vefejnosti
v rdmci vnitrostatni pravni apravy.

Unijni prdavo
Body 1, 5, 8, 9 a 11 odivodnéni smérnice 2003/4 uvadi:

»(1) Lep$i pristup vefejnosti k informacim o zZivotnim prostiedi a $ifeni téchto informaci prispivaji
k vétsi osvété v otazkach zivotniho prostredi, k volné vyméné ndzord, k ucinnéjsi ucasti
vefejnosti pri rozhodovani o otdzkach zivotniho prostiedi a ve svém vysledku k lep$imu
zivotnimu prostredi.

[...]

(5) [...] Ustanoveni pravnich predpistt Spolecenstvi musi byt v souladu s [Aarhuskou umluvou]
vzhledem k jejimu zavéru prijatému Evropskym spolecenstvim[, aby tato timluva mohla byt
Evropskym spolecenstvim uzaviena].

(8) Je nezbytné zajistit, aby fyzické a pravnické osoby mély stejné pravo [mély pravo] pristupu
k informacim o Zivotnim prostredi v drzeni orgdnti vefejné spravy nebo orgdniim verejné spravy
urcenych, aniz by tyto osoby musely prokazovat sviij opravnény zajem.

(9) Je rovnéz nezbytné, aby organy verejné spravy zpristupnily $iroké vefejnosti informace o Zivotnim
prostiedi a S$ifily je v co nejvétsi mozné mife, zejména prostiednictvim informacnich
a komunika¢nich technologii. Prfi podavani zprdav a prezkumu této smérnice je potrebné
k budoucimu rozvoji téchto technologii prihlizet.

(11) K zohlednéni zasad[y] uvedenych [uvedené] v ¢lanku 6 Smlouvy, ze pozadavky na ochranu
zivotniho prostfedi by mély byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a cinnosti
Spolecenstvi, je nezbytné rozsirit definici orgdna verejné spravy o vladu nebo jiné orginy verejné
spravy na vnitrostatni, regiondlni nebo mistni Grovni bez ohledu na to, zda nese [nesou]
konkrétni odpovédnost za Zivotni prostfedi nebo ne. Definici je potfebné obdobné rozsitit o jiné
osoby nebo subjekty vykonavajici funkce vefejné spravy ve vztahu k zivotnimu prostiedi podle
vnitrostatnich pravnich predpisti a osoby nebo subjekty jimi rizené, které jsou verejné odpovédné
nebo zastavaji funkce ve vztahu k zivotnimu prostredi.”

Clanek 1 této smérnice definuje jeji cile takto:
»Cile této smérnice jsou:

a) zarucit pravo pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi v drzeni orgdnt verejné spravy nebo pro
organy verejné spravy a stanovit zakladni podminky a praktickd opatfeni pro vykon tohoto prava a
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b) zajistit jako samozfejmost, Ze informace o zivotnim prostiedi budou postupné zpristupnovany
velejnosti a verejné Sifeny s cilem zajistit co nejsirsi systematickou verejnou dostupnost a $ireni
informaci o zivotnim prostiedi. Pro tento tGcel bude podporoviano pouzivani pocitacové
telekomunikac¢ni nebo elektronické technologie.”

Clanek 2 bod 2 definuje pojem ,organ verejné spravy” takto:

wloee]

a) vldda nebo jiny orgin verejné sprdvy, vcCetné vefejnych poradnich subjektd, na vnitrostatni,
regionalni nebo mistni rovni;

b) kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba vykondvajici funkce verejné spravy podle vnitrostatnich
pravnich predpisi, vcetné zvlastnich povinnosti, cinnosti nebo sluzeb, které se vztahujici
[vztahuji] k zivotnimu prostredi a

c¢) kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je vefejné odpovédnd nebo vykonava [vefejnou] funkci
nebo poskytuje vefejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, fizend [a je kontrolovana]
subjektem nebo osobou spadajici[mi] pod pismena a) nebo b).

Clenské staty mohou stanovit, ze tato definice nezahrne instituce nebo subjekty ptisobici v soudni nebo

zdkonodarné funkci. Clenské staty mohou tyto instituce nebo subjekty z uvedené definice vyloucit,

pokud jejich statuty [pokud jejich tustavnépravni predpisy] ke dni pfijeti této smérnice nestanovi
postup prezkoumadni ve smyslu ¢lanku 6;

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:
,Clenské stity zajisti, aby orginy vefejné spravy mély povinnost, v souladu s ustanovenimi této

smeérnice, poskytovat informace o zivotnim prostfedi v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému
zadateli na jeho zadost, aniz by zadatel musel prokazovat sviij opravnény zdjem.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Pravni Gprava tykajici se pristupu k informacim o zivotnim prostredi

Cilem narizeni z roku 2004 o informacich o zivotnim prostfedi (Environmental Information
Regulations 2004, déle jen ,EIR 2004“) je provést smérnici 2003/4 do vnitrostatniho prava.

Clanek 2 odst. 2 tohoto narizeni uvadi:
»[...] ,Organem verejné spravy’ se rozumi:
a) ministerstva;

b) jakykoli jiny orgdn vefejné spravy, ktery je definovan v ¢l. 3 odst. 1 [zdkona z roku 2000
o svobodném pristupu k informacim (Freedom of Information Act 2000)] [...];

c) jakykoli jiny subjekt nebo jind osoba vykondvajici funkce verejné spravy nebo

d) jakykoli jiny subjekt nebo jind osoba, které jsou kontrolovany osobou spadajici pod pismena a), b)
nebo ¢) a
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i)  jsou vefejné odpovédné ve vztahu k zivotnimu prostredi;
ii) vykonavaji verejné funkce ve vztahu k zivotnimu prostredi
nebo

iii) poskytuji vefejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostredi.”

Podle ¢lanka 5 a 7 EIR 2004 musi byt pozadované informace o Zivotnim prostredi sdéleny ve lhiité 20
pracovnich dni, pficemz tuto lhiitu muize doty¢ny orgdn za urcitych podminek prodlouzit na 40
pracovnich dni.

Podle ¢l. 50 odst. 1 zakona z roku 2000 o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ¢lanku 18 EIR
2004, mize kazda dotcend osoba pozadat Information Commissioner, aby rozhodl, zda dotéeny organ
verejné spravy vyridil jeji zadost o informace v souladu s pozadavky EIR 2004.

Pravni uprava tykajici se stavajicitho rozdéleni zdkonnych pravomoci v odvétvi vodovodii a kanalizaci
v Anglii a ve Walesu

Prijetim vodniho zdkona z roku 1989 (Water Act 1989), na zakladé kterého doslo k privatizaci odvétvi
vodovodli a kanalizaci v Anglii a ve Walesu s acinnosti od 1. zari 1989, byly funkce, pravomoci,
majetek a dal$i aktiva vodopravnich uradd rozdéleny mezi National Rivers Authority (Narodni
vodopravni arad), ktery se po nabyti Gicinnosti zdkona o Zivotnim prostredi z roku 1995 (Environment
Act 1995) stal Environment Agency (agentura pro zivotni prostiedi), a vodarenské spolecnosti, které
poskytuji vodarenské a kanaliza¢ni sluzby jako obchodni podniky.

Na zdkladé platnych pravnich predpisti, zejména zdkona z roku 1991 o vodéarenském odvétvi (Water
Industry Act 1991, dile jen ,WIA 1991%), v pozménéném znéni, lze stavajici rozdéleni zakonnych
pravomoci v odvétvi vodovodl a kanalizaci shrnout nasledovné:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (Vodarensky regula¢ni urad) urc¢i vodarenské
spolecnosti jako spolecnosti provozujici kanalizace (,sewerage undertaker”) nebo spole¢nosti
provozujici vodovody (,water undertaker) pro vymezenou oblast Anglie nebo Walesu. Tento
organ je rovnéZ saim nebo za urcitych okolnosti spolecné se Secretary of State, ministrem Zivotniho
prostredi, organem primarné odpovédnym za dozor nad témito spole¢nostmi;

— v soucasnosti bylo v pripadé deseti spolec¢nosti rozhodnuto, ze se jedna o spole¢nosti provozujici
vodovody a kanalizace (,water and sewerage companies“ nebo ,WASCs®), a v pripadé dvandacti
spolecnosti bylo rozhodnuto, ze se jednd o spolecnosti provozujici pouze vodovody (,water only
companies” nebo ,WOCs"), takze v kazdé oblasti Anglie a Walesu bud jedind spole¢nost zajistuje
provozovani vodovodii a kanalizaci, nebo je jedna spolecnost povéfena provozovianim vodovodd,
zatimco jind spole¢nost provozuje kanalizace v doty¢né oblasti a kromé toho provozuje vodovody
a kanalizace v jiné oblasti;

— vodérenské spolecnosti jsou zakladany jako akciové spole¢nosti (,public limited company®) nebo
spolecnosti s rucenim omezenym (,limited company“). Tyto spolecnosti jsou spravovany ridicim
organem, ktery je odpovédny drzitelim podild, a fizeny podle obecnych obchodnich zasad
stanovenych v jejich stanovach, a to s cilem dosahovat zisku, ktery je rozdélovan mezi drzitele
podilti ve formé dividend, a umoznit jeho opétovné investovani do podnikani;

— uvedené spolecnosti musi splnit nékolik zakonnych povinnosti tykajicich se ddrzby a zlepSovani
infrastruktur, jakoz i dodédvek vody nebo ¢isténi odpadnich vod v jejich prislusnych oblastech;
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— tyto spole¢nosti maji mimoto urcitd zdkonnd opravnéni, mezi néz patii oprdvnéni tykajici se
vyvlastnéni, pravo pfijmout spravni nafizeni tykajici se vodnich cest a pozemk, jejichz jsou
vlastniky, opravnéni vypustit vodu, a to i do soukromych vodovodnich potrubi, pravo docasné
zakdzat zavlazovani nebo opravnéni rozhodnout o preruseni dodévek vody nékterym zakaznikm,
pricemz toto rozhodnuti podléha pfisnym podminkam;

— tyto povinnosti a opravnéni jsou prevzaty v ustavujici listiné kazdé spole¢nosti, nazvané ,licence”.
Tato licence mize obsahovat i dalsi podminky, jako je podminka zaplatit Secretary of State
poplatek. Secretary of State nebo OFWAT dbaji na dodrzovani podminek licence. Lze pozadovat,
aby spolecnosti provedly urcité tkony nebo prijaly zvlastni opatfeni. Licence muze byt zrusena
pouze pii dodrzeni vypovédni lhuty v délce 25 let a s uvedenim divodi. OFWAT mize licenci
zménit se souhlasem spolecnosti nebo na zdkladé zpravy Competition Commission (komise pro
hospodarskou soutéz);

— pravni rezim, kterému podléhaji vodarenské spolecnosti, rovnéz umozinuje ulozit témto
spolecnostem pokuty a ¢aste¢né je vyjima z pisobnosti obecnych pravnich ustanoveni v oblasti
zru$eni spolecnosti;

— kazdych pét let vodarenské spolecnosti predkladaji navrh planu spravy aktiv, také nazyvany
»obchodni plan“ (,business plan), ve kterém tyto spole¢nosti pro obdobi péti let podrobné uvedou
ocekavané vysledky, zejména pak investicni programy. Tyto plany jsou dokonceny béhem
konzulta¢ntho procesu a OFWAT pri zohlednéni prvka investi¢nich programd, které povazuje za
vhodné, stanovi maximalni céastky, které spole¢nosti budou moci fakturovat svym zakaznikim za
ucelem financovani obchodnich plani, zejména pak planovanych investic. Stavajici plany pokryvaji
obdobi let 2010 az 2015.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Fish Legal, pravni odbor anglické federace rybaitt Angling Trust, je neziskovou organizaci, jejimz cilem
je vSemi zdkonnymi prostredky bojovat proti znecistovani a jinym zdasahim do vodniho prostiedi
a chranit rybolov na udici a rybare. Dopisem ze dne 12. srpna 2009 pozadala Fish Legal dvé vodarenské
spolecnosti, a sice United Utilities Water plc a Yorkshire Water Services Ltd, o informace tykajici se
vypousténi, sanacnich praci a nouzovych prepadi.

Emily Shirley se v srpnu 2009 pisemné obratila na jinou vodéarenskou spolecnost, a sice Southern
Water Services Ltd, s zadosti o informace ohledné kapacity kanalizace v pfipadé tizemniho planu pro
jeji obec, ktera se nachazi v hrabstvi Kent.

Vzhledem k tomu, Ze Fish Legal a E. Shirley neobdrzely od doty¢nych vodarenskych spole¢nosti
pozadované informace ve lhutich stanovenych v EIR 2004, podaly kazda stiznost k Information
Commissioner. Information Commissioner mél v rozhodnutich, kterd jim byla dorucena v bfeznu
2010, za to, ze doty¢né vodarenské spolecnosti nejsou organy verejné spravy ve smyslu EIR 2004, a ze
v disledku toho nemtize o jejich stiznostech rozhodnout.

Fish Legal a E. Shirley poté podaly zalobu proti témto rozhodnutim k First-tier Tribunal (General
Regulatory Chamber, Information Rights), ktery prerusil fizeni do doby, nez Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) vydd rozsudek v tzv. ,pilotni“ véci Smartsource v. Information
Commissioner.

First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) po vyhlaseni rozsudku ze dne
23. listopadu 2010, Smartsource v. Information Commissioner (dile jen ,rozsudek Smartsource®),
zamitl Zaloby podané Fish Legal a E. Shirley predev$im z davodu, ze doty¢né vodarenské spole¢nosti
nelze kvalifikovat jako ,organy verejné spravy” ve smyslu EIR 2004.
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Predkladajici soud, k némuz Fish Legal a E. Shirley podaly odvoladni, uvadi, Ze posledné uvedené
pripousti, ze doty¢né vodarenské spolecnosti prostiednictvim riznych sdéleni, z nichz posledni bylo
ucinéno v dubnu 2011, nakonec poskytly pristup ke viem pozadovanym informacim.

Tento soud ma vsak za to, ze pravni otdzka, ktera vyvstala ve sporech v ptivodnim fizeni, tedy zda byly
tyto spole¢nosti povinny sdélit uvedené informace, tim zodpovézena nebyla. Odpovéd na tuto otdzku je
pritom podle jeho nazoru nezbytna, aby bylo mozné urcit, zda doty¢né vodarenské spolecnosti
nesplnily svoji povinnost poskytnout tyto informace v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a zejména ve stanovenych lhiitdich. Uvedena otazka je kromé toho relevantni pro dalsi véci tykajici se
vodarenskych spole¢nosti, které byly preruseny v prvnim stupni, a pro véci tykajici se jinych odvétvi
¢innosti, nez vodarenského odvétvi.

Uvedeny soud poznamenava, ze doty¢né vodarenské spolecnosti musi byt podle Fish Legal a E. Shirley
kvalifikovany jako ,organy vefejné spravy“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) nebo c¢) smérnice 2003/4,
nebot vykonavaji funkce verejné spravy a jsou kazdopadné prisné kontrolovany stitnim organem.

Predkladajici soud uvadi, Ze Information Commissioner zastavd opacny ndzor, pricemz vychazi
predevsim z odGvodnéni rozsudku Smartsource. Zaprvé vodarenské spolecnosti na zakladé vice
faktorového pristupu, ktery je uveden v daném rozsudku, nevykonavaji funkce verejné spravy. Zadruhé
kontrola, které vodarenské spolecnosti podléhaji, je nedostatecnd, jelikoz se tykd pouze funkci
souvisejicich s regulaci. Pojem ,kontrola“ pritom zahrnuje moc, ¢i dokonce donuceni, jakoz
i pravomoc urcit nejen cile, kterych ma byt dosazeno, ale i prostredky, kterymi ma byt téchto cila
dosazeno.

Pokud by nebyl prijat pristup uplatnény v rozsudku Smartsource, Information Commissioner podptrné
tvrdi, Ze by mél byt prijat nanejvys tzv. ,hybridni“ vyklad ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/4. Podle tohoto
vykladu by vodarenské spolecnosti musely byt kvalifikovany jako ,organy verejné spravy“ pouze
v ramci vykonu funkci, které jim jsou svéfeny a které mohou byt samy kvalifikovany jako ,funkce
verejné spravy” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4.

Predkladajici soud dodava, ze doty¢né vodarenské spolecnosti predevsim tvrdily, Ze v rozsudku
Smartsource bylo pravem rozhodnuto, ze tyto spolecnosti nejsou ,organy verejné spravy“. Pro uc¢inéni
tohoto zavéru zohlednil dotéeny vnitrostatni soud radu relevantnich skute¢nosti, mezi néz patfi
dokument, ktery v roce 2000 zverejnila Evropska hospoddrskd komise Organizace spojenych ndroda
a ktery je nazvan ,Aarhuskd damluva, prirucka k provedeni® (déle jen ,prfirucka k provedeni Aarhuské
umluvy”), nékteré faktory tykajici se postaveni vodarenskych spole¢nosti a pravni uprava vodarenského
odvétvi v Anglii a ve Walesu.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji prdvo a analyza pouzitelné pri zkoumani otdzky, zda fyzickd nebo pravnickd osoba ,vykonava
funkce verejné spravy podle vnitrostitnich pravnich predpist‘ [ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b)
smérnice 2003/4], Cisté vnitrostatni povahu?

2) Pokud tomu tak neni, jakd kritéria unijnitho prava lze ¢i nelze pouzit k urceni toho, zda:

a) je dotcend funkce v podstaté funkci ,vefejné spravy’ a

b) vnitrostatni pravni predpisy v podstaté povérily tuto osobu takovou funkci?

ECLIL:EU:C:2013:853 7
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3) Co se rozumi vyrazem osoba, kterd je Jkontrolovina subjektem nebo osobou spadajicimi pod
pismena a) nebo b)‘ [ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2003/4]? Predevsim jaka povaha,
forma a stupen kontroly jsou pozadovany a jaka kritéria lze ¢i nelze pouzit k urceni existence
takové kontroly?

4) Je ,odnoz statu’ ve smyslu bodu 20 [rozsudku ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89,
Recueil, s. I-3313)] nutné osobou, na kterou se vztahuje ¢l. 2 bod 2 pism. c) smérnice 2003/4?

5) Spada-li osoba pod [¢l. 2 bod 2 pism. b) nebo c) smérnice 2003/4] v souvislosti s nékterou ze
svych funkci, odpovédnosti nebo sluzeb, jsou jeji povinnosti poskytovat informace o zivotnim
prostfedi omezeny na informace tykajici se téchto funkci, odpovédnosti nebo sluzeb, nebo se
vztahuji na veskeré informace o Zivotnim prostredi, které ma v drzeni za jakymkoliv Gcelem?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Doty¢né vodarenské spolecnosti predevSsim tvrdi, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
nepripustna.

Tyto spolecnosti tvrdi, ze jelikoz je nesporné, Ze bezplatné poskytly veskeré informace o Zivotnim
prostredi pozadované Fish Legal a E. Shirley, pred predklddajicim soudem jiz neprobiha zadny spor.
Soudni dvir ma tudiz rozhodnout o otazkich, které se staly cisté hypotetickymi, coz zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce zbavuje odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijntho prava, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA
a dalsi, C-648/11, bod 36 a citovand judikatura).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek MA a dalsi, bod 37 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor projednavany predkladajicim
soudem se tykd toho, ze Fish Legal a E. Shirley napadly rozhodnuti Information Commissionner,
v nichz stanovil, ze vzhledem k tomu, Ze doty¢né vodarenské spolecnosti nelze kvalifikovat jako
organy verejné spravy ve smyslu vnitrostitni pravni Gpravy majici provést smérnici 2003/4, nemize
rozhodnout o jejich stiznostech, jimiz se domahaji konstatovani, ze pozadované informace o zivotnim
prostiedi nebyly poskytnuty ve lhtitdch stanovenych v této pravni tprave.

Polozené otazky se pritom tykaji predevsim toho, zda a pripadné za jakych podminek musi byt doty¢né

vodarenské spolec¢nosti kvalifikovany jako ,orgény vefejné spravy“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) nebo
¢) smérnice 2003/4.
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Je nutno konstatovat, jak rovnéz uvedl generdlni advokit v bodech 55 az 63 svého stanoviska, ze
odpovéd na tyto otdzky je objektivné nezbytnd pro feseni sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu
soudu.

Za téchto podminek nejsou polozené otazky hypotetické, a zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
tedy pripustna.

K véci samé

Uvodni poznamky

Uvodem je tieba piipomenout, Ze se Evropskd unie tim, ze se stala smluvni stranou Aarhuské amluvy,
zavazala zajistit v rdmci pusobnosti unijniho prdva principidlni pristup k informacim o zivotnim
prostiedi v drzeni orgdnid vefejné spravy nebo na jejich ucet (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2010, Ville de Lyon, C-524/09, Sb. rozh. s. I-14115, bod 36, a ze dne 14. Gnora 2012,
Flachglas Torgau, C-204/09, bod 30).

Jak potvrzuje bod 5 odiéivodnéni smérnice 2003/4, unijni zdkonodarce tim, Ze pfijal tuto smérnici,
hodlal zajistit slucitelnost unijniho prava s touto umluvu za tcelem jejtho uzavieni Spolecenstvim,
kdyz stanovil obecny rezim, jehoz cilem je zajistit, aby vSechny fyzické nebo pravnické osoby
¢lenského staitu mély pravo pristupu k informacim o zivotnim prostredi, které jsou drzeny organy
vefejné spravy nebo na jejich ucet, aniz by tyto osoby musely prokazovat sviij opravnény zdjem (vyse
uvedeny rozsudek Flachglas Torgau, bod 31).

Z toho plyne, ze pro ucely vykladu smérnice 2003/4 je tfeba zohlednit znéni a predmét Aarhuské
umluvy, kterou md tato smérnice provést do unijniho prava (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Flachglas Torgau, bod 40).

Soudni dvuar jiz kromé toho rozhodl, ze i kdyz muze byt Prirucka k provedeni Aarhuské dmluvy
povazovana za vysvétlujici dokument, ktery lze pfipadné vzit v dvahu, spolu s dal$imi relevantnimi
skute¢nostmi, pri vykladu této damluvy, analyzy, které obsahuje, nejsou pravné zdvazné a nemaji
normativni obsah, ktery je pfizndn ustanovenim Aarhuské umluvy (rozsudek ze dne 16. Gnora 2012,
Solvay a dalsi, C-182/10, bod 27).

Konecné je treba také zdiraznit, ze pravo pristupu zarucené smérnici 2003/4 se uplatni pouze
v rozsahu, v némz se na pozadované informace vztahuji ustanoveni tykajici se pristupu verejnosti
upravend touto smérnici, coz predpoklada zejména to, Ze predstavuji ,informace o Zivotnim prostredi”
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice, coz ohledné sporu ve véci v pivodnim rizeni prislusi ovérit
predkladajicimu soudu (vyse uvedeny rozsudek Flachglas Torgau, bod 32).

K prvnim dvéma otdzkdam

V prvnich dvou otazkach, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, ktera
kritéria umoznuji urcit, zda takové subjekty, jako jsou doty¢né vodarenské spolecnosti, 1ze kvalifikovat
jako pravnické osoby vykonavajici podle vnitrostatnich pravnich predpist ,funkce vefejné spravy” ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4-.

Podle ustanoveni ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4, které je v podstaté totozné s ustanovenim cl. 2
odst. 2 pism. b) Aarhuské amluvy, se ,orgdnem verejné spravy” rozumi ,kazdd fyzickd nebo pravnicka
osoba vykonavajici funkce vefejné spravy podle vnitrostatnich pravnich predpisti, véetné zvlastnich
povinnosti, ¢innosti nebo sluzeb, které se vztahuji k zivotnimu prostredi“.

ECLIL:EU:C:2013:853 9
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Podle ustdlené judikatury z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava i ze zdsady rovnosti vyplyva,
ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za icelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti neobsahuje
zadny vyslovny odkaz na pravo c¢lenskych stat, musi byt zpravidla v celé Unii vykladdno autonomnim
a jednotnym zptsobem, pficemz tento vyklad je tfeba hledat pri zohlednéni kontextu tohoto
ustanoveni a cile sledovaného dot¢enou pravni Gpravou (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Flachglas
Torgau, bod 37).

V projednavané véci je tfeba zaprvé urcit, zda je tfeba vétnou dvojici ,podle vnitrostatnich pravnich
predpisi“ chdpat jako vyslovny odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, v projednavaném pripadé na
pravni predpisy Spojeného kralovstvi, pro ucely vykladu pojmu ,funkce verejné spravy*.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze mezi francouzskym a anglickym znénim ¢l. 2 bodu 2 pism. b)
smérnice 2003/4 existuje rozdil, ktery odpovidd rozdilu mezi tymiz jazykovymi znénimi ¢l. 2 odst. 2
pism. b) Aarhuské umluvy, kterd patfi mezi zavazna jazykova znéni této imluvy. Ve francouzském
znéni ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4 se totiz vétnd dvojice ,podle vnitrostatnich pravnich
predpisti“ vaze ke slovesu ,vykonava“ takze v tomto znéni nelze vyrazy uvedeného ustanoveni chapat
v tom smyslu, Ze ohledné definice pojmu ,funkce verejné spravy“ vyslovné odkazuji na vnitrostatni
pravo. V anglickém znéni téhoz ustanoveni naopak uvedend vétna dvojice nasleduje za vyrazem

»funkce verejné spravy“, a nevaze se tedy k uvedenému slovesu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem, jenz je uveden v bodé 7 odtivodnéni smérnice 2003/4,
je zabranit tomu, aby rozdily mezi platnymi pravnimi predpisy, které se tykaji pristupu k informacim
o zivotnim prostfedi, vedly v ramci Unie k rozdilnému pristupu k témto informacim nebo
k rozdilnym podminkdm hospodarské soutéze. Tento cil vyzaduje, aby urceni osob, které jsou povinny
poskytnout verejnosti pristup k informaci o zivotnim prostredi, podléhalo stejnym podminkdm v celé
Unii, takze pojem ,funkce verejné spravy” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4 se nemfize
lisit v zavislosti na pouzitelném vnitrostatnim pravu.

Tento vyklad ma oporu v Prirucce k provedeni Aarhuské tmluvy, podle které vétna dvojice ,podle
vnitrostatnich pravnich predpisi“ znamend, Ze ,musi existovat pravni zdklad pro vykon funkci podle
[bodu] b)“, pficemz tento bod zahrnuje ,kazdou osobu, kterd je podle zdkona oprdvnéna vykondvat
verejnou funkci®. To pfitom nemtze byt zpochybnéno skutecnosti, ze v uvedené prirucce je doplnéno,
zZe ,to, co se rozumi verejnou funkci podle vnitrostitniho prava, se mtze v jednotlivych zemich lisit*.

Na rozdil od toho, co Information Commissioner a doty¢né vodarenské spole¢nosti tvrdily na jedndni,
by uvedena vétna dvojice, méla-li by byt vykladdna jako odkaz na nutnou existenci pravniho zakladu,
nebyla v tomto kontextu nadbyte¢nd, jelikoz potvrzuje, Ze vykon funkci vefejné spravy musi byt
zaloZen na vnitrostatnich pravnich predpisech.

Z toho plyne, ze pouze subjekty, které jsou na zdkladé pravniho zakladu specidlné definovaného ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, které se na né vztahuji, opravnény vykondvat funkce vefejné
spravy, mohou spadat do kategorie orgdnt verejné spravy, jez je uvedena v ¢l. 2 bodu 2 pism. b)
smérnice 2003/4. Otazku, zda funkce, které jsou svéreny takovym subjektiim na zdkladé vnitrostatnich
pravnich predpist, jsou ,funkcemi vefejné spravy” ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba naproti tomu
zkoumat s ohledem na unijni pravo a relevantni prvky vykladu Aarhuské umluvy umoznujici stanovit
autonomni a jednotnou definici uvedeného pojmu.

Pokud jde zadruhé o kritéria, kterd musi byt zohlednéna pro tGcely urceni, zda funkce vykonavané
dotyénym subjektem podle vnitrostatnich pravnich predpisi spadaji pod pojem ,funkce verejné
spravy” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. b) smérnice 2003/4, Soudni dvir jiz uvedl, Zze ze samotné
Aarhuské umluvy i ze smérnice 2003/4 vyplyvd, Ze jejich autofi tim, Ze zminili ,organy verejné
spravy“, zamysleli oznacit spravni organy, jelikoz v ramci statl pravé tyto organy obvykle v ramci
vykonu svych funkci drzi informace o zivotnim prostiedi (vyse uvedeny rozsudek Flachglas Torgau,
bod 40).
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V Prirucce k provedeni Aarhuské umluvy je kromé toho vysvétleno, ze se jednd o ,funkci obvykle
vykonavanou vladnimi organy, jak je definuje vnitrostatni pravo“, kterd se vSak nemusi nutné vazat
k oblasti zZivotniho prostredi, jelikoz tato oblast byla uvedena pouze jako priklad funkce vefejné spravy.

Subjekty, které jsou z organického hlediska spravnimi organy, tedy ty, které jsou soucasti verejné spravy
nebo vykonné moci statu na jakékoli trovni, jsou organy verejné spravy ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a)
smérnice 2003/4. Tato prvni kategorie zahrnuje vSechny pravnické osoby verejného prava, které byly
zalozeny statem a o jejichz zruseni muze rozhodnout pouze tento stat.

Druha kategorie organti verejné spravy, kterd je vymezena v ¢l. 2 bodu 2 pism. b) této smérnice, se tyka
spravnich organt definovanych z funk¢niho hlediska, tedy subjektd, at jiz se jednd o pravnické osoby
vefejného nebo soukromého prava, které jsou na zakladé pravniho rezimu, ktery se na né vztahuje,
povéreny poskytovanim sluzeb vefejného zdjmu, a to zejména v oblasti zZivotniho prostiedi, a které
maji za timto Gcelem vyjimec¢né pravomoci ve srovndni s pravidly pouzitelnymi ve vztazich mezi
osobami soukromého prava.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze doty¢né vodarenské spolecnosti jsou na zakladé pouzitelného
vnitrostatniho prava, zvlasté WIA 1991, povéreny poskytovanim sluzeb vefejného zijmu, a sice
udrzbou a rozvojem vodarenské a kanaliza¢ni infrastruktury, jakoz i doddvkami vody a odvddénim
odpadnich vod, tedy c¢innostmi, v ramci kterych — jak poznamenala Evropskd komise — je tieba
ostatné dodrzovat nékolik smérnic v oblasti zivotniho prostiedi tykajicich se ochrany vody.

Z poznatktl poskytnutych predkladajicim soudem rovnéz vyplyvd, ze za Gcelem vykonu téchto funkci
a poskytnuti téchto sluzeb maji uvedené spolecnosti na zakladé pouzitelného vnitrostitniho prava
urcitd opravneéni, jako je pravo vyvlastinovat, pravo pfijmout spravni narizeni tykajici se vodnich cest
a pozemkd, jejichz jsou vlastniky, opravnéni vypustit za urcitych okolnosti vodu, a to i do soukromych
vodovodnich potrubi, pravo docasné zakazat zavlazovani a opravnéni rozhodnout o preruseni dodavek
vody nékterym zdkaznikiim, pricemz toto rozhodnuti podléha prisnym podminkam.

Je na predklddajicim soudu, aby urd¢il, zda tato prava a opravnéni pfiznand doty¢nym vodarenskym
spolecnostem 1ze s ohledem na konkrétni podminky, které jsou pro né stanoveny v pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisech, kvalifikovat jako vyjime¢na opravnéni.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni dvé polozené otdzky odpovédét, ze za icelem urceni, zda
Yy

lze takové subjekty, jako jsou dotycné vodarenské spolecnosti, kvalifikovat jako pravnické osoby

vykondvajici podle vnitrostatnich pravnich predpistt ,funkce vefejné spravy”“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2

pism. b) smérnice 2003/4, je tfeba zkoumat, zda jsou témto subjektim na zdkladé vnitrostatnich

pravnich predpisti, které se na né vztahuji, pfiznidna vyjimecnd opravnéni ve srovnani s pravidly

pouzitelnymi ve vztazich mezi osobami soukromého prava.

Ke treti a ctvrté otazce

Ve treti a Ctvrté otdzce, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, kterd
kritéria umoznuji urcit, zda jsou takové subjekty, jako doty¢né vodarenské spolecnosti, v jejichz
pripadé neni zpochybnovdno, ze poskytuji verejné sluzby ve vztahu k zivotnimu prostredi,
kontrolovény subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) smérnice 2003/4,
a mély by byt tudiz kvalifikovdny jako ,organy vefejné spravy“ podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této
smérnice.
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V projedndvaném pripadé vyvstava otazka, zda existence takového rezimu, jaky je stanoven ve WIA
1991, pokud dohledem nad doty¢nymi vodarenskymi spole¢nostmi povéruje Secretary of State
a OFWAT, tedy orgéany, o nichz neni pochyb, Ze jsou organy verejné spravy uvedenymi v ¢l. 2 bodu 2
pism. a) smérnice 2003/4, znamena, Ze tyto spolecnosti jsou uvedenymi organy ,kontrolovany” ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice.

Information Commissionner, doty¢né vodarenské spolec¢nosti a vlada Spojeného kralovstvi v pisemnych
vyjadrenich uvadi, ze skutecnost, ze se na doty¢né vodarenské spolec¢nosti vztahuje regulacni rezim,
ktery je zajisté pomérné prisny, neznamend, Ze jsou tyto spolecnosti ,kontrolovany” ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. c¢) smérnice 2003/4. Tvrdi, ze jak zdtaraznil Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) v rozsudku Smartsource, mezi tzv. ,regula¢cnim“ rezimem, v ramci kterého je regula¢ni
organ opravnén pouze urcit cile, které ma regulovany subjekt sledovat, a tzv. ,kontrolnim“ rezimem,
ktery navic regula¢nimu orgdnu umoznuje urcit zpisob, kterym md doty¢ny subjekt téchto cili
dosdhnout, existuje zdsadni rozdil.

Prirucka k provedeni Aarhuské iumluvy v tomto kontextu uvadi, Ze pokud se ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
Aarhuské dmluvy, ktery je v podstaté totozny s ¢l. 2 bodem 2 pism. c¢) smérnice 2003/4, tyka
»alespon” osob, ,které jsou ve vlastnictvi stitu“, pismeno c) uvedeného ¢l. 2 odst. 2 se muze ,[k]romé
toho [...] vztahovat na subjekty poskytujici verejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostredi, které
podléhaji regulativni kontrole®.

Pokud jde o tento pojem ,kontroly, predkladajici soud se v ramci ctvrté otazky taze, jak relevantni by
mohl byt rozsudek High Court of Justice (England & Wales) (Spojené kralovstvi) ve véci Griffin
v. South West Water Services Ltd., na ktery odkazuje i Prirucka k provedeni Aarhuské umluvy
v ramci ¢l. 2 odst. 2 pism. c) této umluvy.

V tomto rozsudku bylo zejména rozhodnuto, ze kritérium tykajici se kontroly, jez je uvedeno v bodé 20
vySe uvedeného rozsudku Foster a dalsi, nesmi byt chdpano v tom smyslu, Ze nezahrnuje regula¢ni
rezim, ktery stanovi WIA 1991, a Ze tento rezim splnuje uvedené kritérium kontroly, takze vzhledem
k tomu, Ze ostatni kritéria jsou rovnéz splnéna, lze smérnici Rady 75/129/EHS ze dne 17. tinora 1975
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. L 48, s. 29) uplathovat vii¢i vodarenské spole¢nosti dotéené v dané véci v pivodnim
fizeni jakozto ,odnozi statu®.

V tomto kontextu se predkladajici soud konkrétné tize, zda je vodarenska spolec¢nost jakozto ,odnoz
statu“ nezbytné pravnickou osobou, na kterou se vztahuje ¢l. 2 bod 2 pism. c¢) smérnice 2003/4.

V tomto ohledu lze mit za to, ze zjisténi existence kontroly pfi uplatnéni kritérii uvedenych v bodé 20
vy$e uvedeného rozsudku Foster a dal$i predstavuje idaj o tom, Ze je splnéna podminka kontroly
uvedend v ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2003/4, jelikoz v obou z téchto kontexti md pojem kontroly
pojmout projevy konceptu ,statu® v Sirokém smyslu, prostrednictvim kterého lze nejlépe dosdhnout
cila doty¢né pravni Upravy.

Presny rozsah pojmu kontrola, jenz je uveden v ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2003/4, je vsak tieba
nalézt rovnéz s prihlédnutim k vlastnim cilim této smérnice.

Z ¢lanku 1 pism. a) a b) uvedené smérnice vyplyva, ze jejim cilem je mimo jiné zarucit pravo piistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi v drzeni orgdnt vefejné spravy nebo pro organy verejné spravy,

.....

systematickou verejnou dostupnost a $ifeni uvedenych informaci.
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Clanek 2 bod 2 smérnice 2003/4, ktery definuje tii kategorie orgdnd veiejné spravy, tak ma zahrnout
véechny subjekty bez ohledu na jejich pravni formu, které je tfeba povazovat za soucést verejné moci,
at jiz se jednd o samotny stit, subjekt povéreny stitem, aby jednal na jeho Gcet, nebo subjekt
kontrolovany statem.

Tyto skutecnosti vedou k vykladu pojmu ,kontrola® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2003/4,
podle kterého tato treti zbytkovd kategorie orgdnii vefejné spravy zahrnuje kazdy subjekt, ktery
opravdu nezavisle neurcuje zptisob, jakym vykonava funkce v oblasti Zivotniho prostredi, kterymi je
povéren, jelikoz orgin vefejné spravy spadajici pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) této smérnice mize
rozhodujicim zptsobem ovliviiovat ¢innost tohoto subjektu v uvedené oblasti.

Zpusob, jakym takovy orgin vefejné spravy muze vykondvat rozhodujici vliv na zdkladé pravomoci,
které mu priznal vnitrostatni zdkonodarce, je v tomto ohledu irelevantni. Mlize se mimo jiné jednat
o pravomoc vydavat prikazy doty¢nym subjekttim, at jiz k tomu dochézi pfi vykonu prav akcionare, ¢i
nikoliv, pravomoc pozastavit vykon rozhodnuti prijatych témito subjekty, a posteriori je zrusit nebo
podminit predchozim schvalenim, pravomoc jmenovat nebo odvoldvat vsechny ¢leny jejich ridicich
organtt nebo vétsinu z nich, nebo také o pravomoc zcela nebo z¢asti odejmout uvedenym subjekttim
financovani v mire, ktera ohrozi jejich existenci.

Pouhd skutecnost, ze dotleny subjekt je stejné jako doty¢né vodarenské spolecnosti obchodni
spolecnosti, ktera podléha zvlastnimu regulacnimu rezimu pro dotcené odvétvi, nemuze vyloucit
kontrolu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2003/4 v rozsahu, v némz jsou podminky stanovené
v bodé 68 tohoto rozsudku v pripadé tohoto subjektu splnény.

Pokud totiz doty¢ny rezim obsahuje zvlasté presny pravni ramec, ktery stanovi veskerd pravidla urcujici
zpusob, jakym musi takové spolecnosti vykondvat vefejné funkce souvisejici s fizenim v oblasti
zivotniho prostredi, které jsou jim svéreny a které pripadné zahrnuji spravni dohled, jenz ma zajistit,
aby tato pravidla byla skute¢né dodrzovéana, a to pripadné pomoci prikazi nebo uklddani pokut, maze
z toho vyplyvat, Ze tyto subjekty nejsou opravdu nezavislé na staté, i kdyz tento stét jiz neni v disledku
privatizace dotceného odvétvi schopen urcit jejich béznou spravu.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda ve vécech v ptivodnim fizeni rezim stanoveny ve WIA 1991
znameny, Ze doty¢né vodarenské spolecnosti nejsou opravdu nezavislé na organech dozoru, kterymi
jsou Secretary of State a OFWAT.

S ohledem na vySe uvedené je treba na treti a Ctvrtou polozenou otazku odpovédét, ze takové podniky,
jako jsou doty¢né vodarenské spolecnosti, které poskytuji verejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi, jsou kontroloviany subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b)
smérnice 2003/4, takze by mély byt kvalifikovany jako ,organy vefejné spravy“ podle ¢l. 2 bodu 2
pism. c) této smérnice, pokud tyto podniky opravdu nezavisle neurcuji zptsob, jakym poskytuji tyto
sluzby, jelikoZ orgdn verfejné spravy spadajici pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) uvedené smérnice miize
rozhodujicim zpasobem ovliviiovat ¢innost uvedenych podnikii v oblasti zivotniho prostredi.

K paté otazce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 pism. b) a ¢) smérnice 2003/4 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze spadé-li osoba pod toto ustanoveni v souvislosti s nékterou ze svych funkci,
odpovédnosti nebo sluzeb, je tato osoba orgdnem vefejné spravy pouze pokud jde o informace
o zivotnim prostredi, které drzi v souvislosti s témito funkcemi, odpovédnostmi a sluzbami.

Moznost takového hybridniho vykladu pojmu orgin verejné spravy byla uvedena zejména ve

vnitrostatnim rizeni, které vedlo k vydani rozsudku Smartsource. V tomto ramci bylo zejména
tvrzeno, ze pokud se md na vodarenské spolecnosti vztahovat ¢l. 2 bod 2 pism. b) smérnice 2003/4

ECLIL:EU:C:2013:853 13



76

77

78

79

80

81

82

83

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-279/12
FISH LEGAL A SHIRLEY

z davodu, Ze vykondvaji urcité funkce vefejné spravy, toto ustanoveni muze byt vykliddno v tom
smyslu, Ze uvedené spolec¢nosti jsou povinny sdélovat pouze informace o zivotnim prostredi, které drzi
v ramci vykonu téchto funkci.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze kromé toho, ze hybridni vyklad pojmu orgin verejné spravy
muze vyvolat nejistotu a zplsobit vyznamné praktické problémy pri uc¢inném provadéni smérnice
2003/4, tento pristup nemd jako takovy oporu ve znéni a systematice této smérnice nebo Aarhuské
umluvy.

Takovy pristup je naopak v rozporu se zdklady uvedené smérnice i Aarhuské umluvy, pokud jde
systematickou vefejnou dostupnost a Sifeni informaci o zivotnim prostredi v drzeni orgdnt verejné
spravy nebo pro organy verejné spravy.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/4, ktery je ustfednim ustanovenim této smérnice, jez je
v podstaté totozné s Cl. 4 odst. 1 Aarhuské umluvy, je-li subjekt kvalifikovan jako organ verejné spravy
ve smyslu jedné ze tii kategorii uvedenych v ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice, je tento subjekt povinen
sdélit kazdému zadateli veskeré informace o zivotnim prostredi, které spadaji do jedné ze Sesti
kategorii informaci uvedenych v daném ¢l. 2 bodu 1 a které jsou v jeho drzeni nebo pro néj drzené,
nevztahuje-li se na zadost jedna z vyjimek stanovenych v c¢lanku 4 téze smérnice.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 116 a 118 svého stanoviska, osoby uvedené v ¢l. 2 bodu 2
pism. b) smérnice 2003/4 je tak tfeba pro ucely této smérnice povazovat za organy verejné spravy,
pokud jde o veskeré informace o zivotnim prostredi, které drzi.

Jak vedle toho vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, ve zvlastnim rdmci ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice
2003/4 mohou byt takové obchodni spolecnosti, jako doty¢né vodarenské spolecnosti, organem
vefejné spravy podle uvedeného ustanoveni pouze tehdy, jsou-li pfi poskytovéni vefejnych sluzeb
v oblasti zivotniho prostfedi kontrolovany subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a)
nebo b) smérnice 2003/4.

Z toho plyne, Ze takové spolecnosti jsou povinny sdélit pouze informace o zZivotnim prostiedi, které
drzi v ramci poskytovéani téchto verejnych sluzeb.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 121 svého stanoviska, tyto spolec¢nosti nejsou naopak
povinny poskytovat informace o Zivotnim prostredi, pokud je nesporné, Ze tyto informace nesouvisi
s poskytovanim uvedenych vefejnych sluzeb. Pretrvavaji-li pochybnosti, Ze tak tomu je, dotlené
informace musi byt poskytnuty.

Za téchto podminek je tfeba na patou polozenou otiazku odpovédét, ze ¢l. 2 bod 2 pism. b) smérnice
2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, na kterou se vztahuje toto ustanoveni, je orginem
verejné spravy, pokud jde o veskeré informace o Zivotnim prostredi, které drzi. Takové obchodni
spolec¢nosti, jako jsou dotycné vodarenské spolecnosti, které mohou byt organem verejné spravy podle
¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) uvedené smérnice pouze tehdy, jsou-li pfi poskytovani verejnych sluzeb v oblasti
zivotniho prostredi kontrolovany subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b)
téZze smérnice, nejsou povinny poskytovat informace o zivotnim prostiedi, pokud je nesporné, ze tyto
informace nesouvisi s poskytovanim takovych sluzeb.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Za celem urceni, zda lze takové subjekty, jako jsou United Utilities Water plc, Yorkshire
Water Services Ltd a Southern Water Services Ltd, kvalifikovat jako pravnické osoby
vykonavajici podle vnitrostiatnich pravnich predpist ,,funkce verejné spravy“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu verejnosti k informacim o zZivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS, je tifeba zkoumat, zda jsou témto subjektium na zakladé vnitrostatnich pravnich
predpisti, které se na né vztahuji, priznana vyjimecna opravnéni ve srovnani s pravidly
pouzitelnymi ve vztazich mezi osobami soukromého prava.

Takové podniky, jako jsou United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
a Southern Water Services Ltd, které poskytuji verejné sluzby ve vztahu k zZivotnimu
prostiedi, jsou kontroloviany subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a)
nebo b) smérnice 2003/4, takze by mély byt kvalifikovany jako ,,organy verejné spravy“ podle
cl. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice, pokud tyto podniky opravdu nezavisle neurcuji zptsob,
jakym poskytuji tyto sluzby, jelikoz organ verejné spravy spadajici pod ¢l. 2 bod 2 pism. a)
nebo b) uvedené smérnice mize rozhodujicim zptasobem ovliviiovat cCinnost uvedenych
podnikua v oblasti Zivotniho prostredi.

Clanek 2 bod 2 pism. b) smérnice 2003/4 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze osoba, na
kterou se vztahuje toto ustanoveni, je organem verejné spravy, pokud jde o veskeré
informace o Zivotnim prostredi, které drzi. Takové obchodni spolecnosti, jako jsou United
Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd et Southern Water Services Ltd, které
mohou byt organem verejné spravy podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c) uvedené smérnice pouze
tehdy, jsou-li pri poskytovani verejnych sluzeb v oblasti Zivotniho prostredi kontrolovany
subjektem nebo osobou spadajicimi pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) téze smérnice, nejsou
povinny poskytovat informace o Zivotnim prostfedi, pokud je nesporné, ze tyto informace
nesouvisi s poskytovanim takovych sluzeb.

Podpisy.
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