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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. prosince 2013*

»Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou — Zasada zdkazu diskriminace — Pojem ,pracovni podminky® — Vnitrostatni pravni predpisy
upravujici rezim nahrady v pripadé protipravniho ¢asového omezeni pracovni smlouvy, ktery je odlisny
od rezimu ndhrady poskytované za protipravni ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou”

Ve véci C-361/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Tribunale di Napoli (Itdlie) ze dne 13. cervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
31. cervence 2012, v rizeni
Carmela Carratu
proti
Poste Italiane SpA,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Iledi¢, piedseda sendtu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 5. ¢ervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C. Carratu A. Cinquegranou a V. De Michelem, avvocati,

— za Poste Italiane SpA R. Pessim, A. Marescou, L. Fiorillem a G. Proiou, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Gerardis, avvocatessa dello
Stato,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (déle jen ,ramcovd dohoda“), kterad je
obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L 175, s. 43)
(dale jen ,smérnice 1999/70%), zasady ucinné soudni ochrany vymezené v ¢lanku 6 SEU vykladaném ve
spojeni s clankem 47 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“)
a s ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jakoz i vykladu obecnych zdsad unijnitho prava, jako je zdsada
pravni jistoty, zdsada rovnocennosti a zdsada ochrany legitimniho ocekavani.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Carmelou Carratli a spole¢nosti Poste Italiane SpA

(dale jen ,Poste Italiane”) ohledné casového omezeni pracovni smlouvy, kterou doty¢nd uzaviela
s touto spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Ustanoveni 1, 4, 5 a 8 rdmcové dohody zni:

»,UCcel (ustanoveni 1)
Ucelem této ramcové dohody je
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.

[...]

Zasada zakazu diskriminace (ustanoveni 4)

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem®.
3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské stiaty po konzultaci se socidlnimi partnery

nebo socidlni partnefi s ohledem na pravni predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.
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4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych
let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.

Opatreni k predchdzeni zneuziti (ustanoveni 5)

1. K predchézeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméria na
dobu ur¢itou, pokud zadnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi zpisobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou,
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomérda.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci;
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.

[...]

Provadéci ustanoveni (Ustanoveni 8)

1. Clenské stity nebo socidlni partneii mohou zachovat nebo zavést piiznivéjsi ustanoveni pro
zameéstnance, nez kterd jsou stanovena v této dohodé.

[..]"

Italské pravni predpisy

Clanek 32 zdkona ¢. 183 ze dne 4. listopadu 2010 nadepsany ,Zidkonné lhtity a pravidla upravujici
pracovni poméry na dobu urc¢itou” (GURI, bézny doplnék ¢. 262 ze dne 9. listopadu 2010, dile jen
»zakon ¢. 183/2010%) stanovi:

»1. Prvni a druhy pododstavec ¢lanku 6 zdkona ¢. 604 ze dne 15. cervence 1966 [o individudlnich
propousténich, GURI ¢. 195 ze dne 6. srpna 1966, dile jen ,zdkon ¢. 604/1966“] se nahrazuji takto:
propusténi musi byt napadeno v prekluzivni lhaté Sedesati dnd od doruceni pisemného ozndmeni
o propusténi, nebo od pisemného ozndmeni divodd propusténi, pokud nebyly sdéleny soucasné;
k napadeni musi dojit jakymkoli pisemnym a to i mimosoudnim aktem, ktery vyjadfuje vali
zameéstnance, a to i prostfednictvim zasahu odborové organizace proti propusténi. Napadeni je
neucinné, jestlize ve lhGté dvé sté sedmdesiti dnli neni podina zaloba kanceldfi soudu pro
pracovnépravni spory nebo neni protistrané sdélen navrh o pokus o smir nebo rozhod¢i fizeni, aniz je
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dotc¢ena moznost predlozit nové pisemnosti vypracované po podani zaloby. V pripadé, ze navrh na smir
nebo rozhod¢i fizeni bude zamitnut nebo nebude dosazeno dohody ohledné jejich vykondni, musi byt
zaloba podéna v prekluzivni Ihaté Sedesati dnit od zamitnuti nebo nedosazeni dohody

2. Ustanoveni ¢lanku 6 [zdkona ¢. 604/1966], ve znéni odstavce 1 tohoto clanku, se pouziji i na
vSechny pripady neplatného propusténi.

3. Ustanoveni ¢lanku 6 [zdkona ¢. 604/1966], ve znéni odstavce 1 tohoto ¢lanku, se ddle pouziji: a) na
propusténi, kterd vyzaduji reSeni otdzek tykajicich se kvalifikace pracovniho poméru nebo opravnénosti
casového omezeni smlouvy; [...] d) na Zalobu na neplatnost ¢asového omezeni pracovni smlouvy na
zékladé clankd 1, 2, a 4 legislativniho nafrizeni ¢. 368 ze dne 6. zarfi 2001 [o provedeni smérnice
1999/70 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS [GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2001], ve znéni pozdéjsich predpistt [dile jen
slegislativni nafizeni ¢. 368/2001“], pricemz lhity se pocitaji od okamziku stanoveného skonceni
smlouvy.

4. Ustanoveni ¢lanku 6 zakona ¢. 604/1966, ve znéni odstavce 1 tohoto ¢lanku, se pouziji rovnéz: a) na
pracovni smlouvy na dobu urcitou sjednané na zdkladé clankd 1, 2, a 4 [legislativntho nafizeni
¢. 368/2001], jejichz plnéni probihd ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, pricemz lhity se pocitaji
od okamziku stanoveného skonceni smlouvy; b) na pracovni smlouvy na dobu urcitou sjednané na
zéakladé zakonnych ustanoveni platnych pred [legislativnim nafizenim ¢. 368/2001], které byly jiz
ukonceny ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pricemz lhiity se pocitaji ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona; [...]

5. V pripadech premény smlouvy na dobu urcitou naridi soud zaméstnavateli, aby vyplatil zaméstnanci
celkovou ndhradu ve vysi odpovidajici 2,5 az dvandctinasobku posledni plné mési¢ni mzdy, podle
kritérii uvedenych v ¢lanku 8 [zdkona ¢. 604/1966].

[...]

7. Ustanoveni odstavcti 5 a 6 se pouziji na vSechny spory, v¢etné spor, které jsou projednavany ke dni
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Ohledné posledné uvedenych spord urci soud v pripadé potreby
a pouze pro Ucely stanoveni nahrady upravené v odstavcich 5 a 6 lhiitu pro pripadné doplnéni zaloby
a prislusnych namitek k uvedené zalobé a vykonava Setfeni na zdkladé clanku 421 obcanského
soudniho radu.”

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze smérnice 1999/70 byla v Itdlii provedena legislativnim
nafizenim ¢. 368/2001. Podle ¢lanku 1 tohoto legislativniho narizeni lze pracovni smlouvu na dobu
urcitou uzavrit pouze z technickych, vyrobnich nebo organiza¢nich dtivodi nebo pro acely nahrazeni
konkrétniho zaméstnance a takovd smlouva je netGc¢innd, pokud piimo ¢i nepfimo nevyplyva
z pisemného dokumentu, v némz jsou tyto divody upresnény. Zaméstnavatel musi zaméstnanci
predat kopii tohoto pisemného dokumentu do péti pracovnich dnd ode dne, kdy doslo k zahdjeni
pracovni ¢innosti.

Clanek 18 zakona ¢. 300 ze dne 20. kvétna 1970 o statusu zaméstnanctt (GURI ¢. 131 ze dne 27. kvétna
1970) stanovi:

»[--.] V rozhodnuti, kterym prohlasuje neplatnost propusténi ve smyslu ¢lanku 2 [zdkona ¢. 604/1966]
nebo ru$i propusténi, k némuz doslo bez zivainého zavinéni nebo poruseni smlouvy, nebo jej
prohlasuje za neplatné na zikladé samotného zdkona, nafidi soud zaméstnavateli, podnikateli ¢i jinému
subjektu, ktery v kazdém sidle, kazdé provozovné, dcefiné spolecnosti, Gradé nebo samostatném
oddéleni, v némz doslo k propusténi, zaméstnava vice nez 15 zameéstnancd, nebo vice nez pét
zameéstnancu v pripadé zemédélského podniku, aby zaméstnance zaradil zpét na pracovni misto. [...]
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V rozhodnuti [...] ulozi soud zameéstnavateli povinnost zaplatit zaméstnanci nahradu $kody zptisobené
propusténim, jehoz netc¢innost nebo neplatnost byla prohldsena, a to ve formé nahrady odpovidajici
plné mésicni mzdé ode dne propusténi az do skutecného opétovného zafazeni na pracovni misto,
a ulozi mu, aby ode dne propusténi az do skute¢ného opétovného zarazeni zaméstnance na pracovni
misto odvedl prispévky na socidlni zabezpeceni; ndhrada nesmi byt v ziddném pripadé niz$i nez
pétinasobek plné mési¢ni mzdy.

Bez ohledu na ndrok na nédhradu [...] mlze zaméstnanec od zaméstnavatele pozadovat namisto
opétovného zarazeni na pracovni misto nahradu ve vysi patnactinasobku plné mési¢ni mzdy. Jestlize
zaméstnanec nenastoupi na pracovni misto ve lhité 30 dntt od doruceni vyzvy zaméstnavatele, ani ve
lhaté 30 dnt od sdéleni rozhodnuti nepozadd o zaplaceni ndhrady uvedené v tomto pododstavci,
povazuje se pracovni pomér po uplynuti vyse uvedenych lhit za ukonceny.

v

Vyhlasené rozhodnuti [...] je [predbézné] vykonatelné.”

Zékon ¢. 604/1966 stanovi pravidla pro individudlni propousténi v rdmci pracovnich smluv uzavienych
na dobu neurcitou. Clanek 8 tohoto zdkona stanovi:

»Prokaze-li se, ze k propusténi doslo bezdiivodné ¢i bez opravnéného divodu, musi zaméstnavatel
zaradit zaméstnance do tfi dnt zpét na pracovni misto nebo mu namisto toho poskytnout ndhradu,
jejiz vyse se pohybuje v rozmezi 2,5 az Sestindsobku posledni plné mési¢ni mzdy, a pfi jejimz urceni
bude zohlednén pocet zameéstnancli, velikost podniku, pocet let odpracovanych doty¢nym
zaméstnancem a chovani stran a podminky, jimz podléhaly. Horni mez této ndhrady muze byt zvysena
az na desetindsobek mési¢ni mzdy v pripadé, Ze zaméstnanec odpracoval vice nez deset let, a na
Ctrnactindsobek mési¢ni mzdy v pripadé, ze zaméstnanec odpracoval vice nez dvacet let a pokud
podnik zameéstnava vice nez patnict zaméstnanci.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Carmela Carrati byla zaméstndna spolecnosti Poste Italiane, aby pracovala na postovnim uradé
v Kampdnii ,na juniorské pozici v postovnim mechaniza¢nim stfedisku“, a to na zdkladé pracovni
smlouvy uzaviené na dobu urcitou od 4. Cervna do 15. zafi 2004. Smlouva, kterou dne 4. ¢ervna 2004
podepsala pouze dotycna zaméstnankyné, ji byla poté, co byla podepsidna spolecnosti Poste Italiane,
pfedana dne 15. ¢ervna 2004.

Casové omezeni pracovni smlouvy bylo oddvodnéno na zakladé ¢lanku 1 legislativniho nafizenf
¢. 368/2001 nutnosti nahrazeni chybéjicich zaméstnancti v pribéhu letnich dovolenych.

Dne 21. zafi 2004 zaslala C. Carratl spolecnosti Poste Italiane doporuceny dopis, v némz sdélila sviij
zdjem o dalsi praci pro tuto spolec¢nost. Jelikoz méla za to, Ze jeji zaméstnani na dobu urcitou bylo
protiprdvni a neucinné, protoze smlouva byla uvedenou spole¢nosti podepsina a pani C. Carratl
preddna az dne 15. cervna 2004, podala po marném pokusu o smir Zalobu u Tribunale di Napoli,
ktery vykonava ptisobnost pracovniho soudu. C. Carratu napadd skutec¢nost, ze s ni byla uzaviena
smlouva na dobu urcitou, protoze tato smlouva nespadd podle jejtho ndzoru pod zadny z pripada
upravenych v legislativnim nafizeni ¢. 368/2001, a konkrétné, ze tato smlouva byla uzaviena, aniz v ni
byli uvedeni pracovnici, ktefi méli byt zastoupeni, doba trvani jejich nepfitomnosti a konkrétni divody
jejich nepritomnosti. C. Carratl proto pozaduje, aby byla jeji smlouva na dobu urcitou prekvalifikovana
na smlouvu na dobu neurcitou, aby byla v ndvaznosti na toto prekvalifikovani opétovné zarazena na své
pracovni misto a aby ji byla zaplacena usla mzda, na kterou ji vznikl v mezidobi narok.
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Spole¢nost Poste Italiane tvrdi, Ze pro uzavieni smlouvy na dobu urcitou s C. Carratli existovaly
skute¢né duavody spocivajici v potfebé zastoupeni. Tato spolecnost zpochybnuje kazdopadné narok
zalobkyné v ptivodnim fizeni na vyplaceni mzdy za obdobi pfed podanim jeji zaloby u predkladajiciho
soudu, jelikoz doty¢na ma podle jejtho ndzoru narok jen na prostou ndhradu.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 25. ledna 2012 predkladajici soud shledal, ze Zalobkyni vize ode dne
4. Cervna 2004 ke spolecnosti Poste Italiane smlouva na dobu neurcitou. Tribunale di Napoli se vsak
musi jesté vyslovit k disledkiim zruseni smlouvy na dobu urcitou z hlediska odmény za praci a urcit
vysi nahrady, ktera musi byt vyplacena zaméstnanci, jenz byl protipravné zaméstnan na dobu urcitou.

V této souvislosti poukazuje predkladajici soud na jisty rozpor mezi rezimem ndhrady upravenym
zdkonem ¢. 183/2010 a rezimem ndhrady $kody podle obecného préva, ktery se uplatiuje ve vsech
ostatnich oblastech obcanského prava. Clanek 32 odst. 5 tohoto zdkona totiz stanovi ve prospéch
pracovnika zaméstnaného protipravné na dobu urcitou ndhradu ve vysi odpovidajici 2,5 az
dvanictindsobku posledni plné mésicni mzdy podle kritérii stanovenych v ¢lanku 8 zakona
¢. 604/1966.

Podle nazoru predkladajictho soudu takovy rezim nahrady znac¢né znevyhodnuje pracovnika na dobu
urcitou, jelikoz bez ohledu na délku fizeni a den jeho opétovného zarazeni na pracovni misto nebude
moci ziskat ndhradu, kterd by prevySovala maximdlné stanoveny dvandctinisobek mési¢ni mzdy.
V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze pracovnikovi, ktery byl protipravné zaméstnan na dobu
urcitou, je pfizndna mensi ochrana, nez jakou stanovi zasady obc¢anského prava, a nez je ochrana, jez je
poskytovana pracovnikovi zaméstnanému na dobu neurcitou, ktery byl protipravné propustén, a jenz
ma v pripadech uvedenych v ¢lanku 18 zdkona ¢. 300 ze dne 20. kvétna 1970 narok na ndhradu
umérné ve vztahu k celému obdobi, které uplynulo od protipravniho propusténi do skutecného
opétovného zarazeni na pracovni misto.

Za téchto podminek si predkladajici soud klade otdzku ohledné slucitelnosti uvedeného vykladu ¢l. 32
odst. 5 zdkona ¢. 183/2010 se zdsadami efektivity a rovnocennosti ochrany zarucené pracovnikovi
zaméstnanému na dobu urcitou, které musi clenské staty dodrzovat na zakladé smérnice 1999/70, jakoz
i se zakladnim pravem na G¢innou soudni ochranu zakotvenym v ¢lénku 47 Listiny a ¢lénku 6 EULP.

Za téchto podminek se Tribunale di Napoli rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto
predbézné otazky:

»1) Je v rozporu se zdsadou rovnocennosti ustanoveni vnitrostatniho prava, jimz se provadi smérnice
1999/70/ES takovym zptsobem, ze v pripadé protipravniho ukonceni pracovni smlouvy obsahujici
neplatnou klauzuli o pracovnim poméru na dobu urcitou stanovi hospodarské disledky, které jsou
rozdilné a podstatné méné priznivé nez hospodarské diasledky v pripadech protipravniho ukonceni
smlouvy uzaviené podle obecného obcanského prava, kterd obsahuje neplatnou klauzuli
o pracovnim poméru na dobu urcitou?

2) Je v souladu s unijnim pravem, ze pfi jeho konkrétnim pouziti zvyhodnuje sankce zaméstnavatele,
ktery jednal zneuzivajicim zptsobem, v neprospéch zneuzivaného zaméstnance tak, ze doba trvani
soudniho fizeni, a to i doba standardni, pfimo poskozuje zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele
a ze se napravny ucinek opatfeni prijatého za ti¢elem obnoveni ptivodniho stavu imérné snizuje
s naruUstajici délkou fizeni, az témér zanikne?

3) Je v ramci ptsobnosti unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny v souladu s jejim ¢lankem 47
a ¢lankem 6 EULP, aby doba trvani soudniho fizeni, a to i doba standardni, pfimo poskozovala
zameéstnance ve prospéch zaméstnavatele a aby se ndpravny ucinek opatreni prijatého za tGcelem
obnoveni ptvodniho stavu imérné snizoval s nartstajici délkou rizeni, az témér zanikne?
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4) Zahrnuje pojem pracovni podminky uvedeny v ustanoveni 4 [rdmcové dohody], vzhledem
k vysvétlenim poskytnutym v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2000/78/ES [ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79)] a ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES [ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnidni a povolani (Ut. vést. L204, s. 23)],
také dasledky protipravniho ukonceni pracovniho poméru?

5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, lze rozdilné dusledky, které vnitrostatni pravni
predpisy spojuji s protipravnim ukonc¢enim pracovniho poméru na dobu neurcitou na jedné strané
a na dobu urcitou na strané druhé, odivodnit na zékladé ustanoveni 4?

6) Maji byt obecné zisady unijntho prava, jako je zdsada pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekdvani, rovnosti procesnépravnich prostredkdt obrany, Gc¢inné soudni ochrany, prava na
projednani véci nezavislym soudem a obecné na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. [6 odst. 2 EU]
(ve znéni ¢l. 1 odst. 8 Lisabonské smlouvy a na ktery odkazuje ¢lanek 46 EU — ve spojeni
s ¢lankem 6 [EULP] a s ¢lanky 46, 47 a ¢l. 52 odst. 3 [Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby italsky stat po uplynuti zna¢né dlouhé doby (9 let) prijal ustanoveni, jako je ¢l. 32
odst. 7 zdkona ¢. 183/10, které méni duasledky probihajicich fizeni a pifimo poskozuje
zameéstnance ve prospéch zameéstnavatele a to tak, ze se ndpravny ucinek opatfeni prijatého za

ucelem obnoveni ptivodniho stavu imérné snizuje s nartstajici délkou fizeni, az témér zanikne?

7) Pokud Soudni dvir nepfiznd uvedenym zasaddm hodnotu zdkladnich zésad unijniho prava pro
ucely jejich horizontdlniho a vSeobecného pouziti mezi Gcastniky rizeni, a neshledd tedy rozpor
ustanoveni, jako je ¢l. 32 odst. 5 az 7 zdkona ¢. 183/10, s povinnostmi podle smérnice 1999/70/ES
a [Listiny], musi byt takova spole¢nost, jako je zalovana ve véci v pivodnim fizeni, povazovana za
statni instituci pro Gcely primého vertikdlniho pouziti unijniho prava, a predevsim ustanoveni 4
[rimcové dohody] a [Listiny]?“

K navrhum podanym C. Carratu po skonceni astni casti rizeni

Podanim ze dne 14. fijna 2013 doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 6. listopadu téhoz roku podala
C. Carratll v navaznosti na stanovisko generdlniho advokata prednesené dne 26. zari 2013 navrh na
zakladé c¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora o znovuotevieni Ustni Casti fizeni, v némz
poukdzala na moznost, ze véc nebyla Soudnimu dvoru dostate¢né objasnéna, ze vyvstaly nové
skutecnosti, a Ze véc bude pravdépodobné rozhodnuta na zdkladé argumentd, které nebyly mezi
ucastniky fizeni projednany. Podptrné C. Carratit Soudni dvir vyzyvd, aby na zdkladé ¢l. 101 odst. 1
jednaciho radu pozadal predkladajici soud o vysvétleni. Konecné, jesté podparnéji C. Carratu zadd, aby
bylo castnikim fizeni ve véci D’Aniello a dalsi (C-89/13), o které Soudni dvir dosud nerozhodl,
povoleno podat vyjadfeni v projednavané véci.

V prvni fadé je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir muze, bez ndvrhu nebo na navrh generdlniho
advokata nebo také na ndavrh Gcastniki fizeni, nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu
s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu, pokud ma za to, Ze je véc nedostatecné objasnéna nebo ze musi
byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednin (rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Novartis Pharma, C-535/11, bod 30 a citovana judikatura).

Zadruhé je nutno uvést, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Pfi plnéni této ulohy mize pripadné analyzovat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tak, zZe ji zasadi do kontextu, ktery je $irsi, nez je kontext
striktné definovany predklddajicim soudem nebo ucastniky ptvodniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
Soudni dvir neni vazan stanoviskem generalniho advokata ani davody, na zdkladé kterych k nému
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dospél, neni nezbytné znovuoteviit ustni cdst fizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fadu pokazdé, kdyz
generalni advokat nadnese pravni otazku, ktera nebyla mezi Gcastniky rizeni projedndna (vyse uvedeny
rozsudek Novartis Pharma, bod 31 a citovand judikatura).

V projedndvané véci nemusi byt zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce rozhodnuta na zdkladé
argumentd, které nebyly mezi tcastniky rizeni projednany. Déle je nutno uvést, ze zadost o vysvétleni
predlozena C. Carratli neni relevantni, jelikoz predkladajici soud spravné popsal vnitrostitni pravni
ramec, coz nebylo ve vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru nijak zpochybnéno. Kone¢né, vzhledem
k tomu, ze véci C-361/12 a C-89/13 nebyly spojeny, neupravuje statut Soudniho dvora ani jeho jednaci
fdd moznost, aby byli v rdmci posouzeni urcité véci vyslySeni Ucastnici fizeni v jiné véci. Véc je tudiz
dostate¢né objasnéna k tomu, aby Soudni dvir mohl rozhodnout o uvedené zadosti.

Po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata proto neni namisté vyhovét ndvrhim C. Carratu, které
byly uvedeny v bodé 17 tohoto rozsudku.

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spolec¢nost Poste Italiane ma za to, Ze otazky polozené predkladajicim soudem jsou nepfipustné, nebot
tento soud neidentifikoval kritéria, ze kterych by Soudni dviir mohl vychdzet pfi svém posouzeni,
a nebot vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, tedy ¢l. 32 odst. 5 az 7 zdkona
¢. 183/2010 upravujici sankce za protipravni casové omezeni pracovni smlouvy nespada do ptasobnosti
smérnice 1999/70. Podle tvrzeni této spolecnosti byla totiz tato smérnice provedena do italského
vnitrostitniho prava legislativnim nafizenim ¢. 368/2001, zatimco sporné ustanoveni, které nabylo
ucinnosti az dne 24. listopadu 2010, bylo pfijato pro jiné ucely, nez je nezbytnost provedeni této
smérnice, a sice za Ucelem upravy rezimu sankci pouzitelnych v pripadech protipravniho ¢asového
omezeni pracovni smlouvy, coz je oblast, kterou uvedend smérnice nijak neupravuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora miZze tento soud
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic, C-458/06, Sb. rozh. s. 1-4207, bod 25
a citovand judikatura).

V projednéavané véci se jevi jako tézce zpochybnitelné, ze vyklad unijniho prava zadany predkladajicim
soudem skutecné odpovidd objektivni potrebé, ktera je inherentni reseni sporu projednivaného pred
timto soudem. Zaprvé, pracovni smlouva, jelikoz se jedna o smlouvu na dobu urcitou, spada do vécné
pusobnosti ramcové dohody, a zadruhé, spor projednavany predkladajicim soudem se tyka toho, zda je
pravni situace zaméstnankyné, kterd byla zaméstndna na dobu urcitou, srovnatelnd se situaci
zaméstnanc zaméstnanych na dobu neurcitou.

Navic je nutno podotknout, jak uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, ze otdzka, zda byl

zdkon ¢. 183/2010 prijat v rdmci provadéni smérnice 1999/70, nema dopad na pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto okolnosti musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za pripustnou.

8 ECLIL:EU:C:2013:830
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K predbéznym otiazkam

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba se zabyvat jako prvni, je to, zda musi
byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody vykladdno v tom smyslu, ze se jej lze pfimo dovolavat vici
statni instituci, jako je zalovana v pivodnim fizeni.

Je nutno uvést, ze Soudni dvir mél jiz prilezitost judikovat, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody je
z hlediska svého obsahu bezpodminec¢né a dostatecné presné na to, aby se jej mohl jednotlivec
dovoldvat u vnitrostatniho soudu (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh.
s. 1-2483, bod 68).

Déle je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora patii mezi entity, vc¢i kterym
se lze dovolavat ustanoveni smérnice, kterd mohou vyvolavat pfimé tcinky, utvar, ktery byl bez ohledu
na svou pravni formu povéfen na zdkladé aktu organu vefejné spravy vykonem sluzby ve vefejném
zgjmu pod kontrolou posledné uvedeného organu a ktery k tomu disponuje vyjimeénymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel upravujicich vztahy mezi jednotlivci (viz
rozsudek ze dne 12. zari 2013, Kuso, C-614/11,bod 32 a citovana judikatura).

V projednavané véci vyplyvd ze zdadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jakoz i z vyjadreni
predlozenych Soudnimu dvoru, Ze spole¢nost Poste Italiane je, jak uvedl generdlni advokat v bodé 106
a nasl. svého stanoviska, subjektem plné vlastnénym italskym stdtem prostfednictvim jeho jediného
akciondre, jimz je ministerstvo hospodarstvi a financi. Kromé toho vykondvd svou cinnost pod
dohledem statu a Corte dei Conti (icetni dviir), jehoz clen je jednim z clenid predstavenstva.

Na sedmou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykldddano v tom smyslu, Ze se jej lze pfimo dovoldvat vaci takové statni instituci, jako je Poste
Italiane.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je to, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje ndhradu, kterou musi zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci z divodu protipravniho ¢asového omezeni jeho pracovni smlouvy.

Je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k ciliim sledovanym rdmcovou dohodou musi byt jeji ustanoveni 4
vyklddano tak, Ze vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh.
s. [-14031, bod 49 a citovana judikatura).

Ackoli ustanoveni ramcové dohody vyslovné nedefinuji, jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého
stanoviska, pojem ,pracovni podminky“, mél jiz Soudni dvtr prilezitost vylozit tento pojem ,pracovni
podminky” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku obsazené
v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném
pracovnim tGvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9;
Zvl. vyd. 05/03, s. 267), které ma témér shodné znéni se znénim ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody.
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Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité opatfeni
spadd pod ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody o caste¢cném pracovnim
uvazku, je pravé kritérium zaméstnani, tj. pracovniho poméru zalozeného mezi zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi, C-395/08
a C-396/08, Sb. rozh. s. I-5119, bod 46).

Pokud jde o rdmcovou dohodu, lze tyto argumenty prenést na ndhrady urcené ke kompenzaci
protipravniho uzavieni smlouvy na dobu urcitou.

Je totiz nesporné, ze se takova nahrada zameéstnanci priznava z dvodu pracovniho pomeéru uzavieného
mezi nim a jeho zaméstnavatelem. Jelikoz je vypldcena na zdkladé zaméstnani, spadd pod pojem
»pracovni podminky*.

Na ctvrtou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje ndhradu, kterou musi zaméstnavatel
vyplatit zaméstnanci z diivodu protipravniho casového omezeni jeho pracovni smlouvy.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody
vyklddano v tom smyslu, Ze uklddd povinnost, aby bylo s nahradou pfizndvanou v pripadé
protipravniho casového omezeni pracovni smlouvy zachdzeno stejné jako s ndhradou vyplacenou
v pripadé protipravniho ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich tcelt
zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace. Kromé toho
preambule této ramcové dohody ve svém tfetim pododstavci uvadi, ze tato dohoda ,doklada vali
socidlnich partnert vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance
s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odavodnéni
smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, Ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality
pracovnich pomérti na dobu urcitou stanovenim minimdalnich pozadavka takové povahy, jakd zaruci
uplatinovani zasady zdkazu diskriminace (vyse uvedeny rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
bod 47).

Ucelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiiovdni uvedené zisady
u zaméstnanct v pracovnich pomeérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zaméstnavatelem k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava,
kterd jsou pfizndna zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne
13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh. s. I -7109, bod 37).

Jak ovsem vyplyva ze samotného znéni ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, rovné zachdzeni se
nepouzije mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou a zameéstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktefi nejsou srovnatelni.

Pro tucely posouzeni, zda ndhrada vyplicenda v pripadé protipravniho casového omezeni pracovni
smlouvy na dobu urc¢itou musi byt stejnd jako ndhrada vyplacend v pripadé protipravniho ukonceni
pracovniho poméru na dobu neurcitou, je tfeba nejprve zkoumat, zda doty¢né osoby mohou byt
povazovany za osoby nachdzejici se ve srovnatelné situaci (viz obdobné rozsudek ze dne 18. fijna
2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, bod 42 a citovana judikatura).

Je nutno konstatovat, ze jedna z téchto ndhrad je vypldcena v situaci, kterd se znacné lisi od situace, jez

vede k vypldceni druhé z téchto ndhrad. Prvni nahrada se totiz tyka zaméstnancd, jejichz pracovni
smlouva byla uzaviena v rozporu s pravem, zatimco druha se tyka propusténych zameéstnancti.
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Z toho vyplyva, Ze rovné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jak je ukladd ustanoveni 4
bod 1 ramcové dohody, se v takovém sporu, o ktery se jednd v ptivodnim fizeni, nepouzije.

Je vsak tieba upresnit, Ze ustanoveni 8 bod 1 ramcové dohody stanovi, ze ,¢lenské staty nebo socidlni
partnefi mohou zachovat nebo zavést priznivéjsi ustanoveni pro zameéstnance, nez kterd jsou stanovena
v této dohodé”.

Presnéji receno, ackoli znéni ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody neumoznuje ucinit zavér, ze se
nahrada za protipravni casové omezeni pracovni smlouvy a nahrada za ukonceni pracovniho poméru
na dobu neurcitou vztahuji na zaméstnance nachdzejici se ve srovnatelnych situacich, z vykladu
uvedenych ustanoveni 4 bodu 1 a 8 bodu 1 ve vzdjemném spojeni vyplyvd, ze opravnuji ¢lenské staty,
které si to preji, zavést priznivéjsi ustanoveni pro zaméstnance v pracovnich pomérech na dobu
urcitou, a postavit tak v takovém pripadé, o jaky se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, finan¢ni dasledky
protipravniho uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou na roven financnim disledkiim, které lze
vyvozovat v pripadé protipravniho ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Na pdtou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ackoli rdmcovd dohoda nebrani tomu, aby clenské
staty zavedly priznivéj$i zachdzeni, nez jaké tato dohoda stanovi pro zaméstnance v pracovnich
pomérech na dobu urcitou, musi byt ustanoveni 4 bod 1 této ramcové dohody vykladdno v tom
smyslu, Ze neukldda povinnost, aby bylo s nahradou priznavanou v pripadé protipravniho casového
omezeni pracovni smlouvy zachdzeno stejné jako s ndhradou vyplacenou v pripadé protipravniho
ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

K prvni, druhé, treti a Sesté otdzce

S ohledem na odpovédi na Ctvrtou a patou otazku neni treba odpovidat na prvni, druhou, treti a Sestou
otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti sendat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, obsazené
v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze se jej lze primo dovolavat viaci takové statni instituci, jako je
Poste Italiane SpA.

2) Ustanoveni 4 bod 1 této ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje nahradu, kterou musi
zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci z diivodu protipravniho ¢asového omezeni jeho pracovni
smlouvy.

3) Ackoli uvedend ramcova dohoda nebriani tomu, aby clenské staty zavedly priznivéjsi

zachazeni, nez jaké tato dohoda stanovi pro zaméstnance v pracovnich pomérech na dobu
urcitou, musi byt ustanoveni 4 bod 1 této ramcové dohody vyklidano v tom smyslu, zZe
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neuklada povinnost, aby bylo s nahradou priznavanou v pripadé protipravniho casového
omezeni pracovni smlouvy zachazeno stejné jako s nahradou vyplicenou v pripadé
protipravniho ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Podpisy.
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