g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

5. prosince 2013*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zaloba na zdrzeni se jednani podana
regiondlnim sdruzenim na ochranu spotfebitelt — Mistné prislusny soud — Nemoznost podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti, jimz prvostupnovy soud vyslovil svou nepfislusnost —

Procesni autonomie c¢lenskych stati — Zasada rovnocennosti a zasada efektivity*

Ve véci C-413/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Audiencia Provincial de Salamanca (Spanélsko) ze dne 7. zafi 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. zari 2012, v fizeni

Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén

proti

Anuntis Segundamano Espaia SL,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n S. Roman Capillas, procuradora,
ve spolupraci s A. Castro Martinem, letrado,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jakoz i M. Owsiany-Hornung, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla y Le6n (ddle jen ,ACICL") a spole¢nosti Anuntis Segundamano Espana SL (dile jen ,ASE")
v otazce zaloby na zdrzeni se jedndni, na jejimz zdkladé mély byt prohldseny za neplatné nékteré
z uzivatelskych podminek na internetové strance jmenované spolec¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 23 az 24 oddvodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze osoby nebo organizace, které maji podle pravnich predpisti ¢lenského statu
opravnény zajem chranit spotiebitele, musi mit moznosti zahdjit fizeni, kterd se tykaji smluvnich
podminek navrzenych k obecnému pouziti ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli, a zejména
nepiimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli], bud pfed soudem, anebo pred spridvnim orgdnem,
jemuz prislusi rozhodnout o stiznostech nebo zahdjit vhodné pravni rizeni; Ze tato moznost vsak
nezahrnuje predbéznou kontrolu obecnych podminek pouzivanych v jednotlivych hospodarskych
odvétvich;

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych stiti musi mit k dispozici primérené
a ucinné prostiedky, aby zabranily dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli] ve smlouvach se spotrebiteli“.

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotfebitelt a konkurent existovaly primérené a ucinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo pfislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky sepsané pro obecné pouziti jsou nepfimérené [zneuzivajici], aby
tak mohly pouzit vhodné a ucinné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych podminek.”

Spanélskd pravni vprava
Clanek 52 odst. 1, body 14 a 16 $panélského ob¢anského soudniho Fadu (Ley de Enjuiciamiento Civil,
déle jen ,LEC*) v hlavé II tohoto fddu vénované prislusnosti a pravomoci, kapitola II nazvana ,Uprava

prislusnosti“, ¢ast 2 upravujici mistni prislusnost, stanovi:

»V nasledujicich pripadech se nepouziji sudisté vymezend podle vyse uvedenych ¢lankt a prislusnost se
urci podle ustanoveni tohoto ¢lanku:

[...]
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14. K fizeni o zalobach o urceni, ze urcité smluvni ujedndni neni soucdsti smlouvy, nebo Ze urcité
klauzule ze vseobecnych smluvnich podminek jsou neplatné, je pfislusny soud, v jehoz obvodé
ma zalobce bydlisté. V téze oblasti je k rizeni o zalobé o urceni, na zdrzeni se jednani ci
odstranéni prislusny soud, v jehoZz obvodé ma zalovany provozovnu, a pokud ji nemd, soud,
v jehoz obvodé ma sidlo; pokud zalovany nema sidlo na $panélském uzemi, je prislusny soud,
v jehoz obvodé byla smlouva uzavrena.

16. K rizeni o zalobé na zdrzeni se jednani podané za ucelem ochrany kolektivnich i individualnich
zgmu spotrebiteld a uzivatel je prislusny soud, v jehoz obvodé ma zalovany provozovnu,
a pokud ji nemd, soud, v jehoz obvodé ma sidlo; pokud Zalovany nemad sidlo na $panélském
uzemi, je prislusny soud, v jehoz obvodé ma bydlisté zalobce.”

Clanek 60 odst. 1 LEC upravujici negativni kompeten¢ni spor v otdzce mistni piislugnosti stanovi:

sJestlize bylo rozhodnuti soudu o mistni nepfislusnosti vyddno na zdkladé namitky nedostatku
prislusnosti nebo po vyslechnuti vsech ucastnikli, soud, jemuz je véc postoupena, je timto
rozhodnutim vdzan a nemize bez navrhu vyslovit svou neprislusnost.”

Clanek 67 LEC tykajici se opravnych prostredkii ve vécech mistni prislusnosti stanovi:
»1. Proti usnesenim, jimiz je rozhodovano o mistni prislusnosti, nejsou pripustné opravné prostredky.

2. V odvoldnich a mimoradnych opravnych prostfedcich z davodu procesni vady jsou pripustné
namitky nedostatku mistni prislusnosti, jestlize se v dot¢ené véci pouziji kogentni normy.”

Ve $panélské pravni tpravé je zaloba na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany spotrebitelskych zajmi
upravena ¢lanky 53 az 56 kralovského legislativniho nafizeni 1/2007 o prepracovaném znéni obecného
zdkona o ochrané spotrebitelti a uzivatelt a souvisejicich zdkont (Real Decreto Legislativo 1/2007 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007,
s. 49181, dale jen ,kralovské legislativni narizeni 1/2007%).

Clanek 53 kralovského legislativniho natizeni 1/2007 upravujici zaloby na zdrzeni se jednani stanovi:

»Predmétem zaloby na zdrzeni se jedndni je ulozit Zalovanému, aby se zdrzel jedndni nebo zabranit
tomu, aby k takovému jednani napristé doslo. Tuto zalobu lze déle vyuzit k zdkazu jednani, které
k okamziku podani Zaloby skoncilo, existuji-li dostatecné diikazy o tom, Ze k jedndni muaze brzy opét

dojit.

Pro ucely ustanoveni této kapitoly se za jedndni v rozporu s pravni Gpravou zneuzivajicich klauzuli
povazuje kazdy podnét k pouzivani zneuzivajicich klauzuli.”

Clanek 54 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni stanovi:
»Zalobu na zdrzeni se jedndni proti jednani v rozporu s ustanovenimi tohoto zdkona tykajicimi se

zneuzivajicich klauzuli, smluv uzavienych mimo obchodni prostory, prodeje na dalku, zaruk pii koupi
zbozi a kombinovanych zdjezdd muaze podat:

[...]

b) spotrebitelské a uzivatelské sdruzeni, které spliuje podminky tohoto zikona nebo pripadné
regionalnich pravnich predpisti v oblasti ochrany spotrebiteli a uzivateld;
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[...]"

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

ACICL je sdruzenim na ochranu spotfebiteld zapsané v rejstiiku spotrebitelskych a uzivatelskych
organizaci provincie Castilla y Leén. Sidli v Salamance (Spanélsko) a ma 110 ¢lend. Toto sdruzeni
pusobi pouze na uzemi uvedené provincie a neni pridruzeno k zadnému jinému sdruzeni ¢i organizaci
na ochranu spotrebitelti na regionalni ¢i narodni Grovni ani neni jejich ¢lenem.

ASE je obchodni spole¢nost, jejiz zapsané sidlo se nachazi v Barceloné (Spanélsko) a jez provozuje
internetovou stranku, na které mohou spotrebitelé a podnikatelé zverejnovat inzeraty tykajici se
nemovitosti ¢i pouzitého zbozi, jakoz i nabidky zaméstnani.

Internetové uzivatelské podminky, které jsou dostupné na této strance, maji dvé casti, a sice ,vSeobecné
uzivatelské podminky“ a ,zvlastni podminky pro smlouvy o inzerci“ (déle jen ,zvlastni podminky*).

Soucasti zvlastnich podminek byl k datu podani zaloby na zdrZeni se jednani k vnitrostatnim souddm
v pavodnim fizeni ¢ldnek 6 upravujici omezeni odpovédnosti a ¢lanek 7 nazvany ,Prohldseni a zaruky
inzerenta / Ndhrada skody*.

ACICL podalo proti spolecnosti ASE na zakladé ¢lanku 54 kréalovského legislativniho nafizeni 1/2007
zalobu na zdrzeni se jednani k Juzgado de Primera Instancia n. 4 y de lo Mercantil de Salamanca
(obchodni soud prvniho stupné ¢. 4 v Salamance). Uvedend zaloba znéla na urceni neplatnosti
¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 7 zvldstnich podminek a ddle na to, aby spole¢nost ASE tato ustanoveni
z podminek vynala a zdrzela se napristé jejich uzivani.

Usnesenim ze dne 6. dubna 2011 vyslovil Juzgado de Primera Instancia n. 4 y de lo Mercantil de
Salamanca svou nepfislusnost k rozhodovani o zalobé podané ACICL. Tento soud totiz rozhodl, Ze na
zakladé ¢l. 52 odst. 1 bod 14 LEC je k rozhodovani o zalobiach na zdrzeni se jednani podanych za
ucelem obrany kolektivnich z4jmu spottebiteld prislusny soud, v jehoz obvodé se nachdzi provozovna
¢i sidlo zalovaného. V tomtéz usneseni bylo uvedeno, Ze lze podat odvolani k Audiencia Provincial de
Salamanca (odvolaci soud v Salamance).

ACICL se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k Audiencia Provincial de Salamanca a tvrdilo, ze
skutecnost, ze soud v misté sidla sdruzeni na ochranu spotrebiteld rozhodl o tom, ze je mistné
neprislusny k rozhodovéani o zalobach na zdrzeni se uzivani zneuzivajicich klauzuli podanych takovym
sdruzenim, je v rozporu s cilem smérnice 93/13.

V predkladacim rozhodnuti Audiencia Provincial de Salamanca uvadi, ze vyvstavaji dva druhy
probléma.

Na zékladé vnitrostatnich procesnich norem, a konkrétné ¢l. 52 odst. 1, bod 16 a clanku 67 LEC, nelze
proti usneseni soudu prvniho stupné, ktery rozhodl, Ze je mistné nepiislusny, podat opravny
prostiedek, takze v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je predmétem ptivodniho fizeni, se ACICL
musi obratit pouze na soud v misté provozovny ¢i sidla zalovaného, tj. v Barceloné. Predkladajici soud
ma pochybnosti o tom, zda je uvedena $panélska pravni Gprava mistni prislusnosti a opravného
prostfedku proti rozhodnutim soudd prvniho stupné, jimiz v uvedenych fizeni o zalobach na zdrzeni
se jedndni vyslovily svou mistni nepfislusnost, v souladu s pozadavky na vysokou uroven ochrany
spotrebitelti pozadovanou smérnici 93/13.

Predkladajici soud se dale taze na slucitelnost Gpravy prislusnosti — podle niz musi byt zaloba sdruzeni

na ochranu spotrebitel znéjici na zdrzeni se jednani podana k soudu v misté provozovny ¢i sidla
podnikatele — s cilem vysoké drovné ochrany spotrebiteld a se zdsadou rovnocennosti a zasadou

4 ECLIL:EU:C:2013:800



21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2013 — VEC C-413/12
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDEPENDIENTES DE CASTILLA Y LEON

efektivity. Takové sdruzeni na ochranu spotfebiteld, jako je ACICL, je totiz za takovych podminek
podle néj fakticky nuceno upustit od podani takové zaloby vzhledem k malému rozpoctu a omezené
uzemni pusobnosti.

Tento soud v této souvislosti uvadi, ze Soudni dvur v judikature k ustanovenim umluvy ze dne 27. zar{
1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972,
L 299, s. 32, ddle jen ,Bruselskd umluva“) rozhodl, Ze efektivita Zalob na zdrZeni se pouzivani
protipravnich klauzuli podle ¢lanku 7 smérnice 93/13 by byla vyznamné narusena, pokud by tyto
zaloby mohly byt poddny pouze ve stité, kde ma podnikatel sidlo (rozsudek ze dne 1. fijna 2002,
Henkel, C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 43). Dovodil z toho, Ze tytéz zasady lze pouzit v takovém
pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v pavodnim fizeni, coz podle néj znamend, Ze mistné
prislusnymi jsou soudy, v jejichz obvodé se nachdzi sidlo sdruzeni na ochranu spottebiteld, které jedna
proti podnikateli, jez ve smlouvach pouzil zneuzivajici klauzule.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Salamanca rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ochrana zajisténd spotiebiteli smeérnici [93/13], aby Audiencia Provincial [de
Salamanca] jakozto vnitrostatni odvolaci soud, prestoze k tomu postrddd vnitrostatni zakonny
zéklad, projednal opravny prostfedek podany proti rozhodnuti [Juzgado de Primera Instancia n. 4
y de lo Mercantil de Salamanca], jimz byla mistni prislusnost k fizeni o zalobé na zdrzeni se
jednani podané sdruzenim [na ochranu spotfebitell] s omezenou Gzemni ptisobnosti, které neni
pridruzeno k jinému sdruzeni ani neni jeho Clenem a které ma nizky rozpocet a maly pocet
¢lend, priznana soudu, v jehoz obvodé se nachazi sidlo zalované?

2) Je tfeba clanky 4 [SFEU], 12 [SFEU], 114 [SFEU] a 169 [SFEU], [jakoz i] ¢lanek 38 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni se smérnici 93/13 a s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se vysoké tirovné ochrany zdjmu spotrebiteldl, jakoz i s uzite¢cnym ucinkem smérnic a se
zasadami rovnocennosti a efektivity vykladat v tom smyslu, ze stanovi mistni pfislusnost k rizeni
o zalobé na zdrzeni se pouzivani zneuzivajicich klauzuli, podané na ochranu kolektivnich nebo
obecnych zdjmi spotfebiteld sdruzenim [na ochranu spotiebiteld], jehoz oblast ptsobnosti je
omezend, které neni pridruzeno k sdruzeni ani neni jeho c¢lenem a které md nizky rozpocet
a maly pocet ¢lenti, k soudu, v jehoz obvodé se nachazi sidlo tohoto sdruzeni, a nikoli k soudu,
v jehoz obvodé ma sidlo zalovana?“

K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otdzek predkladajiciho soudu, kterymi je treba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt
smérnice 93/13, jakoz i zdsada rovnocennosti a zdsada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni procesnépravni tpravé, podle niz zaloby na zdrzeni se jednani musi podavat sdruzeni na
ochranu spotrebitelti u soudu, v jehoz obvodé se nachdzi provozovna ¢i sidlo zalovaného, a podle niz
nelze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz vyslovuje svou mistni nepfislusnost, podat
odvolani.

Spanélska vlada namita, Ze predbéznd otdzka tykajici se nemoznosti napadnout rozhodnuti, jimz soud
v prvnim stupni, ktery rozhoduje o takové zalobé na zdrzeni se jednani, jako je zaloba v ptavodnim
fizeni, rozhodne o své neprislusnosti, je nepripustnd s tim, ze tato otdzka se podle ni netyka zdsady
unijniho préava. Podle této vlady se uvedend otazka tykd prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného
$panélskou ustavou.

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze zalobu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni podalo sdruzeni na

ochranu spotfrebiteld, jez usilovalo o zdkaz zneuzivajicich klauzuli pouzivanych podnikatelem. Z toho
vyplyvd, ze v ramci sporu v pavodnim fizeni se problematika neexistence opravného prostredku proti
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rozhodnuti, jimz soud rozhodujici o Zalobé na zdrzeni se jednani vyslovi svou mistni nepfislusnost,
tyka efektivity procesni moznosti, jez ma chranit pravo, které jednotlivcim plyne z unijniho prava,
v tomto prfipadé pravo sdruzeni na ochranu spotiebitelti jednat tak, aby bylo zabranéno pouzivani
zneuzivajicich klauzuli, a ,,v zajmu spotrebitelt a konkurent“, coz konkrétné stanovi ¢lanek 7 smérnice
93/13.

Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvir povinen rozhodnout (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 76).

Stran merita véci je nutné podotknout, ze ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 clenskym statim uklada, aby
zajistily, aby v jejich vnitrostatnich pravnich fdadech existovaly pfiméfené a ucinné prostiedky
zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvéach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spotrebiteli. Uvedené prostiedky musi zahrnovat ustanoveni, podle nichz organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisit opravnény zajem na ochrané spottebiteld, mohou za
timto ucelem pozddat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soudy nebo prislusné spravni
organy o rozhodnuti.

Je vSak nutno konstatovat, ze ve smérnici 93/13 chybi ustanoveni umoziujici urc¢it soud mistné
pfislusny k rozhodovani o zalobach na zdrzeni se pouzivani zneuzivajicich klauzuli podanych
sdruzenimi na ochranu spotfebiteld v zdjmu téchto spotrebiteld, jakoz i v zdjmu konkurené¢nich
podnikateld. Tato smérnice neupravuje ani pocet stupnid rizeni, pokud jde o rozhodnuti, jimiz se
v takovém pripadé vyslovuje mistni neprislusnost.

Jak navic generalni advokat zdaraznil v bodé 28 stanoviska, smérnice 98/27/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 19. kvétna 1998 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmua spottebitelti
(Ut. vést. L 166, s. 51) ani smérnice 2009/22/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spotiebiteltt (Ut. vést. L 110, s. 30), ktera ji
nahradila, neupravuji pocet stupni rizeni, jez by c¢lenské staty mély stanovit pro pripad rozhodnuti,
jimiz se vyslovuje mistni neprislusnost v rizeni o zalobdach na zdrzeni se jednani podévanych
sdruzenimi na ochranu spotfebiteld. Tyto smérnice ostatné nezakotvuji ani pravidla pro urc¢eni mistni
prislusnosti pro zaloby na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany spotfebitelskych zajma.

Pii neexistenci harmonizace procesnich prostiedkd napravy, jez maji mit k dispozici sdruzeni na
ochranu spotfebiteld, aby v zdjmu spotrebiteltl i zdjmu konkurenc¢nich podnikatelit zabranila pouzivani
zneuzivajicich klauzuli, je na vnitrostatnim pravnim raddu kazdého clenského statu, aby takova pravidla
stanovil v souladu se zdsadou procesni autonomie s tim, Ze nesmi byt méné prizniva nez ta, kterymi se
fidi obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zasada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spotrebiteldm unijnim pravnim radem (zésada
efektivity) (obdobné viz rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, bod 50, jakoz i ze dne
18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, bod 23 a citovana judikatura).

K zasadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nemd k dispozici zadné poznatky, které by byly
s to vyvolat pochybnosti ohledné souladu procesnépravni Gpravy dotéené v ptivodnim fizeni s touto
zdsadou.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, totiz z ustanoveni ¢l. 52 odst. 1, body 14 al6
LEC vyplyva, ze pravni norma, podle niz je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodé se nachdazi
provozovna nebo sidlo zalovaného, se pouzije na vSsechny zaloby na zdrzeni se jedndni, tj. jak Zaloby
na zdrzeni se pouzivani obecnych podminek ve formulafovych smlouvach, tak na Zzaloby podavané
sdruzenimi na ochranu spotrebitel@t hajicimi kolektivni zajmy spotfebiteld.

Pokud jde o vnitrostatni pravni normu, jez nezakotvuje prostiedky ndpravy proti rozhodnuti, jimz soud

prvniho stupné vyslovil svou mistni nepfislusnost, tj. ¢l. 67 odst. 1 LEC, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze jde o obecné pouzitelnou normu $panélského procesniho prava.

6 ECLIL:EU:C:2013:800
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Pokud jde o zdsadu efektivity, je tieba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze v kazdém pripadé,
kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
unijniho prava, je tfeba postupovat s prihlédnutim k uloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u riéiznych vnitrostatnich organi. Z tohoto hlediska je
namisté pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostitniho pravniho systému, jako napftiklad pravo na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. I-9579, bod 39 a citovana judikatura, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Aziz, bod 53).

V projednavané véci byl vznesen argument, ze postoupeni zaloby na zdrzeni se jednani dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni jinému soudu vzdalenéjsimu od sidla ACICL by mohlo tomuto sdruzeni zpusobit
zna¢né problémy v tomto smyslu, Zze by hrozilo, Ze bude muset s ohledem na vzdélenost soudu
prislusného k projednani jeho Zaloby z finan¢nich divodt upustit od jejtho podéni.

Pokud jde o problémy uvadéné ACICL, jejich pri¢inou podle véeho neni pravni tprava, podle niz je
k rozhodnuti o zalobé na zdrzeni se jedndni podané sdruzenim na ochranu spotfebiteld mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu se nachdazi provozovna ¢i sidlo zalovaného, ani absence pravni Upravy
prostredkit napravy proti rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neprislusnost.

Podani zaloby na zdrzeni se jednani k soudu v misté provozovny zalovaného dotcené ve véci
v pavodnim fizeni totiz ACICL neztéZuje tato procesnépravni Uprava, ale finan¢ni situace tohoto
sdruzeni.

Jak v tomto ohledu zdtraznil generalni advokat v bodé 36 stanoviska, procesnépravni tprava tykajici se
vnitrostatnich prostredkit ndpravy a poctu stupni rizeni, ktera sleduje obecny zijem na fadném vykonu
spravedlnosti a predvidatelnosti, musi mit prednost pred zajmy jednotlivce v tom smyslu, Ze se nemuze

meénit v zavislosti na konkrétni financ¢ni situaci ucastnika.

Aby vsak byla respektovéna zdsada efektivity, nesmi Gprava vnitrostitnich prostfedkt nipravy a poctu
stupni rizeni znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spotfebitelim unijnim
pravnim radem.

V prvni fadé je tfeba podotknout, jak vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, ze na zdkladé ustanoveni
¢l. 60 odst. 1 LEC nemize soud v misté provozovny zalovaného, kterému je predlozena zaloba na
zdrzeni se jedndni poté, co soud v misté provozovny zalobce vyslovil svou neprislusnost, rozhodnout,
ze je neprislusny, a musi tedy o této zalobé meritorné rozhodnout.

Zadruhé, ackoli nelze vyloucit, Ze podani zaloby k soudu v misté provozovny zalovaného s sebou pro
ACICL ponese dalsi néklady, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd — s vyhradou ovéreni,
jejichz provedenti prislusi predkladajicimu soudu — Ze si fadny prabéh rizeni zada ticast tohoto sdruzeni
ve véech jeho fazich (obdobné viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
bod 50).

Zatteti problémy, jimz by ACICL celilo, lze prekonat jinymi mechanismy ur¢enymi ke kompenzaci jeho
finan¢nich problémid, jako napfiklad ziskanim pravni pomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 59 a 60, a obdobné vyse uvedeny rozsudek
Agrokonsulting-04, bod 50).

Spanélska vldda ostatné v pisemnych vyjadrenich zdaraznila, Ze organizace na ochranu spotrebiteli

mohou byt v pripadé poddani Zaloby na zdrzeni se jednani osvobozeny od soudnich poplatki, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2013 — VEC C-413/12
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDEPENDIENTES DE CASTILLA Y LEON

Navic je tfeba uvést, Ze ve sporu v puvodnim fizeni nebyla otdzka prislusnosti s konec¢nou platnosti
uzaviena z ddvodu, ze proti usneseni ze dne 6. dubna 2011, jimz Juzgado de Primera Instancia n. 4
y de lo Mercantil de Salamanca vyslovil svou nepfislusnost k rozhodovani o zalobé na zdrzeni se
jednani podané ACICL, nelze podat opravny prostiedek. Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
tuto otazku lze znovu otevrit v pripadé, ze je proti rozhodnuti podan opravny prostiedek tykajici se
meritornich otazek.

Zactvrté, jak Spanélska vlada zdtraznila v pisemnych vyjadrenich, ¢l. 60 odst. 1 LEC md konkrétné tim,
ze zaklada prislusnost jediného soudu, zabranit protichlidnym rozhodnutim. Takova dprava by tedy
mohla zajistit jednotnou praxi na celém stitnim tGzemi a pfispivat tak k pravni jistoté (obdobné viz
vy$e uvedeny rozsudek Agrokonsulting-04, bod 56).

Pokud jde o judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku Henkel, na niz
poukazuje predkladajici soud, nejprve je tieba uvést, Ze ustanoveni Bruselské umluvy, jakoz
i ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L12, s 1), které ji
nahradilo, se tykaji pouze preshrani¢nich sport.

Z toho vyplyvd, ze zavéry vyvozené z vyse uvedeného rozsudku Henkel, a sice z jeho bodu 43, v némz
Soudni dvir stran vykladu Bruselské amluvy v preshrani¢nim kontextu konstatoval, Ze efektivita zalob
na zdrzeni se pouzivani protipravnich klauzuli podle ¢lanku 7 smérnice 93/13 by byla vyznamné
naru$ena, kdyby tyto Zaloby mohly byt poddny pouze ve stité, kde md podnikatel sidlo, neni pfenosnd
na takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim frizeni, tykajici se vykladu
vnitrostatnich procesnich ustanoveni jediného ¢lenského statu.

Pokud jde o prirovnani sdruzeni na ochranu spotfebiteli ke spotrebitelim ve smyslu smérnice 93/13,
coz navrhuje predkladajici soud, je treba pripomenout — jak generdlni advokat zdaraznil v bodé 51
stanoviska — Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vychdzi systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 z myslenky, ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli, co se tyce jak vyjednévaci sily, tak trovné informovanosti (viz zejména rozsudky ze dne
4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 22, vySe uvedeny rozsudek Banco
Espaiiol de Crédito, bod 39, a uvedeny rozsudek Aziz, bod 44).

Je vsak nutno konstatovat, ze pokud jde o procesni prostredky, které maji k dispozici sdruzeni na
ochranu spotftebitelti k tomu, aby zabrénily pouzivani zneuzivajicich klauzuli, tato sdruzeni se vaci
prodévajicimu nebo poskytovateli v takovém nerovném postaveni nenachazeji.

Aniz by byla popirdna zasadni role, kterou musi mit moznost hrat, aby bylo dosazeno vysoké trovné
ochrany spotfebiteld v ramci Evropské unie, je tieba konstatovat, ze zaloba na zdrzeni se jednani
podand takovym sdruzenim proti podnikateli nevykazuje nerovnovahu, kterd panuje v ramci
individudlnich zalob spotrebitele proti podnikateli, s nimz uzavrel smlouvu.

Takovy rozdilny pristup dale potvrzuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/27 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2009/22, podle nichz jsou v pripadé intrakomunitdrniho poruseni unijnich pravnich predpisti na
ochranu spotfebiteld k rozhodovini o zalobich na zdrzeni se jedndni podanych sdruzenimi na
ochranu spotfebiteld z jinych clenskych statd prislusné soudy clenského stiatu, kde se nachdzi
provozovna ¢i sidlo zalovaného.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné konstatovat, ze procesni uprava dotlend ve véci v pavodnim
fizeni prakticky neznemoznuje ani nadmérné neztézuje takovému sdruzeni na ochranu spotfebiteld,
jako je ACICL, podani zaloby na zdrzeni se jedndni a neohrozuje tak dosazeni cile, ktery sleduje
smérnice 93/13.

8 ECLIL:EU:C:2013:800
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Za téchto podminek je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze smérnice 93/13, jakoz i zdsada
efektivity a zdsada rovnocennosti musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrani takové pravni Gpravé
¢lenského statu, jako je uprava dotéena ve véci v pavodnim fizeni, podle niz musi byt Zaloby na
zdrzeni se jednani poddvané sdruzenimi na ochranu spotrebiteli poddny u soudu, v jehoz obvodé se
nachdzi provozovna ¢i sidlo Zalovaného, a podle niz nelze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimz vyslovil svou mistni nepfislu$nost, podat opravny prostiedek.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach, jakoz i zasada efektivity a zasada rovnocennosti, musi
byt vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je uprava
dotcena ve véci v puvodnim rizeni, podle niZ musi byt zaloby na zdrzeni se jednani podavané
sdruzenimi na ochranu spotrebitelt podany u soudu, v jehoZ obvodé se nachazi provozovna ci
sidlo zalovaného, a podle niz nelze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz vyslovil svou
mistni neprislusnost, podat opravny prostredek.

Podpisy.
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