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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. ledna 2013*

,Clanek 267 SFEU — Zrugeni soudniho rozhodnuti — Vraceni véci doty¢nému soudu k dalsimu
rizeni — Vézanost zruSujicim rozhodnutim — Rizeni o pfedbézné otdzce — Moznost —
Zivotni prostiedi — Aarhuskd umluva — Smérnice 85/337/EHS — Smérnice 96/61/ES —

Ulast vefejnosti na rozhodovdni — Vystavba skladky odpadi — Zadost o povoleni —

Obchodni tajemstvi — Nezpristupnéni dokumentu vefejnosti — Ucinek na platnost rozhodnuti

o povoleni sklddky — Zhojeni — Posouzen{ vlivii zdméru na Zivotni prostiedi — Zavérecné stanovisko
casové predchézejici pristoupeni ¢lenského statu k Unii — Casova ptisobnost smérnice 85/337 —
Opravny prostfedek k soudu — Predbézné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Zruseni napadeného
rozhodnuti — Vlastnické pravo — Zasah“

Ve véci C-416/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvys$siho sadu Slovenské republiky (Slovensko) ze dne 17. srpna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2010, v fizeni

Jozef Krizan,

Katarina Aksamitova,

Gabriela Kokoskova,

Jozef Kokoska,

Martina Strezenicka,

Jozef Strezenicky,

Peter Sidlo,

Lenka Sidlova,

Drahoslava Sidlova,

Milan Simovig¢,

Elena Simovi¢ova,

Stanislav Aksamit,

Tomas Pitonak,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria Fiserova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,

Milan Konfrater,

Michaela Konfraterova,

Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,
Ema Krivosikova,
Eva PavlovicCova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Siposova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputové,
Stefan Strapak,
Katarina Strapakova,

Frantisek Slezak,
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Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

proti

Slovenské inSpekcii zivotného prostredia,

za pritomnosti:

Ekologické skladky as,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen

(zpravodaj), J. Malenovsky, predsedové senati, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel

a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jozefa Krizana, Katarinu Aksamitovou, Gabrielu Kokoskovou, Jozefa Kokosku, Martinu
§trezenickou, ]oznga Strezenického, Petera Sidla, Lenku Sidlovou, Drahoslavu Sidlovou, Milana
Simovice, Elenu Simovicovou, Stanislava Aksamitu, Tomase Pitonaka, Petru Pitondkovou, Mariu
Krizanovou, Vladimira Mizerdka, Lubomira Pevného, Darinu Brunovskou, Mariu Fiserovou, Lenku
Fiserovou, Petera Zvolenského, Katarinu Zvolenskou, Kamilu Mizerdkovou, Annu Konfraterovou,
Milana Konfratera, Michaelu Konfraterovou, Tomase Eavloviée, ]ozefav Krivosika, Emu
Krivosikovou, Evu Pavlovicovou, Jaroslava Pavlovice, Pavola Sipose, Martinu Sipo$Sovou, Jozefinu
Siposovou, Zuzanu SipoSovou, Ivana Caputu, Zuzanu Caputovou, Stefana Strapika, Katarinu
Strapakovou, Frantiska Slezaka, Agnesu Slezakovou, Vincenta Zimku, Elenu Zimkovou a Maridna
Sipose T. Kamenecem, advokdtem, a Z. Caputovou, advokatkou,

— za Mesto Pezinok J. Ondrusem, advokatem a K. Sivakovou, advokatkou,

— za Slovenskou inspekcii Zivotného prostredia L. Fogasem, advokatem,

— za Ekologickou skladku as P. Kovac¢em, advokatem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a. D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu S. Menezem, jako zmocnéncem,
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— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi P. Oliverem a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi, podepsané
v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1, ddle jen ,Aarhuskd dmluva®), ¢l. 191 odst. 1
a 2 SFEU a c¢lanku 267 SFEU, smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmérdi na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L175, s. 40), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ut. vést. L 156, s. 17,
dédle jen ,smérnice 85/337“), jakoz i smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o integrované
prevenci a omezovani znecisténi (Uf. vést. L 257, s. 26), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006 (Uft. vést. L 33, s. 1, dale jen ,smérnice 96/61%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Krizanem a 43 dal$imi zalobci-fyzickymi osobami,
obyvateli mésta Pezinok, jakoz i Mestem Pezinok proti Slovenské inspekcii Zivotného prostredia (dale
jen ,inspekcia“) ve véci zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu povolyjictho vystavbu a provoz
skladky odpadii spolecnosti Ekologicka skladka as (dale jen ,spole¢nost Ekologicka skladka®), vedlejsi
Ucastnici ve véci v ptivodnim fizeni.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 6 Aarhuské Gmluvy, nadepsany ,Ucast veiejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech”,
v odst. 1, 2, 4 a 6 stanovi:

,1. Kazda strana bude

a) uplatinovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze I;

[.]

2. Dotc¢end vefejnost bude priméfené, véas a Gcinné informovédna bud vefejnym oznidmenim nebo
individudlné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani mimo jiné o:

[...]

d) predpoklidaném postupu, vcetné udaji, kdy a jak budou poskytnuty informace o:

[...]

iv) urceni organu verfejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni informace a u néhoz jsou ulozeny
relevantni informace k prezkoumani ze strany verejnosti,
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[...]

4. Kazdd strana zajisti Gcast vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy acast vefejnosti mize byt Gc¢inna.

[...]

6. Kazda strana bude od prislusnych organa verejné spravy pozadovat, aby byl dotéené verejnosti
umoznén pristup k prezkoumani vsech informaci relevantnich pro dané rozhodovani, na pozadani
v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem, zdarma a co moznd nejdfive poté, co se
stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto clanku a které jsou dostupné v dobé
procedury Gcasti vefejnosti na rozhodovani, aniz by tim bylo dot¢eno pravo stran odmitnout predat
jisté informace v souladu [zejména] s ¢l. 4 odst. [...] 4.

[...]«

Clanek 9 téze Umluvy, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané”, v odst. 2 a 4 stanovi:

»2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti

[.]

b) [..] mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem
prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti

podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim
byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

[...]
4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndapravu, véetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,

a mély by byt cestné, spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. [...]“

Priloha I odst. 5 Aarhuské umluvy uvadi jakozto ¢innosti uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této dmluvy
nasledujict:

»Naklddani s odpady:
[]

— skladky prijimajici vice nez 10 tun denné, nebo s celkovou kapacitou presahujici 25000 tun,
s vyjimkou skladek inertniho odpadu.”

Unijni prdavo

Smérnice 85/337

Clanek 1 odst. 2 smérnice 85/337 vymezuje pojem ,povoleni“ jako ,rozhodnuti prislusného organu
nebo organd, které opraviiuje oznamovatele k uskutecnéni zameéru.”
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Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

,1. Clenské staty prijmou véechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy, rozsahu
nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zaméry jsou
vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivli na zivotni prostredi muze byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich
v clenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, kterd maji
byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

[.]°

Smérnice 96/61
Bod 23 odtvodnéni smérnice 96/61 uvadi:

»[--.] v zajmu informovani verejnosti o provozu zarizeni a jejich moznych ucincich na zivotni prostredi,
jakoz i k zajisténi prihlednosti povolovaciho postupu v ramci celého Spolecenstvi, musi mit verejnost
pristup k informacim, které se tykaji [...] zddosti o povoleni novych zafizeni [...] jesté pred prijetim
jakéhokoli rozhodnuti [...]

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Ucel a oblast ptisobnosti®, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je docilit integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajictho v désledku
¢innosti, které jsou uvedeny v priloze I. Smérnice stanovi opatfeni, ktera maji vyloucit anebo, pokud to
neni mozné, snizit emise z vySe zminénych cinnosti do ovzdusi, vody a pldy, vCetné opatreni tykajicich
se odpadu, v zdjmu dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku, aniz je dotcena

7«

smérnice [85/337] a dalsi prislusnd ustanoveni Spolecenstvi.

Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Pristup k informacim a Gcast vefejnosti na povolovacim fizeni,
stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby dot¢ena verejnost dostavala véasné a G¢inné moznosti icasti na fizenich
ohledné:

— vydavani povoleni pro nova zarizeni,
Pro tuto Gcast plati postup stanoveny v priloze V.

[...]

4. [Zejména ustanoveni odstavce 1] plati s vyhradou omezeni stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice
Rady] 90/313/EHS [ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi

-

[
(Uf. vest. L 158, s. 56)].

[.]°
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Clanek 15a smérnice 96/61, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané®, zni néasledovné:

,Clenské stity zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostdtniho prava piislusnici dotcené
verejnosti [...]:

[...]

méli moznost dosdhnout prezkouméani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zékona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

[.]

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené nakladné.

[..]"

Priloha I smérnice 96/61, nadepsana ,Kategorie pramyslovych ¢innosti podle ¢lanku 1% v bodé 5.4
odkazuje na ,[s]kladky, které prijimaji vice nez 10 t denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez
25000 t, s vyjimkou skladek inertnitho odpadu®.

Priloha V téze smérnice, nadepsana ,Ucast vefejnosti na rozhodovani“, stanovi zejména:

»1. Nasledujici informace musi byt sdéleny vefejnosti (prostfednictvim vefejného ozndmeni nebo
jinymi vhodnymi prostfedky jako napfiklad elektronickymi médii, jsou-li k dispozici)
v pocatecnim stddiu rozhodovaciho procesu nebo nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace
rozumné poskytnout:

[...]

c) udaje o prislusnych organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o organech, od kterych je
mozné obdrzet prislusné informace, a o organech, na které se lze obracet s pfipominkami ci
dotazy, a také udaje o lhitach pro podavani pripominek ¢i dotazd;

f)  informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou prislusné informace zpristupnény;

[...]¢

Smérnice 2003/4/ES

Bod 16 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice 90/313 (Uf. vést. L 41,
s. 26), zni néasledovné:

»Pravem na informace se rozumi, ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym pravidlem a ze
organtim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zadost o informace [0 Zivotnim prostredi]
v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné vykladat restriktivnim
zpusobem, v némz je potfebné zvazit verejny zajem, kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému
slouzi odmitnuti. Davody pro odmitnuti je tfeba sdélit zadateli v casové lhité stanovené v této
smérnici.”
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Clanek 4 odst. 2 a 4 této smérnice stanovi zejména:

»2. Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace o zivotnim prostiedi, pokud by
zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

[...]

d) davérnost obchodnich a pramyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy
nebo pravni predpisy Spolecenstvi pro ochranu opravnénych hospodarskych zajmt, vcetné
vefejného zdjmu zachovat statistickou divérnost a danové tajemstvi;

[.]

Dtvody odmitnuti uvedené [zejména v odstavci 2] je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v tvahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného zajmu.
V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje verejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi, proti zijmu,
kterému slouzi odmitnuti. [...]

[...]

4. Informace o zivotnim prostfedi v drzeni orgidnu verejné spravy nebo v drzeni pro tento orgdn,
o které zadatel pozadal, se poskytuji zcasti, pokud je mozné oddélit informace spadajici do oblasti
pusobnosti odst. 1 pism. d) a e) nebo odstavce 2 od ostatnich pozadovanych informaci.”

Smérnice 2003/35

Bod 5 odivodnéni smérnice 2003/35 uvadi, ze k tomu, aby mohla byt Aarhuskd tmluva ratifikovana,
musi s ni byt unijni pravni predpisy uvedeny nélezité v soulad.

Slovenské prdvo

Procesni pravidla
Ustanoveni § 135 odst. 1 obéanského soudniho fddu stanovi:

,[...] Soud je téz vazan rozhodnutim Ustavného sidu Slovenské republiky nebo Evropského soudu pro
lidska prava, které se tyka zakladnich lidskych prav a svobod.”

Ustanoveni § 56 odst. 6 zdkona ¢&. 38/1993 Sb. o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky,
o jednani pfed nim a o postaveni jeho soudctli, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim fizeni, stanovi:

,Jestlize Ustavny std Slovenské republiky pravoplatné rozhodnuti, opatieni nebo jiny zasah zrusi a véc
vrati k dal$imu fizeni, ten, kdo ve véci vydal rozhodnuti, rozhodl o opatfeni nebo vykonal jiny zasah, je
povinny véc znovu projednat a rozhodnout. V tomto fizeni nebo postupu je vazadn pravnim nazorem
Ustavného stidu Slovenské republiky.”
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Predpisy tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pravidel tzemniho planovéani a stavebniho
faddu a integrovanych povoleni

— Zakon ¢. 24/2006 Sb.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 24/2006 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
v ptivodnim rizeni, stanovi:

»Tento zdkon upravuje

a) postup odborného a verejného posuzovani predpoklddanych vlivli na zivotni prostredi

[...]

2. navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o jejich umisténi nebo pred jejich povolenim podle
zvlastnich predpist.

[...]"

Ustanoveni § 37 tohoto zdkona stanovi:

wloee]

6) Platnost zavére¢ného stanoviska k ¢innosti je tfi roky ode dne jeho vydani. Zavére¢né stanovisko
neztraci platnost, jestlize je béhem jeho platnosti zahdjeno rizeni o umisténi nebo povoleni
¢innosti podle zvlastnich predpisu.

7) Platnost zavérecného stanoviska k ¢innosti maze byt na zadost navrhovatele prodlouzena o dalsi
dva roky, a to i opakované, jestlize navrhovatel pisemné prokdze, ze nedoslo k podstatnym
zménam navrhované ¢innosti, podminek na dotéeném tzemi, k novym skutecnostem souvisejicim
s vécnym obsahem zprdavy o hodnoceni cinnosti a k vyvoji novych technologii na realizaci

navrhované cinnosti. O prodlouzeni platnosti zavére¢ného stanoviska k cinnosti rozhodne
prislusny organ.”

Ustanoveni § 65 odst. 5 uvedeného zdkona stanovi:
sJestlize bylo zavérecné stanovisko vydano pred 1. inorem 2006 a nebylo zahdjeno fizeni o povoleni

posuzované cinnosti podle zvlastnich predpisti, je tfeba pozddat ministerstvo o prodlouzeni jeho
platnosti podle § 37 odst. 7.“

— Zakon ¢. 50/1976 Sb.

Ustanoveni § 32 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Umistovat stavby, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy na tzemi je mozné jen na zdkladé
uzemniho rozhodnuti, kterym je

a) rozhodnuti o umisténi stavby,

[...]«

ECLILEU:C:2013:8 9



23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2013 — VEC C-416/10
KRIZAN A DALSI

— Zakon ¢. 245/2003 Sb.

Ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 245/2003 Sb. o integrované prevenci a kontrole znecistovani
zivotniho prostfedi a o zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni zdkona ¢. 532/2005 (dile jen
»zakon ¢. 245/2003%), stanovi:

»3) Jestlize jde o integrované povolovani zafizeni, které soucasné vyzaduje povolit novou stavbu nebo
zménu stavajici stavby, je soucdsti rizeni i stavebni fizeni, fizeni o zméné stavby jesté pred jejim

dokoncenim a rizeni o povoleni terénnich tprav.

4) Soucasti integrovaného povolovani neni Gzemni fizeni, posuzovani vlivii zafizeni na zivotni
prostiedi ani stanoveni podminek pro prevenci zdvaznych pramyslovych havarii.“

Ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona stanovi:
»Prilohou zadosti [o integrované povoleni] jsou

[...]

c) zavérecné stanovisko z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jestlize se pro zafizeni
vyzaduje,

g) uzemni rozhodnuti, jestlize se jednd o nové zarizeni nebo o rozsifeni stavajiciho zatizeni [...]“
Ustanoveni § 12 uvedeného zakona, nadepsané ,Zahdjeni rizeni, stanovi:

o]

(2) Spravni organ poté, co je zadost uplna a je zjistény okruh tGcastniki fizeni a dotcenych organfi,

c) zverejni zddost na své internetové strance kromé priloh k zadosti, které nejsou dostupné

v elektronické podobé, a nejméné na 15 dni zvefejni podstatné udaje o podané zadosti,
o provozovateli a o zafizeni na své uredni desce,

[ ]l‘
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spravni Tizeni

Dne 26. ¢ervna 1997 Mesto Pezinok pfijalo vSeobecné zavazné narizeni ¢. 2/1997 tykajici se izemniho
planu, ktery stanovil zejména umisténi skladky odpadti v tézebni jamé zeminy pro cihelnu, nazvané
»Novd jama“.

Na zakladé zpravy o posouzeni zaméru umisténi skladky odpadi, kterou spole¢nost Pezinské tehelne as

predlozila dne 16. prosince 1998, provedlo ministerstvo zivotniho prostiedi v roce 1999 posouzeni vlivii
na zivotni prostredi. Zavérecné stanovisko vydalo dne 26. ¢ervence 1999.
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Dne 7. srpna 2002 spole¢nost Ekologicka skladka predlozila prislusnému tutvaru Mesta Pezinok zadost
o vydani izemniho rozhodnuti tykajiciho se umisténi skladky odpadi v lokalité Novd jama.

Dne 27. bfezna 2006 ministerstvo zivotniho prostfedi prodlouzilo na zadost spolecnosti Pezinské
tehelne as platnost svého zavérecného stanoviska ze dne 26. ¢ervence 1999 do 1. Ginora 2008.

Mesto Pezinok na zdkladé rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2006, ve znéni vyplyvajicim z rozhodnuti
Krajského stavebného uradu v Bratislavé ze dne 7. kvétna 2007, povolilo na zadost spolecnosti
Ekologicka sklddka umisténi skladky odpadii v lokalité Nova jama.

V ndvaznosti na zadost o integrované povoleni, kterou dne 25. zaii 2007 podala spole¢nost Ekologicka
skladka, zahdjila Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia, In$pektorat zivotného prostredia Bratislava
(déle jen ,in$pektorat) integrované fizeni na zakladé zakona ¢. 245/2003, ktery je provadécim aktem
smérnice 96/61. Dne 17. fijna 2007 in$pektorat spolu s uatvary vefejné spravy v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi uvedenou zadost zverejnil a k podani pripominek verejnosti a dotéenych tutvara
statu stanovil lhitu 30 dnd.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci v pavodnim fizeni uplatnili netplnost zadosti o integrované povoleni,
kterou predlozila spole¢nost Ekologicka skladka, jelikoz jakozto prfilohu stanovenou v § 11 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 245/2003 neobsahovala tGzemni rozhodnuti o umisténi skldadky, inspektorat
integrované fizeni dne 26. listopadu 2007 prerusil a pozadal o predlozeni tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost Ekologickd skladka dne 27. prosince 2007 uvedené rozhodnuti predlozila, pficemz uvedla,
Ze jej povazuje za obchodni tajemstvi. Na zakladé této informace inSpektorat dotceny dokument
zalobclim v pavodnim fizeni nezpristupnil.

Dne 22. ledna 2008 inspektorat vydal pro spole¢nost Ekologickd sklddka integrované povoleni
k vystavbé zarizeni ,Pezinok — skladka odpadd” a jeho provozu.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti odvolani u indpekcie, organu ochrany
zivotniho prostfedi ve druhém stupni. Uvedeny orgdn rozhodl, Ze se tzemni rozhodnuti o umisténi
skladky zverejni od 14. brezna do 14. dubna 2008 na tredni desce.

V ramci spravniho fizeni ve druhém stupni zalobci v pivodnim fizeni namitali zejména nespravné
pravni posouzeni spocivajici v zahdjeni integrovaného fizeni, aniz bylo k dispozici izemni rozhodnuti
o umisténi sklddky, a poté, co toto rozhodnuti bylo predlozeno, aniz bylo zvefejnéno, z divodu, Ze
predstavuje obchodni tajemstvi.

Rozhodnutim ze dne 18. srpna 2008 inspekcia odvolani zamitla jako neopodstatnéné.

Soudni tizeni
Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti rozhodnuti ingpekcie ze dne 18. srpna 2008 Zalobu u Krajského
sidu Bratislava, ktery je soudem prvniho stupné pro véci spravniho soudnictvi. Rozsudkem ze dne

4. prosince 2008 tento soud zalobu zamitl.

Zalobci v ptvodnim ftizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani u Najvy$stho stidu Slovenské
republiky.

Usnesenim ze dne 6. dubna 2009 tento soud odlozil vykonatelnost integrovaného povoleni.
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Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2009 tentyz soud rozsudek Krajského sidu Bratislava zménil a zrusil
rozhodnuti in$pekcie ze dne 18. srpna 2008, jakoz i rozhodnuti in$pektoratu ze dne 22. ledna 2008,
kdyz prislusnym organtim vytkl hlavné to, ze nedodrzely pravidla upravujici icast dotCené verejnosti
na integrovaném rizeni a Ze dostate¢né neposoudily vlivy vystavby sklddky na zivotni prostredi.

Spolec¢nost Ekologickd skladka podala dne 25. ¢ervna 2009 u Ustavného stdu Slovenské republiky
ustavni stiznost proti usneseni Najvy$sitho sudu Slovenské republiky ze dne 6. dubna 2009 a dne
3. zari 2009 tstavni stiznost proti rozsudku tohoto soudu ze dne 28. kvétna 2009.

Nélezem ze dne 27. kvétna 2010 Ustavny sud Slovenské republiky rozhodl, Ze Najvyssi sid Slovenské
republiky porusil zékladni pravo spolec¢nosti Ekologickd skladka na soudni ochranu, uznané ¢l. 46
odst. 1 Ustavy, jeji zdkladni pravo vlastnit majetek, uznané ¢l. 20 odst. 1 Ustavy a jeji pravo pokojné
uzivat svlij majetek, uznané clankem 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

Ustavny sud Slovenské republiky mél zejména za to, Ze Najvyssi sid Slovenské republiky nezohlednil
vSechny pouzitelné zasady spravniho rizeni a Ze prekrocil své pravomoci, kdyz prezkoumal zdkonnost
rizeni a rozhodnuti o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, tiebaze je zalobci nezpochybnovali, a zZe
k rozhodovani o nich nemél pravomoc.

Ustavny sid Slovenské republiky proto svym nalezem napadené usneseni, jakoz i rozsudek zrusil
a vratil véc Najvyssimu sidu Slovenské republiky k novému rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenské republiky uvadi, ze nékolik acastnikli pfed nim probihajiciho fizeni tvrdi, ze je
vazan nalezem Ustavného sidu Slovenské republiky ze dne 27. kvétna 2010. Zddraznuje vsak, Ze ma
stdle pochybnosti o slucitelnosti zpochybnénych rozhodnuti s unijnim pravem.

V tomto kontextu se Najvyssi sid Slovenské republiky rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uklada [unijni] pravo (konkrétné ¢lanek 267 SFEU) povinnost, resp. umoziuje nejvy$simu soudu
¢lenského stitu obréatit se bez ndvrhu na [Soudni dvir] s predbéznou otizkou, a to i v takovém
stadiu soudniho fizeni, kdy tstavni soud rozsudek nejvyssiho soudu, ktery je zaloZzen zejména na
aplikaci [unijnitho prava] tykajictho se ochrany Zivotniho prostredi, zrusil s ulozenim povinnosti
ridit se pravnimi nazory ustavniho soudu zalozenymi na poruseni procesnich a hmotnych
ustavnich prav osoby zicastnéné na soudnim fizeni bez prihlédnuti k vyznamu projednavané véci
[v unijnim pravu], tzn. pokud Gstavni soud v tomto fizeni jako soud posledniho stupné nedospél
k zavéru o nutnosti predlozit [Soudnimu dvoru] predbéznou otdzku a predbézné vyloucil aplikaci
prava na primeérené zivotni prostredi a jeho ochranu v projednavané véci?

2) Je mozné naplnit zékladni Ucel integrované prevence vymezeny zejména v bodech 8, 9 a 23
odiivodnéni a v ¢lancich 1 a 15 smérnice [96/61] a v ramci [unijniho prava] tykajictho se ochrany
Zivotniho prostredi vSeobecné, tzn. prevenci a omezovani znecistovani zivotniho prostiedi i se
zapojenim vefejnosti s cilem dosazeni vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi jako celku,
takovym postupem, Ze dotCend vefejnost nemd v dobé zahdjeni fizeni o integrované prevenci
zajistén pristup ke véem relevantnim dokumentim (¢ldnek 6 ve spojeni s ¢lankem 15 smérnice
[96/61]), a to zejména k rozhodnuti o umisténi stavby — skladky odpadd, a pozdéji v fizeni
v prvnim stupni je chybéjici dokument zadatelem dolozen s podminkou nezpristupnit jej jinym
ucastnikim fizeni, nebot jde o predmét obchodniho tajemstvi; pokud je mozné davodné
predpokladat, ze rozhodnuti o umisténi stavby (zejména jeho odivodnéni) podstatnym zptisobem
ovlivni podavani namétq, pripominek anebo jinych podnéta?
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3) Jsou splnény cile smérnice [85/337], zejména z hlediska [unijniho prava] tykajiciho se Zivotniho
prostiedi, konkrétné podminky uvedené v clanku 2, ze pred vydanim povoleni budou urcité
zaméry posouzeny z hlediska jejich vlivii na zivotni prostfedi, pokud se ptvodni stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi vydané v roce 1999, jimz byl v minulosti zavr$en proces
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, prodluzuje po uplynuti nékolika let jednoduchym
rozhodnutim bez opétovné provedeného posouzeni vlivii na zivotni prostiedi; jinymi slovy, je
mozné uvést, ze jednou vydané rozhodnuti podle smérnice [85/337] ma neomezenou platnost?

4) Vztahuje se pozadavek vseobecné vyplyvajici ze smérnice [96/61] (zejména z bodi odivodnéni
a ¢lanka 1 a 15a), aby clenské staty zabezpeclily prevenci a omezovani znecistovani zivotniho
prostiedi i tim, aby vefejnosti zajistily primérené, spravedlivé a vcasné spravni anebo soudni
fizeni podle ¢lanku 10a smérnice [85/337] a ¢lanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy, na
moznost této verejnosti pozadovat ulozeni spravniho anebo soudniho opatieni predbézné povahy
podle vnitrostitntho prava (napfiklad naridit soudni odklad vykonatelnosti integrovaného
povoleni), které umoznuje docasné, tzn. az do rozhodnuti ve véci samé, zastavit realizaci
pozadovaného provozu?

5) Je mozné soudnim rozhodnutim, kterym se napliuje pozadavek smérnice [96/61], resp. smérnice
[85/337] anebo ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské aumluvy pfi aplikaci tam uvedeného prava vefejnosti na
spravedlivou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 191 odst. 1 a 2 [SFEU] tykajiciho se politiky Evropské
unie v oblasti zivotntho prostredi, nelegitimné zasahnout do vlastnického prava provozovatele,
které je zaruceno naptiklad v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, k provozu naptiklad tim, ze pravoplatné integrované povoleni
zadatele k provozu nového zafizeni bude v soudnim fizeni zruseno?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Inspekcia, spolecnost Ekologicka sklddka a slovenska vlada z rtznych davoda zpochybnuji pripustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nebo nékterych polozenych otazek.

Zaprvé jsou podle inspekcie a spolec¢nosti Ekologicka sklddka vsechny polozené otazky nepfipustné,
nebot se tykaji situaci, které jsou v plném rozsahu upraveny vnitrostaitnimi pravidly, zejména akty
provadéjicimi smérnice 85/337 a 96/61. Spole¢nost Ekologicka skladka z toho vyvozuje, Ze tyto
smérnice postradaji primy ucinek, zatimco inSpekcia ma za to, Ze jsou dostatecné jasné, v disledku
¢ehoz je fizeni o predbéiné otdzce zbyte¢né. Inspekcia rovnéz uvadi, ze predbéziné otazky mély byt
vzneseny v prvni fazi fizeni vedeného u Najvyssiho sidu Slovenské republiky. Stejné tak se spole¢nost
Ekologicka skladka domnivd, Ze tyto otdzky jsou zbytecné, jelikoz je Najvyssi sid Slovenské republiky

napristé vazan pravnim nazorem Ustavného sidu Slovenské republiky a jelikoz zadny z ucastniki
pavodniho fizeni nepozadal, aby byly Soudnimu dvoru uvedené otazky polozeny.

Zadruhé spole¢nost Ekologickd skladka tvrdi, ze skute¢nost, ze vnitrostatni pravo oddéluje integrované
fizeni od uzemniho fizeni a posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi, zbavuje druhou a tfeti otazku
relevance, pokud jde o vysledek ptavodniho fizeni. Podle inSpekcie toto oddéleni odavodiuje
nepripustnost treti, ¢tvrté a paté otdzky. Znamend totiz, ze pochybeni v souvislosti s tzemnim
rozhodnutim ¢i posouzenim vlivi na zivotni prostfedi nemd zadny vliv na zédkonnost integrovaného
povoleni.
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Zatfeti maji spole¢nost Ekologicka sklddka a slovenskd vlada za to, ze Ctvrtd otdzka je hypoteticka.
Zaprvé predbézna opatieni narizend Najvy$sim stdem Slovenské republiky v jeho usneseni ze dne
6. dubna 2009 postradaji napfisté jakykoli Gc¢inek. Zadruhé je tato otdzka pro rizeni probihajici pred
predkladajicim soudem irelevantni, nebot se toto fizeni tyka nikoli rozhodnuti o novych predbéznych
opatfenich, ale platnosti zpochybnénych spravnich rozhodnuti.

Zactvrté a v posledni radé spole¢nost Ekologickd skladka tvrdi, Ze pata otazka je rovnéz hypoteticks,
nebot se tyka rozhodnuti, které Najvyssi sid Slovenské republiky bude muset vydat na zavér ptivodniho
fizeni. Kromé toho je tato otdzka rovnéz nepripustnd, nebot se tyka vykladu vnitrostitniho tstavniho
prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu,
jemuz byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otizek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 24 a ze dne 19. cervence 2012,
Garkalns, C-470/11, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
muze odmitnout rozhodnuti o predbéiné otazce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudky ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh.
s. [-4629, bod 36, jakoz i ze dne 5. ¢ervence 2012, Geistbeck, C-509/10, bod 48).

Argument vychazejici z uplnosti vnitrostatniho prava vsak neumoznuje stanovit, ze by vyklad pravidel
unijniho prava uvedenych predklddajicim soudem zjevné postradal jakykoli vztah ke sporu
v pivodnim fizeni, a to tim spiSe, ze neni zpochybnovéno, zZe pouzitelnd vnitrostatni ustanoveni jsou
zCasti opatfenimi provadéjicimi unijni akty. Tento argument tedy nestac¢i k vyvraceni domnénky
relevance uvedené v predchdzejicim bodé.

Je nutno konstatovat, ze tvrzend neexistence primého uc¢inku dotéenych smérnic tuto analyzu neméni,
nebot Soudni dvir mé podle ¢clanku 267 SFEU pravomoc v ramci fizeni o predbézné otdzce rozhodovat
o vykladu aktt prijatych unijnimi organy bez ohledu na to, zda jsou pfimo pouzitelné, ¢i nikoli
(rozsudky ze dne 10. cervence 1997, Maso a dalsi, C-373/95, Recueil, s. 1-4051, bod 28; ze dne
16. cervence 2009, Futura Immobiliare a dal$i, C-254/08, Sb. rozh. s. I-6995, bod 34, jakoz i ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, bod 89). Kromé toho pokud jde o predpoklddanou zbytec¢nost
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce z davodu jasnosti pouzitelnych pravidel, je treba
pfipomenout, ze ¢lanek 267 SFEU vnitrostatnimu soudu vzdy umoznuje, aby Soudnimu dvoru polozil
vykladové otdzky, povazuje-li to za vhodné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011,
Stichting Natuur en Milieu a dal$i, C-165/09 az C-167/09, Sb. rozh. s. I-4599, bod 52, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde o ostatni argumenty uplatnéné inspekciou a spole¢nosti Ekologickd skladka k prokazani
nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jako celku, vztahuji se k predmétu prvni
otazky, a budou tedy Soudnim dvorem posouzeny v ramci prezkumu této otazky.

Pokud jde o skute¢nosti tykajici se oddéleni jednotlivych fizeni ve vnitrostatnim pravu, je nutno
zdaraznit, Ze predkladajici soud zastava koncepci disledkt, které je treba z tohoto oddéleni vyvodit
s ohledem na vnitrostatni pravo, jez je velmi odlisnd od koncepce zastdvané in$pekciou a spolecnosti
Ekologicka skladka. V ramci postupu upraveného clankem 267 SFEU jsou pfitom funkce Soudniho
dvora a predkladajictho soudu jasné odlisné a vyklad vnitrostatnich predpist nalezi vylu¢né
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predkladajicimu soudu (rozsudky ze dne 17. cervna 1999, Piaggio, C-295/97, Recueil, s. I-3735, bod 29
a ze dne 17. Cervence 2008, Corporacion Dermoestética, C-500/06, Sb. rozh. s. 1-5785, bod 21).
V dusledku toho uvedené skutecnosti nestaci k prokazani, ze polozené otazky zjevné nemaji zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu.

Pokud jde o pripustnost ctvrté otazky, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Najvyssi sad Slovenské
republiky prijal nova predbéznd opatfeni, kterd maji odlozit G¢inky rozhodnuti dot¢enych v ptivodnim
fizeni. Navic spolec¢nost Ekologicka skladka ve svém pisemném vyjadreni upfesnuje, ze méla za to, Ze je
ucelné podat proti uvedenym opatienim opravny prostfedek. Za téchto podminek se nejevi, ze by
Ctvrta otdzka mohla byt povazovéna za hypotetickou.

Kone¢né pokud jde o pripustnost paté otizky, je nesporné, ze Ustavny std Slovenské republiky
rozhodl, ze Najvyssi sid Slovenské republiky svym rozsudkem ze dne 28. kvétna 2009, v némz bylo
konstatovdno, ze integrované povoleni bylo pfiznano za podminek neslucitelnych s unijnim pravem,
porusil pravo spole¢nosti Ekologickd skladka vlastnit majetek. V rozsahu, v némz predkladdajici soud
stile vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti rozhodnuti napadenych ve véci v ptivodnim fizeni s unijnim
pravem, pata otazka neni Cisté hypotetickd. Mimoto ze znéni uvedené otazky vyplyvd, ze se netyka
vykladu vnitrostatniho astavniho prava.

Otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba prohldsit za pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se vnitrostatni soud muize na Soudni dvir obratit s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce bez navrhu, a to i kdyz rozhoduje v ramci vraceni véci po zruseni svého prvniho rozhodnuti
ustavnim soudem doty¢éného clenského statu a vnitrostatni norma mu uklads, aby ve sporu rozhodl
v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym posledné uvedenym soudem. Predkladajici soud si rovnéz
klade otdzku, zda clanek 267 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze tentyz vnitrostatni soud
zavazuje k tomu, aby véc predlozil Soudnimu dvoru, i kdyz jeho rozhodnuti mohou byt u tGstavniho
soudu predmétem opravného prostiedku omezeného na prezkum pripadného poruseni prav a svobod
zarucenych vnitrostatni Gstavou nebo mezindrodni umluvou.

Uvodem je tfeba uvést, Ze svou prvni otazkou chce Najvyssi sid Slovenské republiky rovnéz zjistit, zda
mu unijni pravo umoznuje, aby odmitl pouzit vnitrostatni pravidlo, které mu zakazuje uplatnit dvod
vychdazejici z poruseni tohoto prava, ktery ucastnici ptvodniho fizeni neuplatnili. Z predkladaciho
rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze se tento dotaz tykd pouze smérnice 85/337, a proto bude treba se k této
véci vyjadrit pouze v pripadé, ze bude s ohledem na odpovéd poskytnutou na tfeti otdzku urceno, zZe
je tato smérnice pouzitelnd na spor ve véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o ostatni aspekty prvni predbézné otazky, podle ustilené judikatury c¢lanek 267 SFEU
kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava
nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim byl predlozen (rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1991, Mecanarte,
C-348/89, Recueil, s. 1-3277, bod 44 a ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, Sb. rozh. s. 1-8889,
bod 26).

Clanek 267 SFEU tedy pfizndvéa vnitrostdtnim soudéim moznost, pipadné jim ukldda povinnost, podat
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jakmile bud na navrh tc¢astnikll fizeni, nebo i bez ndvrhu,
dospéji k zavéru, ze zaklad sporu zahrnuje otazku, kterou je treba vyfresit, spadajici pod prvni
pododstavec tohoto c¢lanku (rozsudky ze dne 10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil,
s. 1-4025, bod 20 a ze dne 21. cervence 2011, Kelly, C-104/10, Sb. rozh. s. I-6813, bod 61). Skute¢nost,
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Ze Ucastnici pavodniho fizeni nevznesli pfed predkladajicim soudem otdzku unijniho prava, proto
nebrani tomu, aby se predkladajici soud mohl obratit na Soudni dvir (rozsudky ze dne 16. ¢ervna
1981, Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563, bod 7 a ze dne 8. brezna 2012, Huet, C-251/11, bod 23).

Rizeni o predbézné otdzce totiz spocivd na dialogu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela zavisi na tom, jak
vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otazky (rozsudky ze dne 16. prosince 2008,
Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, bod 91 a ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, Sb. rozh. s. I-10847, bod 29).

Kromé toho existence vnitrostatniho procesniho pravidla nemuze zpochybnit moznost, kterou maji
vnitrostatni soudy, totiz predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce, maji-li —
jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni — pochybnosti o vykladu unijniho prava (vyse uvedeny rozsudek
El¢inov, bod 25 a rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, Sb. rozh. s. I-9915, bod 35).

Pravidlo vnitrostatniho prava, na zdkladé néhoz posouzeni provedend soudem vyssiho stupné zavazuji
jiny vnitrostatni soud, tedy nemuze posledné uvedeny soud zbavit moznosti predlozit Soudnimu dvoru
otazky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého se tykaji takovd pravni posouzeni. Pokud se totiz
takovy soud domniva, ze by v dasledku pravniho posouzeni provedeného na vyssim stupni mohl vydat
rozsudek v rozporu s unijnim prdvem, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otézky, kterymi se
zabyva (rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-378/08, Sb. rozh. s. 1-1919, bod 32, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Elcinov, bod 27).

V této fazi je treba zdUraznit, Ze vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, je pro ucely vyreSeni sporu v pavodnim fizeni vazdn vykladem dotcenych
ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout posouzeni soudu vyssitho
stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za to, ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim
pravem (vyse uvedeny rozsudek El¢inov, bod 30).

Zéasadami uvedenymi v predchdzejicich bodech je predkladajici soud stejné tak vazan, pokud jde
o pravni nazor, ktery ve véci v piivodnim fizeni vyjadril dstavni soud doty¢ného clenského statu, jelikoz
z ustalené judikatury vyplyva, ze nelze pripustit, aby pravidla vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni
povahy, porusovala jednotnost a ucinnost unijniho prava (rozsudky ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3 a ze dne 8. zari 2010, Winner
Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 61). Soudni dvir jiz ostatné uvedl, Ze se uvedené zasady
pouziji ve vztazich mezi dstavnim soudem a jakymbkoli jinym vnitrostatnim soudem (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, body 41 az 45).

Vnitrostatni pravidlo, které Najvyssi sid Slovenské republiky zavazuje k tomu, aby zastival pravni
nazor Ustavného stidu Slovenské republiky, tedy predkladajicimu soudu nemiize zabranit v tom, aby
Soudnimu dvoru predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otazce v jakémbkoli okamziku fizeni, ktery
povazuje za vhodny, a ptipadné odmitl posouzeni vyjadiend Ustavnym sidem Slovenské republiky,
ktera by se ukazala jako odporujici unijnimu pravu.

Konecné je Najvyssi sud Slovenské republiky jakozto nejvyssi soud dokonce povinen Soudnimu dvoru
predlozit Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, dospéje-li k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje
otazku, kterou je tfeba vyresit, spadajici pod prvni pododstavec c¢lanku 267 SFEU. Skutecnost, ze je
u ustavniho soudu doty¢ného clenského stitu mozné podat opravny prostfedek proti rozhodnutim
vnitrostatniho soudu, ktery je omezen na prezkum pripadného poruseni prav a svobod zarucenych
vnitrostatni dstavou nebo mezindrodni imluvou, totiz neumoznuje mit za to, Ze tento vnitrostatni
soud nelze kvalifikovat jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.
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S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze cClanek 267 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze takovy vnitrostatni soud, jako je predkladajici soud, md povinnost se na
Soudni dvir bez ndvrhu obratit s zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to i kdyz rozhoduje
v ramci vraceni véci po zruseni svého prvniho rozhodnuti Gstavnim soudem dotyéného ¢lenského statu
a vnitrostatni norma mu ukladd, aby ve sporu rozhodl v souladu s pravnim ndzorem vyjadfenym
posledné uvedenym soudem.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 96/61 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby dotcend verejnost méla jiz od zahdjeni fizeni o povoleni skladky pristup
k dzemnimu rozhodnuti o umisténi tohoto zafizeni. Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda
odmitnuti zpfistupnit toto rozhodnuti mize byt odivodnéno uplatnénim obchodniho tajemstvi
chréanictho informace, které dané rozhodnuti obsahuje, nebo v opa¢ném pripadé zhojeno tim, ze bude
dotcené verejnosti umoznén pristup k uvedenému rozhodnuti v priabéhu spravniho fizeni ve druhém
stupni.

Uvodem je tieba konstatovat, ze z piedkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze zafizenim dotéenym ve véci
v ptvodnim fizeni je skladka prijimajici vice nez 10 tun odpadu denné nebo s celkovou kapacitou
presahujici 25000 tun odpadu. Toto zafizeni tedy spadd do rozsahu plisobnosti smérnice 96/61, jak
vyplyva z jejiho ¢clanku 1 vykladaného ve spojeni s bodem 5.4 jeji prilohy L.

Clanek 15 této smérnice stanovi Ucast dotéené vefejnosti na procesu vydavani povoleni pro nové
zafizeni a uvadi, Ze tato Ucast probiha za podminek stanovenych v priloze V uvedené smérnice. Tato
priloha ukldda, aby byly vefejnosti sdéleny zejména udaje o organech, od kterych je mozné obdrzet
prislusné informace, jakoz i informace o tom, kdy a kde budou prislusné informace zpristupnény.

Tato pravidla ohledné ucasti verejnosti museji byt vykladana ve svétle a s prihlédnutim k ustanovenim
Aarhuské umluvy, s niz — jak vyplyva z bodu 5 odiivodnéni smérnice 2003/35, ktera ¢astecné zménila
smérnici 96/61 — museji byt unijni pravni predpisy ,ndlezité uvedeny v soulad” (rozsudek ze dne
12.  kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Sb. rozh. s. 1-3673, bod 41). Clének 6 odst. 6 uvedené imluvy pfitom
stanovi, Ze dotcend verfejnost musi mit moznost pristupu k prezkoumaéni vsech informaci relevantnich
pro dané rozhodovani, tykajicich se povoleni ¢innosti uvedenych v pfiloze I uvedené tmluvy, k nimz
patii zejména skladky prijimajici vice nez 10 tun odpadu denné nebo s celkovou kapacitou presahujici
25000 tun odpadu.

Verejnost dotcend povolovacim Fizenim stanovenym ve smérnici 96/61 musi mit tedy v zdsadé pristup
ke véem informacim relevantnim pro uvedené fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti
o umisténi zarizeni dotceného ve véci v pivodnim fizeni predstavuje jedno z opatfeni, na zdkladé
nichz bude pfijato kone¢né rozhodnuti o povoleni tohoto zafizeni, ¢i nikoli, a Ze obsahuje informace
tykajici se vlivi zdméru na zivotni prostfedi, podminek uloZenych provozovateli k omezeni téchto
vlivli, vyhrad vznesenych tucastniky tzemniho fizeni a skutecnosti, které odivodnily kroky ucinéné
prislusnym organem za tucelem vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Navic pouzitelnd vnitrostatni
pravidla uklddaji, aby toto rozhodnuti bylo pfilohou zadosti o povoleni adresované prislusnému
organu. Z toho vyplyvd, Ze uvedené tGzemni rozhodnuti je tieba povazovat za rozhodnuti obsahujici
prislusné informace ve smyslu prilohy V smérnice 96/61 a ze dotcend verejnost tedy k nému musi mit
v zdsadé moznost pristupu v pribéhu fizeni o povoleni uvedeného zarizeni.
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Z c¢lanku 15 odst. 4 smérnice 96/61 vsak vyplyva, ze tGcast dotéené vefejnosti miize byt omezena za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 90/313. V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
puvodniho sporu byla smérnice 90/313 nicméné zrusena a nahrazena smérnici 2003/4. S ohledem na
srovnavaci tabulku tvorici prilohu posledné uvedené smérnice, na povinnost uvedeni unijnich pravnich
predpist v soulad s Aarhuskou umluvou a na znéni ¢lanku 15 smérnice 96/61 pouzité v ramci jeji
pozdéjsi kodifikace smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008
o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Uf. vést. L 24, s. 8) je tfeba mit za to, Ze ¢l. 15 odst. 4
smérnice 96/61 musi byt vykladan tak, ze odkazuje na omezeni stanovend v ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 smérnice
2003/4.

Podle uvedeného ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d) mohou clenské stity rozhodnout
o odmitnuti zddosti o informace, pokud by jejich zvefejnéni mélo nepfiznivy vliv na davérnost
obchodnich a priamyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo unijni
pravni predpisy pro ochranu opravnénych hospodarskych zajma.

S ohledem zejména na vyznam lokalizace nékteré z Cinnosti uvedenych ve smérnici 96/61 tomu tak
vsak nemuze byt, jak také vyplyva z bodu 79 tohoto rozsudku, v pripadé rozhodnuti, kterym organ
verejné spravy s ohledem na pouzitelnd pravidla tizemniho fizeni povoli umisténi zarizeni, které spada
do rozsahu pasobnosti této smérnice.

I za predpokladu, Ze by nebylo vylouceno, ze by vyjimecné nékteré skutec¢nosti obsazené v odivodnéni
uzemniho rozhodnuti mohly zahrnovat davérné obchodni nebo pramyslové informace, je
v projedndvané véci nesporné, Ze ochrana davérnosti takovych informaci byla pouzita v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 smérnice 2003/4 k tomu, aby byl dotcené verfejnosti odmitnut pfistup, i ¢aste¢ny, k izemnimu
rozhodnuti o umisténi zarizeni dotceného ve véci v pivodnim frizeni.

Z toho vyplyvd, ze odmitnuti zpfistupnit tzemni rozhodnuti o umisténi zarizeni dotceného ve véci
v puvodnim fizeni dotéené vefejnosti v priabéhu spravniho fizeni v prvnim stupni nebylo divodné na
zékladé vyjimky uvedené v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 96/61. Predkladajici soud tedy musi zjistit, zda
pristup k tomuto rozhodnuti poskytnuty dot¢ené verejnosti v pribéhu spravniho fizeni ve druhém
stupni je dostate¢ny ke zhojeni procesni vady, kterou je stizeno spravni fizeni v prvnim stupni, a tedy
k zabranéni poruseni ¢lanku 15 smérnice 96/61.

V pripadé neexistence pravidel stanovenych v této oblasti unijnim pravem prislusi pravnimu radu
kazdého clenského statu upravit procesni podminky opravnych prostfedka slouzicich k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, avsak za predpokladu, Ze tyto podminky
nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych prostiedk na zdkladé vnitrostitniho prava
(zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Recueil, s. 1-4599, bod 12, jakoz i ze dne 12. ¢ervence 2012, VALE Epitési, C-378/10, bod 48 a citovand

judikatura).

Co se tyce zasady rovnocennosti, tato zasada vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na opravné
prostredky pouzivala bez rozdilu na opravné prostredky zalozené na poruseni unijniho prava i na
opravné prostiedky zalozené na poruseni vnitrostitnitho prava (viz zejména rozsudky ze dne
19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, bod 31, jakoz i ze dne 4. fijna 2012, Byankov,
C-249/11, bod 70). Prislusi tedy vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda vnitrostatni pravo umoznuje,
aby byly v pribéhu spravniho fizeni ve druhém stupni zhojeny srovnatelné procesni vady vnitrostatni
povahy.

Pokud jde o zasadu efektivity, unijni pravo nemuze branit tomu, aby pouzitelna vnitrostitni pravidla

v urcitych pripadech umoznila zhojit nedostatky urcitych operaci nebo aktd, které jsou z hlediska
tohoto prava stizeny vadami, nicméné takovd moznost je vdzana na podminku, ze doty¢né osobé
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neposkytne prilezitost, jak obejit pravidla unijniho prava nebo jak se zbavit povinnosti je uplatnit, a ze
zUstane vyjime¢nd (rozsudek ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko, C-215/06, Sb. rozh. s. 1-4911,

bod 57).

V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze ¢lanek 15 smérnice 96/61 uklada ¢lenskym statiim, aby dotcend
verejnost dostdvala véasné a uc¢inné moznosti Ucasti na fizenich o vydavani povoleni. Toto ustanoveni
musi byt vyklddédno ve svétle bodu 23 odivodnéni uvedené smérnice, podle néhoz musi mit verejnost
pristup k informacim, které se tykaji zadosti o povoleni novych zarizeni, jesté pred prijetim jakéhokoli
rozhodnuti, a ¢lanku 6 Aarhuské tmluvy, ktery stanovi jednak ucast verejnosti v pocatecnim stadiu
rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast verejnosti miize
byt Gcinng, a jednak to, Ze vefejnost musi mit pfistup k relevantnim informacim co moznd nejdfive
poté, co se stanou dostupnymi. Z toho vyplyvd, ze dotCend vefejnost musi mit k dispozici vSsechny
relevantni informace jiz od stddia spravniho fizeni v prvnim stupni, jesté pred tim, nez bylo pfijato
prvni rozhodnuti, pokud jsou tyto informace k dispozici v okamziku, kdy probiha tato faze fizeni.

Pokud jde o otdzku, zda zasada efektivity brani zhojeni v rdmci fizeni ve druhém stupni tim, Ze se
verejnosti zpristupni relevantni dokumenty, které nebyly pristupné v pribéhu spravniho fizeni
v prvnim stupni, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze podle pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi mda spravni organ ve druhém stupni pravomoc zménit spravni
rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda jsou v ramci
spravniho fizeni ve druhém stupni jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 smérnice 96/61, vykladaného ve svétle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy, a zda zhojeni vad
v tomto stadiu fizeni prostrednictvim zpfistupnéni relevantnich dokumentd dotcené vefejnosti této
vefejnosti stale umoznuje, aby redlné ovlivnila vysledek rozhodovani.

V dtsledku toho zasada efektivity nebrani tomu, aby nedGvodné odmitnuti zpristupnéni tzemniho
rozhodnuti dotceného ve véci v pavodnim fizeni dotCené verejnosti v pribéhu spravniho fizeni
v prvnim stupni mohlo byt zhojeno v pribéhu spravniho fizeni ve druhém stupni za podminky, Ze
jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a ze zhojeni vad v tomto stidiu fizeni
dotcené verejnosti stile umoznuje, aby redlné ovlivnila vysledek rozhodovani, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze smérnice 96/61 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze:

— ukladd4, aby méla dotcena verejnost pristup k takovému uzemnimu rozhodnuti, jako je rozhodnuti
dotcené ve véci v puvodnim fizeni, a to jiz od zahdjeni rizeni o povoleni dot¢eného zarizent;

— neumoznuje prislusnym vnitrostatnim organtim, aby dotcené verejnosti odmitly pristup k takovému
rozhodnuti na zakladé ochrany dtvérnosti obchodnich ¢i pramyslovych informaci stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo unijnimi pravnimi predpisy pro ochranu opravnénych
hospodarskych z4jmu a

— nebrani tomu, aby ned@ivodné odmitnuti zpfistupnéni takového tzemniho rozhodnuti, jako je
rozhodnuti dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, dotCené verejnosti v pribéhu spravniho rizeni
v prvnim stupni mohlo byt zhojeno v pribéhu spravniho rizeni ve druhém stupni za podminky, ze
jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a Ze zhojeni vad v tomto stadiu fizeni
dotcené verejnosti stidle umoznuje, aby redlné ovlivnila vysledek rozhodovéani, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 85/337 musi byt vyklddana v tom smyslu,
ze brani tomu, aby platnost stanoviska tykajiciho se posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostredi mohla
byt platné prodlouzena nékolik let po prijeti tohoto stanoviska a zda ukladd, aby bylo v takovém
pfipadé provedeno nové posouzeni vlivii uvedeného zdméru na Zivotni prostredi.

V tomto ohledu inspekcia, jakoz i slovenskd a ceska vlada tvrdi, Ze se smérnice 85/337 na situaci
popsanou predkladajicim soudem nepouzije ratione temporis.

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze zdsada predloZeni zadmérd, které mohou mit na Zivotni prostiedi
vyznamny vliv, k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi neni pouzitelnd v pripadech, ve kterych datum
formélnitho podani zddosti o povoleni zdméru predchazi datu uplynuti lhaty k provedeni smérnice
85/337 (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. 1-2189, body 29
a 32, jakoz i ze dne 18. Cervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Recueil,
s. [-3923, bod 23).

Tato smérnice se totiz v Siroké mire tyka zameéra vétsiho rozsahu, jejichz uskutec¢néni je velmi casto
dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby fizeni, slozitd jiz na vnitrostitni drovni, byla ztiZzena
a zpozdéna z davodu specifickych pozadavki uloZzenych touto smérnici a aby tim byly dotceny jiz
vzniklé situace (vyse uvedeny rozsudek Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, bod 24).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze k prvnimu tkonu
provozovatele sméfujicimu k ziskdni povoleni k uskute¢néni zadméru skladky dotcené ve véci
v ptvodnim rizeni doslo dne 16. prosince 1998 podanim zadosti o posouzeni vlivii uvedeného zaméru
na zivotni prostfedi. Z ¢lanku 2 Aktu o podminkéch pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena
Evropska unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33), ptitom vyplyvd, ze Slovenska republika méla smérnici
85/337 provést od data pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Unii, a sice 1. kvétna 2004.

Je vsak trfeba uvést, ze priznani povoleni k realizaci skladky dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni
slovenskymi spravnimi organy vyzadovalo tfi po sobé jdouci fizeni, z nichz kazdé vyustilo v prijeti
rozhodnuti.

Z4dosti provozovatele tykajici se prvnich dvou fizeni byly podany 16. prosince 1998 a 7. srpna 2002,
tedy pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 85/337. Naproti tomu zadost o integrované povoleni
byla podana dne 25. zari 2007, tedy po uplynuti této lhuty. Je tedy tfeba urcit, zda podani prvnich
dvou zadosti muze byt povazovano za formalni zahdjeni povolovaciho fizeni ve smyslu judikatury
pfipomenuté v bodé 94 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je nutno nejprve konstatovat, ze zadosti podané v ramci prvnich dvou etap rizeni nelze
zaménit s pouhymi neformdalnimi kontakty, které by nemohly predstavovat formdlni zahdjeni
povolovaciho fizeni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 32).

Nésledné je tfeba zduraznit, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ukoncené v roce 1999 bylo
provedeno za GcCelem umoznéni uskutecnéni zaméru skladky, ktery je predmétem integrovaného
povoleni. Nasledné fizeni, a zejména vydani stavebniho povoleni, vychdzi z tohoto posouzeni. Jak
uvedla generdlni advokdtka v bodé 115 svého stanoviska, skutecnost, ze se podle slovenského prava
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi provadi oddélené od vlastniho povolovaciho fizeni, nemuze
rozsirit Casovou pisobnost smérnice 85/337.
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Rovnéz z tvah uvedenych v bodé 79 tohoto rozsudku vyplyvd, ze tzemni rozhodnuti o umisténi
skladky dotcené ve véci v pavodnim fizeni predstavuje nezbytnou etapu k tomu, aby bylo
provozovateli povoleno uskutecnit zdmér dotcené skladky. Toto rozhodnuti ostatné uklada urcité
podminky, které musi provozovatel pri uskute¢néni svého zaméru splnit.

V ramci prezkumu srovnatelného fizeni mél Soudni dvir za to, Ze okamzikem, ke kterému bylo tfeba
urcit casovou ptisobnost smérnice ukladajici posouzeni vlivii na zivotni prostredi, byl okamzik, kdy byl
zamér formalné predloZen, nebot jednotlivd stadia posuzovani zdméru jsou propojena tak, ze tvori
komplexni operaci (rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Komise v. Rakousko, C-209/04, Sb. rozh.
s. [-2755, bod 58).

Konecné z ustdlené judikatury vyplyva, ze povoleni ve smyslu smérnice 85/337 miize tvorit kombinace
nékolika odli$nych rozhodnuti, jestlize vnitrostatni rizeni, které umoznuje oznamovateli, aby mu bylo
povoleno zahdjit prace k uskute¢néni jeho zaméru, zahrnuje nékolik po sobé jdoucich etap (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 52 a ze dne
4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03, Sb. rozh. s. I-3969, bod 102). Z toho vyplyva,
ze v tomto pripadé je treba jako datum formalniho podani zadosti o povoleni zdméru stanovit den,
kdy oznamovatel podal zZadost smérujici k zahdjeni prvni etapy rizeni.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze formalni podani zadosti o povoleni zaméru skladky dotc¢ené ve véci
v pavodnim fizeni casové predchdzi datu uplynuti lhity k provedeni smérnice 85/337. Povinnosti
vyplyvajici z této smérnice se proto na tento zdmér nepouziji, a na tfeti otdzku tedy neni namisté
odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 1 a 15a smérnice 96/61, vykladané ve
spojeni s clanky 6 a 9 Aarhuské umluvy, museji byt vykladdny v tom smyslu, ze pfislusnici dot¢ené
vefejnosti museji mit moznost, aby v ramci opravného prostiedku stanoveného v clanku 15a této
smérnice pozadali soud nebo prislusny nezavisly a nestranny organ ziizeny ze zdkona, aby naridil
predbéznd opatfeni, kterd mohou docasné odlozit uplatnéni povoleni ve smyslu ¢lanku 4 uvedené
smérnice, nez bude vyddno kone¢né rozhodnuti.

Clenské stity disponuji na zakladé své procesni autonomie a s vyhradou, Ze musi dodrzet zasady
rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pfi pouziti c¢lanku 9 Aarhuské umluvy
a ¢lanku 15a smérnice 96/61. Zejména jim piislusi, aby urcily, ktery soud nebo nezavisly a nestranny
organ zfizeny zakonem je prislusny rozhodovat o opravnych prostredcich, na které se vztahuji tato
ustanoveni a podle jakych procesnich podminek, pokud ovsem byla dodrZzena vyse uvedend ustanoveni
(viz obdobné rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi, C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09, Sb. rozh. s. I-9711, bod 52).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor ridici se
unijnim pravem, musi byt schopen naridit predbéznd opatreni za tGcelem zaruceni plné wcinnosti
soudniho rozhodnuti, které ma byt vyddno o existenci prav dovoldvanych na zdkladé unijntho prava
(rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 21, jakoz i ze
dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 67).

Je tfeba dodat, Ze pravo vyuzit opravny prostiedek podle clainku 15a smeérnice 96/61 musi byt
vykladano ve svétle ucelu této smérnice. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze timto ucelem, jak je definovan
v ¢lanku 1 uvedené smérnice, je docilit integrované prevence a omezovani znecisténi uplatnénim
opatreni, kterd maji vyloucit nebo snizit emise z ¢innosti uvedenych v jeji priloze I do ovzdusi, vody
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a pady v zdjmu dosazeni vysoké drovné ochrany zZivotniho prostiedi (rozsudky ze dne 22. ledna 2009,
Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, C-473/07, Sb. rozh. s. 1-319,
bod 25, jakoz i ze dne 15. prosince 2011, Moller, C-585/10, Sb. rozh. s. I-13407, bod 29).

Podani opravného prostfedku stanoveného v ¢lanku 15a smérnice 96/61 by pfitom neumoznilo G¢inné
predejit uvedenym znecisténim, kdyby bylo nemozné zabranit tomu, aby zafizeni, pro které mohlo byt
vydano povoleni pfiznané v rozporu s touto smérnici, fungovalo i nadéle, nez bude vydano konecné
rozhodnuti o zédkonnosti uvedeného povoleni. Z toho vyplyva, ze zaruka Gcinnosti prava na opravny
prostredek stanoveného v uvedeném clanku 15a vyzaduje, aby méli prislusnici dotcené verejnosti
pravo pozadat soud nebo prislusny nezavisly a nestranny organ, aby vydal predbéznd opatfeni, kterd
mohou témto znecisténim zabradnit, pripadné taktéz prostiednictvim docasného odkladu
vykonatelnosti zpochybnéného povoleni.

S ohledem na predchézejici je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze clinek 15a smérnice 96/61
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze prislusnici dotcené verejnosti museji mit moznost v ramci
opravného prostredku stanoveného v tomto ustanoveni pozddat soud nebo prislusny nezavisly
a nestranny organ zfizeny ze zdkona, aby naridil predbéznd opatieni, ktera mohou docasné odlozit
uplatnéni povoleni ve smyslu clanku 4 této smérnice, nez bude vydano kone¢né rozhodnuti.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda rozhodnuti vnitrostatniho soudu, prijaté v ramci
vnitrostatniho fizeni, jimz se plni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 15a smérnice 96/61 a z ¢l. 9 odst. 2
a 4 Aarhuské umluvy, kterym se rusi povoleni priznané v rozporu s ustanovenimi uvedené smérnice,
muze predstavovat neodivodnény zdsah do prava provozovatele na vlastnictvi zakotveného
v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 182 az 184 svého stanoviska, podminky stanovené smérnici
96/61 omezuji vykon vlastnického prava na pozemcich dotéenych zafizenim, které spadda do
plsobnosti této smérnice.

Vlastnické pravo se vsak neprojevuje jako absolutni vysada, ale musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu
k jeho funkci ve spole¢nosti. Vykon tohoto prdva miize byt proto omezen za podminky, zZe dand
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu a vzhledem ke sledovanému cili nepredstavuji
nepfiméreny a netnosny zdsah do samotné podstaty takto zaruceného prava (rozsudky ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. I-6351, bod 355, jakoz i ze dne 9. biezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh.
s. 1-2007, bod 80).

Pokud jde o cile obecného zajmu uvedené vyse, z ustdlené judikatury vyplyva, ze ochrana Zivotniho
prostiedi mezi tyto cile patii, a mtze tedy odivodnit omezeni vykonu vlastnického prava (viz
rozsudky ze dne 7. tnora 1985, ADBHU, 240/83, Recueil, s. 531, bod 13; ze dne 20. zari 1988, Komise
v. Dénsko, 302/86, Recueil, s. 4607, bod 8; ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil,
s. 1-1777, bod 32, jakoz i vySe uvedeny rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08
a C-380/08, bod 81).

Pokud jde o pfimérenost zdsahu do dotceného vlastnického prava, jestlize lze takovy zdsah prokazat,

sta¢i konstatovat, Ze smérnice 96/61 zavadi rovnovahu mezi pozadavky tohoto prava a pozadavky
souvisejicimi s ochranou zivotniho prostredi.
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116 Na patou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, pfijaté v ramci
vnitrostatniho fizeni, jimz se plni povinnosti vyplyvajici z clanku 15a smérnice 96/61 a z ¢l. 9 odst. 2
a 4 Aarhuské umluvy, kterym se rusi povoleni priznané v rozporu s ustanovenimi uvedené smérnice,
nemizZe samo o sobé predstavovat neodidvodnény zdsah do prdva provozovatele na vlastnictvi
zakotveného v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

117

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 267 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, e takovy vnitrostitni soud, jako je
predkladajici soud, ma povinnost se na Soudni dvir Evropské unie bez navrhu obratit
s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a to i kdyZ rozhoduje v ramci vraceni véci po
zruseni svého prvniho rozhodnuti ustavnim soudem doty¢ného clenského statu
a vnitrostatni norma mu uklada, aby ve sporu rozhodl v souladu s pravnim nazorem
vyjadienym posledné uvedenym soudem.

Smeérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zari 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006,
musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— uklada, aby méla dotcena verejnost pristup k takovému tzemnimu rozhodnuti, jako je
rozhodnuti dotcené ve véci v ptvodnim rizeni, a to jiz od zahajeni rizeni o povoleni
dotceného zarizeni;

— neumoznuje prislusnym vnitrostatnim orgintim, aby dotcené verejnosti odmitly pristup
k takovému rozhodnuti na zikladé ochrany duvérnosti obchodnich ¢i pramyslovych
informaci stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo unijnimi pravnimi predpisy
pro ochranu opravnénych hospodarskych zajmu a

— nebrani tomu, aby neodivodnéné odmitnuti zpristupnéni takového uzemniho
rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v pavodnim rizeni, dotcené verejnosti
v priubéhu spriavniho fizeni v prvnim stupni mohlo byt zhojeno v prubéhu spravniho
rizeni ve druhém stupni za podminky, Ze jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ
otevieny a ze zhojeni vad v tomto stadiu rizeni dotCené verejnosti stile umoznuje, aby
realné ovlivnila vysledek rozhodovani, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Clanek 15a smérnice 96/61, ve znéni nafizeni ¢. 166/2006, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze prislusnici dotCené verejnosti museji mit moznost v ramci opravného prostredku
stanoveného v tomto ustanoveni pozadat soud nebo prislusny nezavisly a nestranny organ
zfizeny ze zakona, aby naridil predbézna opatreni, ktera mohou docasné odlozit uplatnéni
povoleni ve smyslu ¢lanku 4 uvedené smérnice, nez bude vydano konec¢né rozhodnuti.

Rozhodnuti vnitrostatniho soudu, prijaté v ramci vnitrostitniho rizeni, jimz se plni
povinnosti vyplyvajici z ¢clanku 15a smérnice 96/61, ve znéni narizeni ¢. 166/2006, a z ¢l. 9
odst. 2 a 4 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna
1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
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17. tnora 2005, kterym se rusi povoleni priznané v rozporu s ustanovenimi uvedené
smérnice, nemuze samo o sobé predstavovat neodivodnény zasah do prava provozovatele na
vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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