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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

5. prosince 2013*

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Narizeni (ES) ¢. 805/2004 — Evropsky exekudni titul pro
nesporné naroky — Podminky potvrzeni rozhodnuti jako exekucniho titulu — Situace, kdy rozhodnuti
bylo vydano v clenském staté véritele ve sporu mezi dvéma osobami, které nejednaji v ramci obchodni

¢i profesni ¢innosti”

Ve véci C-508/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (Rakousko) ze dne 31. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
9. listopadu 2012, v fizeni
Walter Vapenik
proti
Josefu Thurnerovi,

SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky a A. Prechal, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné naroky (Ur. vést. L 143, s. 15).

Tato zadost byla poddna v rdamci opravného prosttedku podaného W. Vapenikem, s bydlistém
v Salzburgu (Rakousko), proti zamitnuti jeho zddosti o vyddni evropského exekucniho titulu pro
rozhodnuti pro zmeskani proti J. Thurnerovi, s bydlistém v Ostende (Belgie), z divodu, ze Zaloba
podana proti posledné uvedenému, spottebiteli, nebyla podéna v clenském staté, v némz ma bydlisté.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 805/2004
Podle bodt 8, 9 a 20 narizeni ¢. 805/2004:

»(8) V zavérech ze zaseddni v Tampere vyjadrila Evropska rada presvédcéeni, ze pfistup k vykonu
v jiném clenském stité, nez ve kterém bylo rozhodnuti vydano, by mél byt urychlen
a zjednodusen tim, Ze rozhodnuti bude vykondno bez mezitimnich opatfeni prijatych pred
vykonem v ¢lenském staté, v némz se o vykon zada. S rozhodnutim, které pavodni soud potvrdil
jako evropsky exekucni titul, by se mélo pro tcely vykonu nakladat tak, jako kdyby bylo vydano
v Clenském stité, v némz se o jeho vykon zada. [...] Podrobnosti vykonu rozhodnuti by se mély
i naddle ridit vnitrostatnim pravem.

(9) Takovy postup by mél ve srovnani s postupem dolozky vykonatelnosti stanovenym v nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech [Uf. vést. 2001, L 12, s. 1, ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 1496/2002 ze dne 21. srpna 2002 (Ut. vést. L225, s. 13, dale jen ,nafizeni ¢. 44/2001)]
poskytovat zna¢nou vyhodu, ktera spocivd v tom, Ze pri ném neni zapottrebi schvileni soudu ve
druhém clenském staté se zdrzenimi a vydaji s tim spojenymi.

(20) Zadost o potvrzeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky by méla byt nepovinna
pro véritele, ktery si misto toho mtize zvolit systém uzndvani a vykonu v souladu s nafizenim
(ES) ¢. 44/2001 nebo jinymi nastroji Spolecenstvi.”

Clanek 1 tohoto natizeni zni takto:

,2Uc¢elem tohoto narizeni je zavedeni evropského exeku¢niho titulu pro nesporné naroky, aby byl

stanovenim minimalnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich smird a arednich listin

ve vSech clenskych stitech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred uzninim a vykonem

konat zprostredkujici fizeni.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a aredni listiny o nespornych narocich.

Narok se povazuje za nesporny, pokud
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dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostrednictvim smiru, ktery schvalil soud
nebo ktery byl uzavten pred soudem v priibéhu fizeni nebo

dluznik proti nému v pribéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zaddné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu paivodu nebo

dluznik se neucastnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto ndroku jednalo, ani nebyl na
takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti ndroku v pribéhu soudniho
fizeni namitky, pokud takové jednani znamend podle prava clenského statu ptivodu konkludentni
souhlas s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véritel, nebo

dluznik jej vyslovné uznal v uredni listiné.”

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podminky potvrzeni evropského exekué¢niho titulu®, stanovi
v odstavci 1:

»Rozhodnuti o nesporném naroku vydané v clenském staté je po casové neomezené zadosti podané
pavodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, pokud

a)
b)

je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském staté pavodu a

rozhodnuti neni v rozporu s pravidly soudni prislusnosti, kterd jsou stanovena v oddilech 3 a 6
kapitoly II narizeni (ES) ¢. 44/2001 a

soudni fizeni v clenském staté ptvodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny v kapitole III,
pokud je ndrok nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c) a

rozhodnuti bylo vydano v clenském staté, ve kterém ma dluznik bydlisté ve smyslu ¢lanku 59
narizeni (ES) ¢. 44/2001, v pripadech, kdy

— narok je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c),

— souvisi se smlouvou, kterou uzavrela osoba, spotfebitel, za t¢elem, ktery nelze povazovat za jeji
obchodni ¢i profesni ¢innost a

— dluznikem je spotftebitel.”

Kapitola III nafizeni ¢. 805/2004 zavadi minimalni normy pro fizeni o nespornych nérocich.

Narizeni ¢. 44/2001

Bod 13 odavodnéni natizeni ¢. 44/2001 zni:

»Pokud se tyCe pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chrianéna
pravidly pro urceni prislusnosti, ktera jsou jejim zajmam priznivéjsi nez obecnd pravidla.”

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, obsazeny v oddile 4 kapitoly II tohoto nafizeni, zni takto:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro Gcel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cCinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu [...]:

a)

jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;
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b) jedna-li se o plijcku ndvratnou ve splatkich nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo;

¢) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stata
véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.”

Clanek 16 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Spotfebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel.

2. Smluvni partner mtize podat zalobu proti spotrebiteli pouze u soudit ¢lenského stiatu, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydlisté.”

Podle ¢l. 35 odst. 1 téhoz narizeni se ,[r]Jozhodnuti [...] neuzn4, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly
11"

Oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 stanovi pravidla prislusnosti ve vécech pojisténi, ve
vécech spotiebitelskych smluv a pravidla vylu¢né prislusnosti.

Clének 43 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti mize kterdkoli strana podat opravny
prostredek.”

Clanek 45 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»soud, u néhoz byl opravny prostfedek podle c¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podén, zamitne nebo zrusi
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zakladé divodti uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud
vydd neprodlené rozhodnuti.”

Narizeni (ES) ¢. 593/2008

V bodech 23 a 24 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. L177, s. 6;
Zvl. vyd. 13/29, s. 394) se uvadi:

»(23) Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou pokladany za slabsi, je vhodné je chranit

koliznimi normami, které jsou priznivéjsi vici jejich zjmtm nez obecné normy.

(24) Obzvlasté u spotrebitelskych smluv by méla kolizni norma umoznit snizit naklady na urovndni
spord, jez jsou Casto nizké hodnoty, a zohlednit vyvoj technologii umoznujicich prodej na dalku.
Soulad s narizenim (ES) ¢. 44/2001 vyzaduje na jednu stranu, aby byl uc¢inén odkaz na pojem
,zameérené cinnosti’ jakozto podminku pro pouziti normy na ochranu spotrebitele a na druhou
stranu, aby tento pojem byl shodné vylozen v nafizeni (ES) ¢. 44/2001 i v tomto nafizeni [...]“.
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Clének 6 odst. 1 tohoto natizeni zni takto:

»[...][sjmlouva uzaviend fyzickou osobou za ucelem, ktery se netykd jeji profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti (ddle jen ,spotiebitel’), s jinou osobou, kterd jednd v rdamci vykonu své
profesiondlni nebo podnikatelské c¢innosti (ddle jen ,obchodnik’), se ridi pravem zemé, v niz ma
spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde md spottebitel
své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zpisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné této zemé
zameéruje

a smlouva spada do rozsahu této cinnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze W. Vapenik zalobou podanou k Bezirksgericht Salzburg
(Rakousko) pozadoval, aby J. Thurnerovi bylo ulozeno zaplaceni ¢astky 3 158 eur, zvy$ené o troky
a naklady, na zékladé smlouvy o ptijcce, kterou spolu uzavreli. Walter Vapenik podal zalobu k tomuto
rakouskému soudu coby smluvnimi stranami zvolenému soudu mista plnéni. Zadny z Gcastnikd fizeni
nejednal v okamziku uzavfeni smlouvy a podéni Zaloby v rdmci obchodni ¢i profesni ¢innosti.

Navzdory tomu, Ze soudni vykonavatel dorucil ]J. Thurnerovi v Belgii zalobu a predvolani k jednéni,
posledné uvedeny se k soudu nedostavil. Bezirksgericht Salzburg tedy vydal rozsudek pro zmeskani.
Tento rozsudek byl dorucen ]. Thurnerovi posStou, pricemz ten proti nému nepodal odvoldni
a uvedeny rozsudek tedy nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym.

Walter Vapenik poté v souladu s narizenim ¢. 805/2004 podal k Bezirksgericht Salzburg zadost
o vydani evropského exeku¢niho titulu pro tento rozsudek. Uvedeny soud tuto zadost zamitl
s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, nebot mél za to, ze zaloba proti J. Thurnerovi,
spotrebiteli, nebyla poddna v clenském staté, ve kterém ma bydlisté.

Walter Vapenik podal proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu odvoldni, v némz uvedl, ze
podminky vydani evropského exeku¢niho titul na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az c) nafizeni
¢. 805/2004 jsou splnény, jelikoz smlouva o pijéce byla uzaviena mezi dvéma jednotlivci. Clanek 6
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, ktery stanovi, Ze tento titul je vyddn, pokud smluvni partner
spotrebitele jedna v ramci své obchodni ¢i profesni cinnosti, se tedy na véc v pavodnim frizeni
nevztahuje.

Za téchto podminek se Landesgericht Salzburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutné ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni [...] ¢. 805/2004 vykladat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na smlouvy uzaviené mezi podnikateli jako vériteli a spotrebiteli jako dluzniky, nebo je
dostacujici, pokud je alespon dluznik spotrebitelem, takze se vztahuje také na pohledavky, které ma
spotrebitel vici jinému spotrebiteli?”

ECLIL:EU:C:2013:790 5
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 805/2004 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje rovnéz na smlouvy uzaviené mezi dvéma osobami, které
nejednaji v ramci obchodni ¢i profesni ¢innosti.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze z pozadavkt jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
statl za ucCelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno v celé Unii
autonomnim a jednotnym zpusobem, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (viz zejména rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, bod 25 a citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 805/2004 vyplyva, Ze spotiebitel je osoba, kterd uzavrela
smlouvu za Gcelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢i profesni cinnost. Toto ustanoveni
neupfesnuje, zda pro ucely oznaceni smluvni strany za ,spotfebitele“ ma vyznam to, ze jeji smluvni
partner ma postaveni podnikatele, ¢i nikoliv. Kvalifikace smluvniho partnera spotrebitele nevyplyva ani
z jinych ustanoveni tohoto nafizeni a vzhledem k neexistenci odkazu na pravo clenskych stati
v uvedeném ustanoveni je tedy tfeba urcit smysl a dosah pojmu ,spotfebitel® uvedeného v témze
ustanoveni s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému narizenim ¢. 805/2004.

V tomto ohledu a za dcelem zajistit dodrzeni ciltit sledovanych evropskym zakonodarcem v oblasti
spotrebitelskych smluv, jakoz i soudrznost unijniho prava, je tfeba zejména zohlednit pojem
»spotfebitel® obsazeny v jinych unijnich pravnich predpisech. S ohledem na doplinkovy charakter
pravidel zavedenych nafizenim ¢. 805/2004 ve vztahu k pravidliim obsaZenym v nafizeni ¢. 44/2001 se
ustanoveni posledné uvedeného narizeni ukazuji jako obzvlast relevantni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze systém ochrany spotiebiteld zavedeny zejména smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. L95, s. 29) vychazi z myslenky, Ze spotiebitel se nachazi
v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak
urovné informovanosti (viz zejména rozsudky ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, bod 39; ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 41, jakoz i ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 31).

Kromé toho tucelem zvlastniho rezimu zavedeného mimo jiné ustanovenimi nafizeni ¢. 44/2001
o prislusnosti v oblasti spotfebitelskych smluv je, jak vyplyvd z bodu 13 tohoto narizeni, zajistit
odpovidajici ochranu spotrebitele jako smluvni strany povazované za hospodarsky slabsi a pravné méné
zku$enou, nez je jeji profesiondlni smluvni partner.

V této souvislosti Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery odkazuje
na pojem ,spotrebitel”, se vztahuje pouze na kone¢ného soukromého spotrebitele, ktery nejedna
v rdmci profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna
2013, Ceska spotitelna, C-419/11, bod 32).

Konecné, jak vyplyva z bodt 23 a 24 odlvodnéni narizeni ¢. 593/2008, pozadavek ochrany slabsich
smluvnich stran, k nimz patii spotfebitelé, v ramci smluvnich vztaha plati rovnéz pii urceni prava
pouzitelného na spotiebitelské smlouvy. Clanek 6 odst. 1 tohoto nafizeni za tim tcelem stanovi, ze
smlouvy uzaviené mezi spotfebitelem a podnikatelem se za urcitych podminek fidi pravem zemé,
v niZ ma spotrebitel obvyklé bydlisté.

Tyto pravni nastroje tak uzndvaji potifebu chranit slabsi smluvni stranu, pokud smlouva byla uzaviena

mezi osobou, kterd nejedna v rdmci profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, a osobou, kterd jedna
v rdmci takové ¢innosti.
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Vzhledem k cili ochrany spottebiteld stanovenému vyse uvedenymi ustanovenimi unijniho prava, ktery
spoc¢ivd v obnoveni rovnosti smluvnich stran ve smlouvdch uzavienych mezi spotiebitelem
a podnikatelem, nelze pouziti téchto ustanoveni roz$ifovat na osoby, vi¢i nimz tato ochrana neni
odiivodnéna.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zvlastni pravidla prislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv nelze pouzit
na smlouvy uzaviené mezi dvéma osobami, které jednaji v ramci profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
Recueil, s. I-139, body 11 a 24).

Je vsak nutné konstatovat, Ze nerovnost smluvnich stran chybi i v takovém smluvnim vztahu, o jaky se
jednd v ptivodnim fizeni, tedy vztahu mezi dvéma osobami, které nejednaji v ramci profesiondlni nebo
podnikatelské cinnosti. Na tento vztah se tedy nemiize vztahovat ochranny rezim, ktery plati pro
spotrebitele uzavirajici smlouvy s osobami, které jednaji v ramci profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti.

Tento vyklad potvrzuje i struktura a systematika zvlastnich pravidel prislusnosti ve vécech
spotrebitelskych smluv uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafrizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi, Ze v pripadé
zalob podanych spotrebitelem a proti nému je prislusnym soud jeho bydlisté. Z toho vyplyvd, ze toto
ustanoveni se uplatni pouze na smlouvy, u nichz existuje mezi smluvnimi stranami nerovnovaha.

Kromé toho je tfeba zohlednit dopliikovy charakter pravidel zavedenych nafizenim ¢. 805/2004 ve
vztahu k pravidlim tykajicim se uznani a vykonu rozhodnuti stanovenym narizenim ¢. 44/2001.

V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze i kdyz potvrzeni rozsudku tykajictho se nesporného naroku jako
evropského exekucniho titulu podle narizeni ¢. 805/2004 umoznuje vyhnout se postupu dolozky
vykonatelnosti stanovenému narizenim ¢. 44/2001, neexistence takového potvrzeni nevylucuje
moznost vykonu uvedeného rozsudku na zdkladé postupu dolozky vykonatelnosti upraveného
posledné uvedenym narizenim.

Kdyby byla v ramci nafizeni ¢. 805/2004 zvolena $irsi definice pojmu ,spotiebitel” nez v ramci nafizeni
¢. 44/2001, mohlo by to vést k nesouladu pii uplatnovani téchto dvou narizeni. Odchylny rezim
zavedeny prvnim nafizenim by totiz mohl vést k tomu, Ze rozsudek by nebyl potvrzen jako exekuc¢ni
titul, ackoliv jeho vykon v rdmci obecného rezimu podle narizeni ¢. 44/2001 by byl mozny, jelikoz
podminky, za kterych tento rezim umoznuje zalovanému napadnout vydani exekucniho titulu
z divodu poruseni prislusnosti statu bydlisté spotrebitele, by nebyly splnény.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Zze pojem ,spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 805/2004 oznacuje osobu, ktera uzavira smlouvu za tcelem, ktery se netyka jeji obchodni ¢i profesni
¢innosti, s osobou, kterd jedna v ramci vykonu své obchodni ¢i profesni ¢innosti.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 805/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na smlouvy uzaviené mezi dvéma osobami, které nejednaji
v ramci obchodni ¢i profesni ¢innosti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2013 — VEC C-508/12
VAPENIK

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:
Clanek 6 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na smlouvy uzaviené mezi dvéma osobami, které
nejednaji v ramci obchodni ¢i profesni ¢innosti.

Podpisy.
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