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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

28. listopadu 2013 *
,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 132 az 134 a 168 — Osvobozeni — Vzdélavaci sluzby
poskytované soukromopravnimi subjekty za ucelem zisku — Nérok na odpocet”
Ve véci C-319/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 27. dubna 2012, do$lym Soudnimu dvoru
dne 2. cervence 2012, v fizeni
Minister Finanséw
proti
MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister Finanséw J. Kautem a T. Tratkiewiczem, jako zmocnénci,

— za MDDP sp. z o0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, T. Michalikem, jako poradcem,

— za polskou vladu A. Krainskou, A. Kramarczyk, B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu I. Pouli a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krdlovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi K. Herrmann a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. i), ¢l. 133 prvniho
pododstavce pism. a) az d), ¢lanku 134 a ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1, dile jen
»smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi, dédle jen ,ministr*)
a MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (dédle jen ,MDDP“) ve véci osvobozeni
poskytovani vzdélavacich sluzeb nevefejnopravnimi subjekty pro obchodni tcely od dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clének 132 odst. 1 pism. i), 1), m) a q) smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

[...]

i) vychovu déti a mlddeze a skolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi tzce souvisejici, verejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né clenské stity uzndvaji za
podobné;

1)  poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejictho neziskovymi organizacemi politické,
odborové, nabozenské, vlastenecké, filozofické, filantropické nebo obcanské povahy pro vlastni
¢leny nahradou za clensky prispévek podle jejich vnitinich pravidel, pokud toto osvobozeni od
dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

m) poskytnuti urcitych sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobdm vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
¢innost;

[...]

q) cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou cinnosti obchodni povahy.”
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Clanek 133 prvni pododstavec pism. a) az d) smérnice o DPH uvadi:

,Clenské stity mohou vézat v jednotlivych pripadech osvobozeni jinych neZ vefejnopravnich subjektt
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviij cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb,

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti osobami, které
nemaji pfimy ¢i nepfimy zdjem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich dotyc¢né
¢innosti,

¢) doty¢né subjekty musi uplatiiovat ceny schvdlené prislusnymi vefejnymi organy nebo ceny, které
schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatiiovat nizsi ceny, nez jaké

za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky podléhajici DPH,

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narus$it hospodafskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podniki podléhajicich DPH.“

Clanek 134 této smérnice stanovi:

»Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n):

a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo

b) pokud jeho zdkladnim tcelem je ziskdni dodate¢ného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecniovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH.“

Cléanek 168 pism. a) uvedené smérnice zni nasledovné:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve

Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]*

Polské prdvo

Clanek 43 odst. 1 bod 1 zédkona o dani z piidané hodnoty na zbozi a sluzby (Ustawa o podatku od
towaréw i ustug) ze dne 11. bfezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, ¢astka 535), ve znéni doplnkt a zmén (déle jen
»zdkon o DPH®), stanovi:

»,Od dané jsou osvobozeny:

1) sluzby uvedené v priloze 4 tohoto zakona;

[..]°

Polozka 7 prilohy ¢. 4 zdkona o DPH uvadi ,vzdélavaci sluzby®.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

MDDP, spole¢nost zalozend podle polského préava, organizuje odbornd skoleni a specializované
konference v raznych oblastech vzdélavani a odborné pripravy, napfiklad v oblastech dani, Gcetnictvi,
financi a v oblastech tykajicich se organizace a fizeni podnikd, vcetné rozvoje odbornych a osobnich
schopnosti.

Spole¢nost MDDP organizuje uvedené akce v ramci své hospodarské cinnosti, jejimz cilem je
pravidelné dosahovani zisku.

Spole¢nost MDDP neni zapsana do seznamu soukromych $kol a zafizeni podle ustanoveni zakona
o systému vzdélavani (Ustawa o systemie o$wiaty) ze dne 7. zafi 1991.

Spole¢nost MDDP pozadala ministra o zavazné danové stanovisko tykajici se jejtho ndroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu ze zbozi a sluzeb porizenych za tcelem poskytovani jejich vzdélavacich
sluzeb. Tato spolecnost tvrdila, Ze jeji vzdélavaci sluzby nemaji byt osvobozeny od DPH, nybrz ze ji
maji podléhat.

V tomto ohledu MDDP tvrdila, Ze ustanoveni ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 a polozky 7 prilohy ¢. 4 zdkona
o DPH jsou neslucitelna s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) a ¢lanky 133 a 134 smérnice o DPH.

Ministr se naopak domnival, Ze ustanoveni smérnice o DPH byla spravné provedena ustanovenimi
¢l. 43 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s polozkou 7 prilohy ¢. 4 zdkona o DPH.

Dne 3. ledna 2011 tedy spole¢nost MDDP podala k Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud ve Var$avé) zalobu znéjici na zruseni vySe uvedeného zdvazného danového
stanoviska a dovolavala se pritom poruseni ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH ve spojeni s ¢lanky
133 a 134 této smérnice.

Rozsudkem ze dne 17. ffjna 2011 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zru$il napadené
zdvazné danové stanovisko z divodu, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH brani tomu, aby
subjekty, které neposkytuji vzdélavaci sluzby v obecném zdjmu, mohly byt osvobozeny od DPH.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie se s odkazem na rozsudek ze dne 18. ledna 2001,
Stockholm Lindopark (C-150/99, Recueil, s. 1-493) domnival, ze osoba povinnad k dani ma v pripadé
osvobozeni od dané, které neni v souladu se smérnici o DPH, pravo dovolavat se primo
¢lanku 168 této smérnice a odpocist DPH odvedenou na vstupu z pofizeni zbozi a sluzeb pouzitych
pro ucely poskytovanych vzdélavacich sluzeb, a to i kdyz jsou tyto sluzby osvobozeny od DPH, jelikoz
toto osvobozeni neni v souladu se smérnici o DPH. Tento soud v$ak zdtraznil, Ze to vede k paradoxni
situaci, kdy by osoba povinna k dani, ktera uskute¢nuje plnéni osvobozend od DPH, méla narok i na
odpocet dané podle clanku 168 smérnice o DPH.

Ministr podal proti rozsudku ze dne 17. fijna 2011 kasacni opravny prostredek k Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud).

Predkladajici soud, kterému byla predlozena zaloba ministra, ma pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 132
odst. 1 pism. i) smérnice o DPH. Klade si otdzku, zda si spole¢cnost MDDP muze ve vztahu
k poskytovanym vzdélavacim sluzbam narokovat osvobozeni od dané a soucasné odpocet dané
zaplacené na vstupu.
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Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢l. 132 odst. 1 pism. i), jakoz i ¢lanky 133 a 134 smérnice [o DPH] vykladany v tom
smyslu, ze brani tomu, aby se na vzdélavaci sluzby poskytované nevefejnopravnimi subjekty pro
obchodni tcely vztahovalo osvobozeni od DPH vyplyvajici z ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 [zdkona
o DPH] ve spojeni s polozkou 7 prilohy ¢. 4 tohoto zdkona podle pravniho stavu platného v roce
2010?

2) 'V pripadé [kladné] odpovédi na prvni otdzku: je osoba povinnd k dani vzhledem k neslucitelnosti
takového osvobozeni s ustanovenimi smérnice [0 DPH] podle ¢lanku 168 uvedené smeérnice
opravnéna narokovat si jak osvobozeni od dané, tak i odpocet DPH zaplacené na vstupu?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. i) ve
spojeni s c¢lanky 133 a 134 smérnice o DPH vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo
poskytovani vzdélavacich sluzeb neverejnopravnimi subjekty pro obchodni tcely osvobozeno od DPH.

Polska, recka a portugalska vlada, jakoz i vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze uvedend ustanoveni
nebrani takovému osvobozeni od dané.

Naproti tomu se spolecnost MDDP a Evropskd komise domnivaji, Ze smérnice o DPH neumoznuje, aby
byly od dané obecné osvobozeny vsechny vzdélavaci sluzby poskytované soukromopravnimi subjekty
pro obchodni ucely, jelikoz takové osvobozeni lze uplatnit pouze v zavislosti na tom, jaké cile jsou
témito subjekty sledovéany.

Uvodem je treba poukdzat na to, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. i) a ¢lanky 133 a 134 smérnice o DPH
odpovidaji ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. a) a b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).

Z ustédlené judikatury vyplyva, ze vyrazy pouzité k Gpravé osvobozeni v ¢lanku 132 smérnice o DPH je
treba vykladat striktné. Vyklad téchto vyrazii vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi témito
osvobozenimi a musi spliovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému
DPH. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznameng, ze by vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni
uvedenych v ¢lanku 132 mély byt vykladany zptisobem, jenz by uvedena osvobozeni zbavil jejich acinki
(viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, bod 22 a citovana
judikatura).

Co se tyce cile sledovaného osvobozenim stanovenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH,
z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze toto osvobozeni tim, zZe poskytovani vzdélavacich sluzeb priznava

vevs

ndristu naklad, k némuz by doslo, kdyby tyto sluzby podléhaly DPH (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko, C-287/00, Recueil, s. I-5811, bod 47).
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Vzhledem k tomuto cili je tfeba pfipomenout, Ze obchodni povaha ¢innosti v kontextu ¢l. 132 odst. 1
pism. i) smérnice o DPH nevylucCuje, aby byla ¢innosti ve vefejném zajmu (viz rozsudky ze dne
3. dubna 2003, Hoffmann, C-144/00, Recueil, s. 1-2921, bod 38, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 31).

Stejné tak je vyraz ,subjekt uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH v zasadé dostatecné
siroky pro to, aby zahrnoval soukromé organizace, které maji za cil dosahovani zisku (viz vyse
uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 35).

V tomto ohledu je také tieba konstatovat, Ze pokud unijni zdkonoddarce zamyslel vyhradit narok na
osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH urcitym neziskovym subjektiim nebo
subjektiim, které nemaji obchodni povahu, uvedl to vyslovné, jak je zfejmé z pismen 1), m) a q) tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 37).

Z ustilené judikatury navic vyplyvd, ze ¢l. 133 prvni pododstavec pism. a) smérnice o DPH, ktery
predstavuje fakultativni podminku, kterou mohou c¢lenské staty dodatecné ulozit pro urcita osvobozeni
od dané uvedena v ¢l. 132 odst. 1 této smérnice, neuklada clenskym statim, ale opravnuje je vyhradit
narok na osvobozeni stanovenych zejména v uvedeném ¢l. 132 odst. 1 pism. i) jinym nez
vefejnopravnim subjekttm, které systematicky nesleduji zisk jako sviij cil (viz vy$e uvedené rozsudky
Hoffmann, bod 38; Kingscrest Associates a Montecello, bod 38, jakoz i rozsudek ze dne 8. Cervna
2006, L.u.P., C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 43).

Za téchto podminek plati, Ze nema-li byt ¢l. 133 prvni pododstavec pism. a) smérnice o DPH zcela
zbaven Ucelu, je nezbytné tfeba pripustit, Ze pokud unijni zdkonodarce, jako v tomto ¢l. 132 odst. 1
pism. i) této smérnice, vyslovné nepodminil ndrok na dotcend osvobozeni od dané neexistenci zisku
jako cile, nemtize sledovani tohoto cile vyloucit narok na tato osvobozeni od dané (viz vySe uvedeny
rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 40).

Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdila Komise, ¢lanek 134 smérnice o DPH nevylucuje moznost
vztahnout osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) této smérnice na soukromé subjekty
poskytujici vzdélavaci sluzby pro obchodni ucely. Jak totiz podotkla generdlni advokatka v bodé 31
svého stanoviska, ¢ldnek 134 smérnice o DPH se vztahuje pouze na plnéni, kterd jsou ,Uzce spjata“ se
vzdélavacimi sluzbami osvobozenymi od dané ve smyslu uvedeného ¢l. 132 odst. 1 pism. i),
a nevztahuje se tedy na plnéni v hlavni oblasti téchto sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. I-10373, bod 26, jakoz i ze dne 9. tinora
2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Sb. rozh. s. I-1385, body 22 a 25).

Z predchazejicich avah vyplyvd, Ze ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. i) a ¢lankt 133 a 134 smérnice
o DPH nebrani tomu, aby bylo poskytovani vzdélavacich sluzeb nevefejnopravnimi subjekty pro
obchodni tcely osvobozeno od DPH.

Clanek 43 odst. 1 bod 1 zdkona o DPH ve spojeni s polozkou 7 piilohy ¢. 4 tohoto zékona ve znéni
platném v roce 2010 vsak od dané osvobozuje obecné vsechny vzdélavaci sluzby bez ohledu na cil
sledovany subjekty, které tyto sluzby poskytuji.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH je ovSem uvedené poskytovani vzdélavacich sluzeb
osvobozeno od dané, pouze pokud jsou tyto sluzby poskytovany verejnopravnimi subjekty se
vzdélavacim poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile dotycné clenské staty uzndvaji za podobné.
Z toho vyplyva, ze jiné subjekty, tj. soukromopravni subjekty, museji splnovat podminku, ze sleduji
podobné cile jako uvedené vefejnopravni subjekty. Ze znéni tohoto ¢l. 132 odst. 1 pism. i) tedy jasné
vyplyvd, Ze clenskym stitim nepovoluje, aby priznaly osvobozeni vzdélavacich sluzeb od dané vSem
soukromopravnim subjekttim, které tyto sluzby poskytuji, vcetné subjektti, jejichz cile nejsou podobné
cilam sledovanym verejnopravnimi subjekty.

6 ECLIL:EU:C:2013:778



36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2013 — VEC C-319/12
MDDP

Takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které se pouzije
obecné na vsechny vzdélavaci sluzby bez ohledu na cil sledovany soukromopravnimi subjekty, které
tyto sluzby poskytuji, je proto neslucitelné s uvedenym ¢l. 132 odst. 1 pism. i), tak jak je formulovan
unijnim zdkonodarcem.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH neupfesnuje podminky nebo zptisoby
uznavani téchto podobnych cild, prislusi v zdsadé vnitrostaitnimu pravu kazdého clenského statu
stanovit pravidla, podle kterych mtize byt takové uznani takovym subjektim udéleno. V tomto ohledu
maji Clenské staty posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kingscrest
Associates a Montecello, body 49 a 51, jakoz i Zimmermann, bod 26).

Vnitrostatnim soudtm kromé toho prislusi prezkoumat otazku, zda clenské staty tim, ze stanovily
takové podminky, neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci a respektovaly zasady unijniho prava,
zejména zdsadu rovného zachdzeni, kterd je v oblasti DPH vyjadrena zdsadou danové neutrality
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, bod 52, jakoz i L.u.P.,
bod 48).

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. i) a ¢lanky 133 a 134 smérnice
o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovani vzdélavacich sluzeb
nevefejnopravnimi subjekty pro obchodni t¢ely osvobozeno od DPH. Clanek 132 odst. 1 pism. i) této
smérnice vSak brani tomu, aby byly od dané osvobozeny obecné vsechny vzdélavaci sluzby a nebyly
zohlednény cile sledované neverejnopravnimi subjekty, které tyto sluzby poskytuji.

K druhé otdzce

S prihlédnutim k odpovédi na prvni otazku je druhou otazku tfeba chapat tak, ze predklddajici soud se
v jejim ramci taze, zda se osoba povinnd k dani mize dovoldvat skutecnosti, ze osvobozeni od DPH
stanovené vnitrostitnim pravem je neslucitelné s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH, aby si
mohla nérokovat odpocet DPH odvedené na vstupu stanoveny clankem 168 smérnice o DPH,
a soucasné vyuzit uvedeného osvobozeni od dané pro sluzby v oblasti vzdélavani a odborné pripravy,
které poskytuje.

Uvodem je tieba konstatovat, ze jak uvedla polskd a portugalskd vldda, jakoz i vldda Spojeného
kralovstvi, Ustfedni zasadou systému DPH je, ze nirok na odpocet DPH, ktera zatizila pofizeni zbozi
nebo sluzeb na vstupu, existuje zdsadné jen tehdy, kdyz ndklady vynalozené na takové porizeni jsou
soucasti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet.

Z uvodni casti ¢lanku 168 smérnice o DPH, ktery stanovi podminky vzniku a rozsah naroku na
odpocet dané, vyplyvd, ze pouze plnéni, ktera byla zdanéna na vystupu, mohou vést ke vzniku ndroku
na odpocet DPH, kterd zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb pouzitych za ucelem uskute¢néni téchto
plnéni.

Podle logiky systému zavedeného smérnici o DPH je tudiz odpocet dani na vstupu spojen s vybranim
dané na vystupu.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pokud osoba povinnd k dani uskutec¢nuje pro jinou osobu
povinnou k dani plnéni, kterd je pouzivd pro plnéni osvobozend od dané, nemd druhd osoba povinna
k dani — kromé pfipadi vyslovné stanovenych v relevantnich smérnicich — narok na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C-4/94, Recueil,
s. 1-983, bod 28, a ze dne 26. zari 1996, Debouche, C-302/93, Recueil, s. [-4495, bod 16).
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Z predchazejicich Gvah vyplyvd, ze i kdyZz je osvobozeni od dané stanovené vnitrostitnim pravem
neslucitelné se smérnici o DPH, ¢lanek 168 této smérnice neumoziuje osobé povinné k dani vyuzit
tohoto osvobozeni a soucasné uplatnit ndrok na odpocet dané.

Je tfeba prezkoumat, zda se osoba povinnd k dani jako spolecnost MDDP muze dovolavat ¢l. 132
odst. 1 pism. i) smérnice o DPH s cilem dosdhnout zdanéni svych vzdélavacich sluzeb, a tudiz ziskat
narok na odpocet dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, se lze téchto
ustanoveni dovoldvat pri neexistenci provadécich opatfeni prijatych ve lhatich vaci jakymkoli
vnitrostitnim predpisim neslucitelnym se smérnici o DPH nebo z davodu, ze definuji prava, ktera
jednotlivci mohou uplatnovat vici statu (viz zejména rozsudek ze dne 28. cervna 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
Sb. rozh. s. I-5517, bod 58 a citovana judikatura).

Vyvstava tedy otdzka, zda je ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH z hlediska obsahu bezpodminec¢ny
a dostatecné presny, pokud jde o osvobozeni poskytovani vzdélavacich sluzeb soukromopravnimi
subjekty od dané.

Prvni z téchto podminek je splnéna. Clanek 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH je totiz z hlediska
obsahu bezpodminecny, jelikoz ¢lenskym statim neposkytuje zadnou moznost volby, nybrz od kazdého
z téchto stath vyzaduje, aby priznaly osvobozeni od dané vymezené timto ustanovenim.

Pokud jde o druhou podminku, z odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku vyplyvd, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. i) smérnice o DPH poskytuje clenskym stitim urcitou posuzovaci pravomoc pri vymezeni
soukromopravnich subjektti, které maji podobné cile jako verejnopravni subjekty, a které je tedy
v souladu s timto ¢lankem tfeba osvobodit od DPH.

Soudni dvar vsak jiz mél prilezitost konstatovat, ze okolnost, ze ustanoveni smérnice o DPH stanovujici
osvobozeni od dané priznava clenskym staitim posuzovaci pravomoc pfi vymezeni opravnénych osob,
na které se toto osvobozeni vztahuje, nebrani tomu, aby toto ustanoveni bylo pokldddno za natolik
pfesné, aby bylo mozné se ho dovolavat primo, pokud na zékladé objektivnich indicii odpovida sporné
plnéni kritériim, z nichz uvedené osvobozeni od dané vychdzi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
body 60 a 61 a citovand judikatura).

Stejné tak plati, ze pokud clensky stat prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, kdyz osvobodil od
dané poskytovani sluzeb ¢i osoby povinné k dani, pro které takové osvobozeni nemélo byt podle
uvedeného ustanoveni smérnice o DPH objektivné prizndno, mize se dotCend osoba dovolavat pfimo
uvedeného ustanoveni, aby se na ni toto osvobozeni od dané nepouzilo.

Z toho vyplyvd, ze pouze pokud clensky stat prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, kdyz uznal
osobu povinnou k dani za subjekt, ktery ma podobné cile jako vefejnopravni subjekty, mulize se tato
osoba povinnd k dani dovoldvat ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH s cilem namitat toto
ustanoveni vici vnitrostatni pravni Gpravé, a tudiz dosdhnout zdanéni sluzeb, které poskytuje.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 70 a 71 svého stanoviska, vnitrostatnimu soudu piislusi ovéfit,
zda osvobozeni sluzeb poskytovanych takovym subjektem, jako je spole¢nost MDDP, od dané na
zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH prekracuje meze posuzovaci pravomoci pfiznané
polskému zdkonodarci. Tomuto soudu prislusi, aby prezkoumal cile a podminky cinnosti spolecnosti
MDDP ve srovndni s polskymi vefejnopravnimi subjekty povérenymi poskytovanim vzdélavacich
sluzeb. Z odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku v tomto ohledu vyplyva, ze pouha skutecnost, ze
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takovy subjekt, jako je spolecnost MDDP, sleduje obchodni cile, neni dostate¢nd k vylouceni toho, ze
ma podobné cile jako verejnopravni subjekty, a Ze by jeji sluzby tedy mohly byt osvobozeny od dané
podle tohoto ustanoveni.

Kdyby predkladajici soud rozhodl, Ze cile sledované takovym subjektem, jako je spole¢nost MDDP,
nelze pokladat za podobné tém, které sleduji verejnopravni subjekty, mohla by se spole¢nost MDDP
dovoldvat skutecnosti, Ze vnitrostitni pravo v rozporu s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH
osvobozuje jeji sluzby v oblasti vzdélavani a odborné pripravy od DPH. V takovém pripadé by tyto
sluzby podléhaly DPH, a spolecnost MDDP by tedy mohla v tomto ohledu uplatnovat nirok na
odpocet DPH odvedené na vstupu na zakladé polskych pravnich predpist.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze:

— osoba povinnd k dani nemize podle ¢lanku 168 smérnice o DPH nebo podle vnitrostatniho
ustanoveni, které tento c¢lanek provadi, uplatnovat ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu,
pokud vzdélavaci sluzby, které poskytuje na vystupu, nepodléhaji DPH z davodu osvobozeni od
dané stanoveného vnitrostatnim pravem v rozporu s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) této smérnice;

— tato osoba povinnd k dani se vSéak mtze dovolavat neslucitelnosti uvedeného osvobozeni od dané
s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH, aby se na ni toto osvobozeni od dané nepouzilo, pokud
ani s ohledem na posuzovaci pravomoc priznanou timto ustanovenim clenskym statim nelze
uvedenou osobu povinnou k dani objektivné pokladat za subjekt, ktery ma podobné cile jako
vefejnopravni vzdélavaci subjekt ve smyslu uvedeného ustanoveni, ovéfeni cehoz prislusi
vnitrostatnimu soudu, a

— v naposled uvedeném pripadé budou vzdélavaci sluzby poskytované uvedenou osobou povinnou
k dani podléhat DPH, a tato osoba tak bude mit narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 132 odst. 1 pism. i) a ¢lanky 133 a 134 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebriani tomu, aby bylo poskytovani vzdélavacich sluzeb neverejnopravnimi
subjekty pro obchodni tcely osvobozeno od dané z piidané hodnoty. Clianek 132 odst. 1
pism. i) této smérnice vsak briani tomu, aby byly od dané osvobozeny obecné vsechny
vzdélavaci sluzby, aniz by byly zohlednény cile sledované neverejnopravnimi subjekty, které

tyto sluzby poskytuji.

2) Osoba povinna k dani nemutze podle c¢lanku 168 smérnice 2006/112 nebo podle
vnitrostatniho ustanoveni, které tento clanek provadi, uplatnovat narok na odpocet daneé
z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud vzdélavaci sluzby, které poskytuje na
vystupu, nepodléhaji dani z pridané hodnoty z diévodu osvobozeni od dané stanoveného
vnitrostatnim pravem v rozporu s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) této smérnice.
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Tato osoba povinna k dani se vséak miize dovolavat neslucitelnosti uvedeného osvobozeni od
dané s ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice 2006/112, aby se na ni toto osvobozeni od dané
nepouzilo, pokud ani s ohledem na posuzovaci pravomoc priznanou timto ustanovenim
clenskym statim nelze uvedenou osobu povinnou k dani objektivné pokladat za subjekt,
ktery ma podobné cile jako verejnopravni vzdélavaci subjekt ve smyslu uvedeného
ustanoveni, ovéreni cehoz prislusi vnitrostitnimu soudu.

V naposled uvedeném pripadé budou vzdélavaci sluzby poskytované uvedenou osobou
povinnou k dani podléhat dani z pridané hodnoty, a tato osoba tak bude mit narok na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu.

Podpisy.

10 ECLIL:EU:C:2013:778



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Polské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení



