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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. listopadu 2013 *
»omérnice 2006/112/ES — Dan z pridané hodnoty — Dodéni zbozi — Pojem — Podvodné pouziti
bankovni karty“
Ve véci C-494/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 26. fijna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2012, v fizeni
Dixons Retail plc
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dixons Retail plc A. Brown, advocate,

— za vladu Spojeného krélovstvi A. Robinsonem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Cordewenerem, jakoz i C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 1 a ¢lanku 73 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1).
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Dixons Retail plc (dile jen ,Dixons®)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ddle jen ,Commissioners®) ve véci
zamitnuti, ze strany posledné uvedeného subjektu, zadosti podané spolecnosti Dixons o vraceni dané

z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) prfiznané a odvedené uvedenou spolecnosti z plnéni
uskute¢nénych od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008.

Pravni ramec

Smérnice 77/388/EHS

Clanek 2 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
pfedpist clenskych stiti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ufr. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,S$estd smérnice”) stanovi:
»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, kterd jedna jako takova“.

Cléanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Vyrazem ,doddni zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Cléanek 11 bod A odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»V tuzemsku

1. Zakladem dané je:

a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné
dotaci pfimo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

[...]"

Smérnice 2006/112

Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze pfedmétem DPH jsou dodani zbozi za tplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Clének 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

v 7

»Dodanim zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
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Clanek 73 uvedené smérnice stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcéetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Dixons je zastupujici ¢lenka skupiny pro ucely DPH, kterd uvadi na trh elektrické pristroje.

Spole¢nost Dixons méla primy smluvni vztah se spole¢nosti American Express Europe Ltd (dile jen
»~AmEx“), na zdkladé kterého, pokud néktery z jejich zdkaznikd pouzil kartu vydanou spolec¢nosti
AmEXx jako platebni prostiedek, byla spolecnost Dixons povinna uvedenou kartu pfijmout a spole¢nost
AmEx se zavazala, s vyhradou dodrzeni pozadovanych postupi a po odecteni poplatku, vyplatit
spolec¢nosti Dixons cenu zbozi, které dany zdkaznik zaplatil uvedenou kartou.

Ohledné ostatnich transakci zaplacenych kartami, které nevydala spole¢nost AmEx, uzavrela spole¢nost
Dixons obdobnou smlouvu se spolecnosti National Westminster Bank plc jednajici pod obchodnim
jménem Streamline (déle jen ,Streamline®).

Spole¢nost Dixons pozadala Commissioners o vridceni DPH priznané a odvedené za plnéni
uskute¢nénd v obdobi od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008 a jeji zadost byla zamitnuta.

Spole¢nost Dixons podala k First-tier Tribunal (Tax Chamber) proti rozhodnuti Commissioners zalobu
smérujici k narizeni uvedeného vraceni DPH.

Zaloba podand k predklddajicimu soudu se tyka transakci zaplacenych kartami, za které spolecnost
Dixons, v souladu s postupy stanovenymi ve smlouviach uzavienych se spole¢nostmi AmEx
a Streamline, obdrzela od posledné uvedenych platbu, ackoli se posléze ukazalo, ze uvedené transakce
byly zaplaceny podvodné pouzitymi kartami.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze navzdory podvodnému pouziti karet, ani
spolecnost AmEx, ani spole¢nost Streamline nepozadaly spole¢nost Dixons o vraceni plateb ani je
nestornovaly, jak jim umoznovaly uvedené smlouvy v pfipadé nedodrzeni jimi stanovenych postupu.
Spole¢nosti Dixons tedy ziistaly platby provedené spole¢nostmi AmEx a Streamline, v¢etné ¢asti DPH.

Za téchto okolnosti se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl prerusit fizeni a polozZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

“l) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan tak, ze se pouzije v pripadé, kdy je fyzického
pfevodu zbozi dosazeno podvodem v tom smyslu, Ze nabyvatel zaplatil za toto zbozi kartou
s védomim, ze neni opravnén tuto kartu pouzivat?

2) Jedna se o ,pfevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik® ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smeérnice 2006/112, je-li fyzického prevodu zbozi dosazeno na zédkladé podvodného pouziti karty?

3) Musi byt ¢lanek 73 smérnice 2006/112 vykladan tak, ze se pouzije v pripadé, kdy prevodce zbozi

obdrzi platbu na zakladé smlouvy uzaviené s tfeti stranou, kterd se zavazala provést takové platby
pri karetnich transakcich, i kdyz nabyvatel zbozi vi, Ze neni opravnén tuto kartu pouzivat?

ECLIL:EU:C:2013:758 3
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4) Pokud je platba treti stranou provedena na zdkladé smlouvy mezi prevodcem zbozi a touto treti
stranou v dasledku toho, ze prevodci bylo placeno kartou, kterou nabyvatel zbozi neni opravnén
pouzivat, 1ze platbu provedenou treti stranou povazovat za ,protiplnéni’ za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku 73 smérnice 2006/112?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
fyzické predani zbozi kupujicimu, ktery podvodné pouzije bankovni kartu jako platebni prostredek,
predstavuje ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112,
a zda v ramci takového preddni, platba provedena tfeti osobou na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
posledné uvedenou osobou a dodavatelem zbozi, kterou se tato treti osoba zavazala zaplatit
uvedenému dodavateli zbozi, které prodal kupujicim, ktefi takovou kartu pouzili jako platebni
prostiedek, predstavuje ,protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice
a ¢lanku 73 smérnice 2006/112.

Uvodem je treba uvést, Ze jelikoz smérnice 2006/112 vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, jeji
ustanoveni se vztahuji pouze na plnéni dotcend ve véci v pavodnim frizeni, ke kterym doslo po
uvedeném datu. Pokud jde o plnéni pred uvedenym datem, je tfeba pouzit ustanoveni Sesté smérnice.
Za ucelem zodpovézeni uvedenych otdzek neni nezbytné rozliSovat mezi ustanovenimi vyplyvajicimi
z uvedenych smérnic, nebot pro potreby vykladu Soudniho dvora v rdmci projednédvané véci musi byt
tyto smérnice povazovany za predpisy majici v podstaté totoznou piisobnost.

K existenci ,prevodu” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112

Je tfeba rovnou pripomenout, Ze Sestd smérnice a smérnice 2006/112 zavadéji spole¢ny systém DPH
zalozeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 36; ze dne 21. tinora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 48, jakoz i ze dne 20. cervna 2013, Paul Newey,
C-653/11, bod 39).

V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, Ze pojem ,dodani zbozi“ stanoveny
v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 neodkazuje na prevod vlastnictvi
zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
jednou stranou opraviujici druhou stranu k faktickému naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 14. cervence 2005, British American Tobacco
a Newman Shipping, C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077, bod 35; vyse uvedeny rozsudek Optigen a dalsi,
bod 39; vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 51; ze dne 3. ¢ervna 2010, De Fruytier, C-237/09,
Sb. rozh. s. 1-4985, bod 24, a ze dne 18. ¢ervence 2013, Evita-K, C-78/12, bod 33).

Stejné tak jiz Soudni dvar rozhodl, Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu a ze se pouzije bez ohledu
na Gcel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz maji danové organy povinnost provést Setfeni za tcelem
zjisténi umyslu dotcené osoby povinné k dani, nebo zohlednit imysl jiného subjektu, nez je doty¢na
osoba povinnd k dani, ktery je soucasti téhoz fetézce dodavek (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Optigen a dalsi, body 44 az 46, jakoz i 51 a 55; vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
body 56 a 57; rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
Sb. rozh. s. I-6161, body 41 az 44, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Newey, bod 41).

Z toho vyplyva, ze plnéni, jako jsou plnéni dotéend ve véci v ptivodnim rizeni, predstavuji dodani zbozi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, pokud splnuji objektivni
kritéria, na kterych se uvedeny pojem zaklddd a pokud nejsou stizena podvodem s DPH (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Optigen a dalsi, body 51 a 52, jakoz i Halifax a dalsi, body 58 a 59).
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V projedndvané véci je nesporné, ze spole¢nost Dixons byla majitelkou dodaného zbozi v pripadé
plnéni dotcenych ve véci v piivodnim fizeni, a Ze tato spole¢nost v disledku toho mohla na nabyvatele
uvedeného zbozi prevést pravo naklddat s nim jako vlastnik.

Stejné tak zadnd ze skutec¢nosti ve spisu predaném Soudnimu dvoru neumoziuje pochybovat o tom, ze
spole¢nost Dixons dobrovolné predala uvedené zbozi dot¢enému nabyvateli s cilem umoznit mu, aby
s nim skute¢né nakladal, jako kdyby byl jeho vlastnikem.

Kromé toho se nezda, ze danovy podvod byl spachin v ramci plnéni dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni, jelikoz, jak vyplyvd z predkladacitho rozhodnuti, DPH z uvedenych plnéni byla spolecnosti
Dixons rddné prizndna a odvedena.

Podvodné pouziti bankovni karty jako platebniho prostfedku v pripadé uvedenych plnéni nema dopad
na skutecnost, Ze uvedend plnéni lze kvalifikovat jako dodéni zbozi ve smyslu Sesté smérnice
a smérnice 2006/112. Takové pouziti totiz nepodléhda objektivnim kritériim, na kterych se uvedeny
pojem zakladd, ale vychazi z amyslu osoby, kterd se dot¢enych plnéni tcastni jako nabyvatel, jakoz
i z postupd, jejichz prostrednictvim takovy umysl uskutecnuje.

Je tedy tfeba konstatovat, ze mezi spolecnosti Dixons a jejimi zdkazniky doslo k ,pfevodu” ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, ackoli uvedeni zdkaznici v pripadé
plnéni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni podvodné pouzili bankovni kartu jako platebni prostiedek
za Ucelem zaplaceni zbozi dodaného spolecnosti Dixons.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze v rozporu s tim, co tvrdila spole¢nost Dixons, musi byt situace, jako
je situace dotCend ve véci v pavodnim fizeni, odliSena od situace, kdy dojde ke kradezi zbozi, ktera
nespada pod pojem ,dodani zbozi“, jak tento pojem vyplyva z Sesté smérnice a ze smérnice 2006/112
(viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping, bod 33).

Kradez zbozi totiz nemd za nasledek opravnéni jejiho pachatele naklddat se zbozim za stejnych
podminek jako jeho vlastnik. Kradez tedy nemtize byt povazovana za prevod mezi poskozenym
a pachatelem trestného cinu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112
(viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping, bod 36).

Kromé toho pri kradezi zbozi jiz pojmové nedochdzi k jakémukoli finan¢nimu protiplnéni ve prospéch
poskozeného. Jako takova tedy nemuze byt povazovana za dodani zbozi ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice a 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 (viz vy$e uvedeny rozsudek British
American Tobacco a Newman Shipping, bod 32).

K existenci ,protiplnéni“ ve smyslu cl. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice a ¢lanku 73 smérnice
2006/112

Pokud jde o otdazku, zda v rdmci plnéni dotlenych ve véci v pavodnim fizeni platby uskute¢néné
spolecnostmi AmEx a Streamline na zakladé smluv, které uzaviely se spole¢nosti Dixons, predstavuji
yprotiplnéni“ ve smyslu ¢lanktt 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice a ¢lanku 73 smérnice
2006/112, je treba pripomenout, ze v ramci systému DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni
skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednini o cené nebo protihodnoté.
Pokud tedy cinnost dodavatele spociva vylu¢né v dodéani zbozi bez pfimého protiplnéni, neexistuje
zdanitelny zdklad, a dotcend dodéani zbozi tedy nepodléhaji DPH (ve véci poskytovani sluzeb viz
zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma, C-16/93, Recueil, s. I-743, bod 12, a ze dne 27. fijna
2011, GFKL Financial Services, C-93/10, Recueil, s. I-10791, bod 17).
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V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, Ze dodani zbozi je uskutecnéné ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, a tudiz zdanitelné pouze tehdy,
pokud mezi dodavatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v rdamci néhoz jsou vzijemné poskytnuta
plnéni, pricemz odména obdrzend dodavatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu zbozi dodaného
prijemci (ve véci poskytovani sluzeb viz vyse uvedené rozsudky Tolsma, bod 14, a GFKL Financial
Services, bod 18).

Zéklad dané pri dodéani zbozi je totiz tvoren veskerym protiplnénim ziskanym za dodané zbozi (ve véci
poskytovani sluzeb viz zejména vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 13, a rozsudek ze dne 29. cervence
2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, Sb. rozh. s. I-7505, bod 28), takze dodéni zbozi je uskute¢néno ,za
protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, pokud
existuje primd souvislost mezi dodanym zbozim a ziskanou protihodnotou (viz rozsudky ze dne
7. tijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. I-9187, bod 51,
jakoz i ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C-165/11, bod 51).

Jestlize kupujici zaplati zbozi platebni kartou, dojde rovnou ke dvéma transakcim, tedy jednak dojde
k prodeji uvedeného zbozi dodavatelem, ktery do celkové pozadované ceny zapocte také DPH, kterou
zaplati uvedeny kupujici jako konecny spotfebitel a kterou vybere uvedeny dodavatel na tcet statni
pokladny, a jednak dojde k poskytnuti sluzby uvedenému dodavateli subjektem, ktery kartu vystavil.
Predmétem posledné uvedené sluzby je zajisténi platby zbozi zakoupeného prostrednictvim dané
karty, propagace obchodu dodavatele prostfednictvim moznosti ziskat nové zakazniky, pripadna
reklama ve prospéch dodavatele nebo jakéhokoliv jiného subjektu (viz rozsudek ze dne 25. kvétna
1993, Bally, C-18/92, Recueil, s. I-2871, bod 9).

V tomto ohledu skute¢nost, zZe kupujici nezaplatii dohodnutou cenu dodavateli primo, ale
prostrednictvim subjektu, ktery kartu vystavil, jakoz i zplisob platby pouzity ve vztahu mezi kupujicim
a dodavatelem, nem@ize zménit ziklad dané. Sestd smérnice a smérnice 2006/112 nepozaduji, aby pro
ucely dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb ,za uplatu® bylo protiplnéni za uvedené dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb ziskdno prfimo od jejich prijemce. Podle ¢l. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice a c¢lanku 73 smérnice 2006/112 totiz platba protiplnéni za dodani zbozi mtize byt
uskutecnéna nejen kupujicim, ale také treti osobou, v daném pripadé subjektem, ktery kartu vystavil
(viz vySe uvedené rozsudky Bally, body 16 a 17, jakoz i Loyalty Management UK a Baxi Group,
bod 56).

V dasledku toho okolnost, ze platba za zbozi dodané spole¢nosti Dixons v ramci plnéni dotcenych ve
véci v puavodnim fizeni byla uskute¢néna tfetimi osobami, v projedndvané véci spole¢nostmi AmEx
a Streamline, nemize vést k zavéru, ze uvedend platba nepredstavuje protiplnéni ziskané spolec¢nosti
Dixons za dodani uvedeného zbozi.

Stejné tak v rozsahu, v jakém — jak vyplyva ze spisu predaného Soudnimu dvoru — spole¢nost Dixons
dodrzela postupy stanovené ve smlouvach uzavienych se spolecnostmi AmEx a Streamline a v jakém
navic prodeje dotcené ve véci v ptivodnim fizeni spliuji objektivni kritéria, na kterych se zakldada pojem
»dodani zbozi“ ve smyslu Sesté smérnice a smérnice 2006/112, nasledné odhalena okolnost, ze uvedené
nakupy byly zaplaceny prostrednictvim podvodné pouzité karty, nemize mit za nasledek, ze zaplaceni
uvedenych kupnich cen nepredstavuje protiplnéni ziskané spolecnosti Dixons na jejich zakladé.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 11 bod
A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 14 odst. 1 a ¢ldnek 73 smérnice
2006/112 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, fyzické predani zbozi kupujicimu, ktery podvodné pouzije bankovni kartu jako
platebni prostredek, predstavuje ,dodani zbozi“ ve smyslu uvedenych ¢l. 2 bod 1, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1, a ze v ramci takového predani, platba provedena treti osobou na
zakladé smlouvy uzaviené mezi posledné uvedenou osobou a dodavatelem zbozi, kterou se tato treti

6 ECLIL:EU:C:2013:758



39

ROZSUDEK ZE DNE 21. 11. 2013 — VEC C-494/12
DIXONS RETAIL

osoba zavézala zaplatit uvedenému dodavateli zbozi, které prodal kupujicim, ktefi takovou kartu pouzili
jako platebni prostiedek, predstavuje ,protiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 11 bodu A odst. 1 pism. a)
a ¢lanku 73.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1, ¢L. 5 odst. 1 a ¢l. 11 bod A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, jakoz i ¢l. 2 odst. 1
pism. a), ¢l. 14 odst. 1 a clanek 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim rizeni, fyzické predani zbozi kupujicimu, ktery
podvodné pouzije bankovni kartu jako platebni prostredek, predstavuje ,dodani zbozi“ ve
smyslu uvedenych ¢l. 2 bod 1, ¢L. 5 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1, a Ze v ramci
takového predani, platba provedena treti osobou na zakladé smlouvy uzaviené mezi posledné
uvedenou osobou a dodavatelem zbozi, kterou se tato treti osoba zavazala zaplatit uvedenému
dodavateli zbozi, které prodal kupujicim, kteri takovou kartu pouzili jako platebni prostredek,
predstavuje ,protiplnéni“ ve smyslu uvedeného ¢l. 11 bodu A odst. 1 pism. a) a ¢lanku 73.

Podpisy.
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