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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. listopadu 2013 *
,Rizeni o predbézné otazce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Cldnek 13 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 — Klauzule ,standstill’ — Pojem ,legélni pobyt™
Ve véci C-225/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 9. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
14. kvétna 2012, v fizeni
C. Demir
proti
Staatssecretaris van Justitie,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C. Demira J. P. Sanchez Montotem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Noort, B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80
ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (ddle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%). Rada pridruzeni byla zfizena
Dohodou zakladdajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla
podepsdna dne 12. zafi 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi stity EHS
a Spolecenstvim na strané druhé a kterd byla uzavfena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11,
s. 10, dile jen ,dohoda o pridruzeni”).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi C. Demirem a Staatssecretaris van Justitie (ministr
spravedlnosti, déle jen ,Staatssecretaris®), jehoz pfedmétem je zamitnuti Zddosti o povoleni k pobytu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Dohoda o pridruzeni

Podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni je cilem této dohody podporovat stilé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit
urychleny rozvoj tureckého hospodéarstvi a pozvednout uroven zaméstnanosti a zivotni uroven
tureckého lidu.

Clanek 12 této dohody stanovi, ze se ,,[s|mluvni strany [...] dohodly, Ze se pfi vzajemném postupném
zavadéni volného pohybu pracovnikdt budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES]“ (citované
vyratky z dohody jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 22 odst. 1 uvedené dohody zni takto:

»Za ucelem realizace cilti stanovenych dohodou [o pridruzeni] a v pfipadech v ni uvedenych ma Rada

pridruzeni pravomoc vydavat rozhodnuti. Kazda z obou stran této dohody je povinna pfijmout opatieni
k provedeni téchto rozhodnuti [...]*

Rozhodnuti ¢. 1/80

o ((

Oddil I, nadepsany ,Otazky tykajici se zaméstnivani a volného pohybu pracovnikd“, kapitoly II
rozhodnuti ¢. 1/80 obsahuje ¢lanky 6 az 16.

Clének 6 tohoto rozhodnuti uvadi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu rodinnych prislusnikd k zaméstnani, ma
turecky pracovnik pasobici na fddném trhu prace v ¢lenském staté:

— po jednom roce fadného zaméstnani v tomto clenském staté pravo na obnoveni platnosti
pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud ma volné pracovni misto;
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— po trech letech fddného zaméstnini v tomto clenském staté — s vyhradou prednosti, kterd bude
poskytnuta pracovnikim z ¢lenskych statii Spolecenstvi — pravo odpovédét na jinou nabidku v téze
profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou
u pracovnich arada tohoto ¢lenského statu;

— po ctyfech letech fadného zaméstnani pravo volného pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle
svého vybéru.

2. Dovolena za kalendarni rok a nepfitomnost z divodu materstvi, pracovniho trazu nebo kratkodobé
nemoci jsou pokladiany za dobu rddného zaméstnini. Doba nedobrovolné nezaméstnanosti, ktera je
rddné konstatovana prislusnymi orgdny, a nepritomnost z divodu dlouhodobé nemoci, byt nejsou
poklddany za dobu fddného zaméstnani, nemaji vliv na prava nabytd na zdkladé predchozi doby
zameéstnani.

3. Podminky pouziti odstavcd 1 a 2 stanovi vnitrostatni pravni predpisy.” (citované vynatky
z rozhodnuti jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 13 uvedeného rozhodnuti zni nisledovné:

»Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nesméji pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky, jejichz pobyt
a zaméstnani jsou na jejich Uzemi legdlni, zavadét zadnd novd omezeni podminek pristupu
k zaméstnani.”

Clédnek 14 téhoz rozhodnuti stanovi:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.

2. Tato ustanoveni se nedotykaji zadnych prav a povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo dvoustrannych smluv mezi Tureckem a dal$imi clenskymi stity Spolecenstvi, pokud

vevys v

tyto nestanovi pro jeho statni prislusniky priznivéjsi rezim.”

V souladu s ¢l. 16 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se ustanoveni oddilu I kapitoly II pouziji ode dne
1. prosince 1980.

Nizozemské prdvo

Vstup a pobyt cizinci v Nizozemsku byl ke dni 1. prosince 1980 upraven zdkonem o cizincich
(Vreemdelingenwet, Stb. 1965, ¢. 40) a nafizenim provadéjicim tento zdkon (Vreemdelingenbesluit,
Stb. 1966, ¢. 387).

Podle ¢l. 41 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni museli byt cizinci za Gcelem vstupu na Gzemi Nizozemska
drziteli platného cestovniho pasu a platného docasného povoleni k pobytu, pokud do Nizozemska
pricestovali za Ucelem pobytu trvajictho déle nez tfi mésice. Cilem pozadavku, aby byl cizinec
drzitelem takového povoleni, bylo zejména brénit nelegalnimu vstupu a pobytu.

Na zékladé rozsudku Raad van State (stitni rada) vydanému v dobé platnosti vyse uvedenych
vnitrostatnich ustanoveni, nemohla skute¢nost, ze cizinec neni drzitelem docasného povoleni
k pobytu, odiivodnit zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, pokud v dobé podani této zadosti byly
splnény vSechny ostatni podminky. Nicméné v pripadé, Ze cizinec takové povoleni nemél, byl vstup
a pobyt v Nizozemsku povazovan za nelegélni.
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Dne 1. dubna 2001 vstoupil v platnost zdkon o uplném prepracovani zdkona o cizincich (Wet tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet), ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, déle jen
»zdkon z roku 2000“), a nafizeni o cizincich (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, ¢. 497, déle jen
yharizeni z roku 2000%).

Clanek 1 pism. h) zakona z roku 2000 stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zakladé se rozumi:

h) ,doc¢asnym povolenim k pobytu‘ vizum pro pobyt delsi nez tfi mésice, o které zada cizinec osobné
u diplomatického nebo konzuldrniho zastoupeni Nizozemska v zemi ptivodu nebo trvalého pobytu
nebo, pokud to neni mozné, v nejblizsi zemi, kde ma Nizozemsko zastoupeni, nebo v kancelari

guvernéra Nizozemskych Antil nebo guvernéra Aruby, jez vyddvaji uvedend zastoupeni nebo
kancelare po predchozim schvéaleni ministrem zahrani¢nich véci.”

Clének 8 pism. a) a f) tohoto zakona stanovi:

»Cizinec pobyva v Nizozemsku legdlné, pokud

a) ma povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ¢lanku 14 tohoto zdkona.

[...]

f) v pripadé, ze podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu ¢lankd 14 a 28 tohoto
zakona, nesmi byt na zakladé tohoto zdkona nebo soudniho rozhodnuti az do vydani rozhodnuti
o této zadosti ze zemé vyhostén.”

Cléanek 16 odst. 1 pism. a) uvedeného zidkona stanovi:

,Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu Ize zamitnout, pokud

a. cizinec neni drzitelem platného docasného povoleni k pobytu vydaného za stejnym tcelem, jakym
je odiivodnéna podané zadost o povoleni k pobytu.”

Podle ¢l. 3.1 odst. 1 nafizeni z roku 2000 nelze cizince, ktery podal zadost o povoleni k pobytu vyhostit,
ledaze se podle ndzoru ministra jednd o opétovné poddni téze zadosti.

Clének 3.71 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Z&dost o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu ¢ldnku 14 zakona z roku 2000 se zamitne,
pokud cizinec neni drzitelem platného docasného povoleni k pobytu.

[...]

4. Ministr odstavec 1 nepouzije, domniva-li se, ze by jeho pouziti vedlo ke zcela zjevhym
nespravedlivym situacim.”

V pripadé, Ze cizinec neni drzitelem docasného povoleni k pobytu, je jeho vstup a pobyt v Nizozemsku
povazovan za nelegilni. Podle obézniku z roku 2000 o cizincich (Vreemdelingencirculaire 2000)
povinnost pozadat pred vstupem do Nizozemska o udéleni docasného povoleni k pobytu umoziuje
organum zjistit, zda cizinec, jenz zadd o povoleni, splnuje vsechny podminky pro vydani takového
povoleni pred vstupem na nizozemské izemi.
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Podle zikona o zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki (Wet Arbeid Buitenlandse werknemers), jenz
byl v platnosti az do 1. zari 1995, bylo zakdazano, aby zaméstnavatel poskytl praci cizinci bez povoleni
prislusného ministra, pficemz o povoleni k zaméstndni musel spolecné s cizincem zadat
i zaméstnavatel. Pro acely tohoto zdkona nebo ustanoveni prijatého na jeho zdkladé se za cizince
nepovazovala osoba, kterda v Nizozemsku pobyvala legdlné a mohla se prokazat potvrzenim vydanym
prislusnym ministrem o tom, ze ji bylo v souladu se zdkonem o cizincich umoznéno pobyvat na
nizozemském tzemi u nizozemského obcana s bydlistém na tomto tzemi.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

C. Demir se narodil dne 25. zafi 1973 a je tureckym statnim prislusnikem. Poprvé pricestoval do
Nizozemska dne 1. fijna 1990. Po svém vyhos$téni se do tohoto clenského statu vratil a dne
4. listopadu 1992 podal zddost o povoleni k pobytu, aby mohl v Nizozemsku bydlet s osobou
nizozemské statni prislusnosti.

Prestoze byla jeho zadost i nasledné podané odvolani zamitnuty, podal C. Demir dne 19. dubna 1993
novou zadost o povoleni k pobytu v Nizozemsku za ucelem souziti s manzelkou, nizozemskou statni
prislusnici. Této zddosti bylo vyhovéno a povoleni k pobytu mu bylo udéleno na dobu od 7. kvétna do
19. zari 1993 a pozdéji prodlouzeno do 18. ¢ervence 1995.

Béhem této doby pracoval C. Demir u raznych zaméstnavateld v celkové délce vice nez deseti mésicq,
aniz byl u nékterého z nich zaméstnan po dobu alespon jednoho roku.

Po rozpadu manzelstvi podal C. Demir v letech 1995 az 2002 nékolik zadosti o povoleni k pobytu,
v nichz se dovolaval riznych divodt. Zadné z téchto zddosti, ani zddnému z odvolani podanych proti
témto zamitavym rozhodnutim nebylo vyhovéno.

Dne 1. tnora 2007 C. Demir uzavrel tfiletou pracovni smlouvu s nizozemskou spolecnosti. Pro tuto
praci udélilo Centrum voor Werk en inkomeri (Centrum pro praci a mzdu) rozhodnutim ze dne
2. ledna 2008 tomuto zaméstnavateli povoleni k zaméstnani platné od 7. ledna do 7. prosince 2008.
Doba platnosti tohoto povoleni nebyla néasledné prodlouzena.

Dne 13. tnora 2007 podal C. Demir zadost o regulérni povoleni k prechodnému pobytu, aby mohl
vykondvat zaméstnaneckou c¢innost. Rozhodnutim ze dne 26. dubna 2007 Staatssecretaris tuto zadost
zamitl a posléze toto zamitnuti dne 10. zari 2007 potvrdil.

Staatssecretaris odivodnil tato rozhodnuti tim, ze C. Demir nema platné docasné povoleni k pobytu,
nespada do kategorie cizinci osvobozenych od povinnosti byt drzitelem povoleni k pobytu a nesplnuje
podminku stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 prvnim podstavci rozhodnuti ¢. 1/80, Ze pracoval jakozto
zaméstnanec u stejného zaméstnavatele alespon po dobu jednoho roku.

Rozsudkem ze dne 16. cervna 2008 potvrdil Rechtbank’s-Gravenhage (okresni soud v Haagu)
rozhodnuti Staatssecretaris a zalobu podanou C. Demirem zamitl. Tento soud mél zejména za to, zZe se
C. Demir nemuze dovolavat ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, protoze neni drzitelem docasného povoleni
k pobytu, a pobyva tedy v Nizozemsku nelegalné.

C. Demir se proti uvedenému rozsudku odvolal k predkladajicimu soudu.

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladan tak, Ze se vztahuje na hmotnépravni nebo
procesni podminky prvniho vstupu na tzemi ¢lenského stitu, i kdyz takova podminka, jako je
v projednavané véci docasné povoleni k pobytu, md mimo jiné branit nelegdlnimu vstupu
a pobytu pred podanim zddosti o povoleni k pobytu, a tudiz ji v tomto ohledu lze pokladat za
opatreni ve smyslu bodu 85 rozsudku ze dne 21. ffjna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01,
Recueil, s. I-12301), které muze byt zpiisnéno?

2) a) Jaky vyznam je tfeba v této souvislosti prikladat pozadavku legalniho pobytu ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80?

b) Ma v ramci takového posouzeni vyznam skuteCnost, ze podle vnitrostaitntho prava vede
podani zadosti samo o sobé k legdlnimu pobytu, dokud tato zddost neni zamitnuta, anebo
ma vyznam pouze to, Ze pobyt pred podanim zadosti je podle vnitrostatnich pravnich
predpisti povazovan za nelegalni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladan
tak, ze se kazda klauzule ,standstill“ uvedend v tomto ustanoveni vztahuje na hmotnépravni nebo
procesni podminky prvniho vstupu na tzemi ¢lenského stitu, a to i v pfipadé, ze tyto podminky maji
rovnéz za cil branit nelegalnimu vstupu a pobytu pred podanim zadosti o povoleni k pobytu.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze z ustidlené judikatury vyplyvd, Ze klauzule ,standstill upravend
v uvedeném clanku obecné zakazuje prijeti jakéhokoliv nového opatieni, které by mélo za cil nebo za
nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovnika tureckym statnim prislusnikem na tGzemi
clenského statu restriktivnéjsim podminkam, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu rozhodnuti

¢. 1/80 ve vztahu k dotéenému c¢lenskému statu v platnost (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Sahin,
C-242/06, Sb. rozh. s. 1-8465, bod 63 a citovana judikatura).

Bylo rovnéz uznéno, ze toto ustanoveni zakazuje, aby od data vstupu v platnost rozhodnuti ¢. 1/80
v doty¢ném clenském staté byla do pravni upravy clenskych stitd zavadéna jakakoli novd omezeni
vykonu volného pohybu pracovnikd, véetné omezeni tykajicich se hmotnépravnich nebo procesnich
podminek prvniho vstupu na tzemi tohoto ¢lenského statu tureckych statnich prislusnikd, ktefi zde
hodlaji vyuzit této svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise
v. Nizozemsko, C-92/07, Sb. rozh. s. 1-3683, bod 49).

Pokud jde o pojem ,legilni“ ve smyslu ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti, z judikatury vyplyva, zZe tento
pojem znamend, ze turecky pracovnik nebo jeho rodinny pfislusnik musi k tomu, aby se na tGzemi
hostitelského clenského statu nachdzel legdlné, dodrzovat pravidla tohoto statu tykajici se vstupu,
pobytu a pripadné zaméstnavani. Tento c¢lanek tak nemuze slouzit ku prospéchu tureckého statniho
prislusnika, ktery se nachdzi v nelegalnim postaveni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Sahin,
bod 53).

Bylo proto rozhodnuto, ze prislusné vnitrostatni orgdny maji pravo, a to i poté, co vstoupilo v platnost

uvedené rozhodnuti, zpfrisnit opatfeni, kterd mohou byt pfijata vici tureckym stitnim prislusnikam,
ktefi se nachdzeji v nelegdlnim postaveni (vyse uvedeny rozsudek Abatay a dalsi, bod 85).
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Predkladajici soud se tdze, zda samotnd skuteCnost, Ze cilem hmotnépravni nebo procesni podminky
prvniho vstupu na uzemi clenského stitu je predevsim branit nelegdlnimu vstupu a pobytu pred
podanim zadosti o povoleni k pobytu, umoznuje vyloucit pouziti klauzule ,standstill“ obsazené
v ¢lanku 13 téhoz rozhodnuti s tim, ze tato podminka predstavuje opatfeni, které muize byt zprisnéno
ve smyslu judikatury citované v predchozim bodé.

Jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, prijeti takovych opatreni vyzaduje, aby se turecti statni
prislusnici, na které se tato opatreni vztahuji, nachazeli v nelegalnim postaveni; takze i kdyz se tato
opatfeni mohou tykat nasledkti takové nelegalnosti, aniz by spadala do oblasti ptisobnosti klauzule
»standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nesméji slouzit k vymezeni samotné nelegalnosti.

Je-li tedy cilem opatfeni hostitelského clenského stitu prijatého po tomto rozhodnuti vymezovat
kritéria legalnosti postaveni tureckych statnich prislusnika tim, Ze se jeho prostifednictvim pfijimaji
nebo méni hmotnépravni nebo procesni podminky vstupu, pobytu a pfipadné zaméstnavani téchto
statnich prislusniki na jeho tGzemi, a predstavuji-li tyto podminky nové omezeni vykonu volného
pohybu tureckych pracovnikt ve smyslu klauzule ,standstill“ uvedené v daném c¢lanku 13, pak samotna
skutecnost, ze dané opatreni ma branit nelegdlnimu vstupu a pobytu pred podanim zadosti o povoleni
k pobytu, neumoznuje vyloucit pouziti této klauzule.

Takové omezeni, které by mélo za cil nebo za nésledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovniki
tureckym statnim pfislusnikem na tzemi clenského stitu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty,
které platily v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost, je zakazano, ledaze patfi mezi omezeni
uvedend v clanku 14 tohoto rozhodnuti nebo je odidvodnéno naléhavymi diivody obecného ziajmu,
muze zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné.

V tomto ohledu, i kdyz cil zabranit nelegdlnimu vstupu a pobytu predstavuje prevazujici verejny zajem,
je taktéz nutné, aby dotCené opatieni mohlo zajistit dosazeni tohoto cile a neslo nad rdmec toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na prvni polozenou otizku v tomto smyslu, ze
¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan tak, ze je-li cilem opatieni hostitelského clenského
statu vymezit kritéria legalnosti postaveni tureckych statnich prislu$niki tim, Ze se prijimaji nebo méni
hmotnépravni nebo procesni podminky vstupu, pobytu a pripadné zaméstnavani téchto statnich
prislusnikti na jeho tzemi, a predstavuji-li tyto podminky nové omezeni vykonu volného pohybu
tureckych pracovnikit ve smyslu klauzule ,standstill®* uvedené v tomto <clanku, pak samotna
skute¢nost, ze opatfeni ma branit nelegidlnimu vstupu a pobytu pfed podanim zadosti o povoleni
k pobytu, neumoznuje vyloucit pouziti této klauzule.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladan
tak, ze drzeni docasného povoleni k pobytu, jez plati pouze do vydani kone¢ného rozhodnuti o pravu
pobytu, predstavuje ,legalni pobyt®.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, pojem ,legdlni“ ve smyslu ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 znamend, Ze turecky pracovnik nebo jeho rodinny piislusnik musi k tomu, aby se
na Uzemi daného statu nachdzel legdlné, dodrzovat pravidla hostitelského ¢lenského statu tykajici se
vstupu, pobytu a pripadné zaméstnavani.

Tento pojem byl vysvétlen v bodé 84 vyse uvedeného rozsudku Abatay a dalsi odkazem na podobny
pojem ,fddné zaméstnani“ v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
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Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ,fddné zaméstnani“ predpoklada stabilni a jisté postaveni na trhu prace
uvedeného clenského statu, a z tohoto diivodu implikuje nesporné pravo pobytu (rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Giilbahce, C-268/11, bod 39 a citovana judikatura).

Vykon zaméstnani tureckym statnim pfislusnikem na zdkladé docasného povoleni k pobytu, jez plati
pouze do vydani kone¢ného rozhodnuti o jeho pravu pobytu, nemuze byt kvalifikovan jako ,radny”
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zafi 2011, Unal, C-187/10, Sb. rozh. s. I-9045, bod 47).

Z toho vyplyvd, Ze se pojem ,legdlni“ ve smyslu ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti poji se stabilnim a jistym
postavenim na tzemi ¢lenského statu, které predpoklads, ze pravo pobytu dotlené osoby je nesporné.
Doby pobytu nebo pfipadné zaméstnani tureckého statniho prislusnika na zdkladé doc¢asného povoleni
k pobytu, jez plati pouze do vydani kone¢ného rozhodnuti o jeho pravu pobytu, tak nelze povazovat za
»legalni“ ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Proto je tfeba odpovédét na druhou polozenou otdzku tak, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt
vykladan tak, ze drzeni docasného povoleni k pobytu, jez plati pouze do vydani konecného rozhodnuti
o pravu pobytu, nepredstavuje ,legalni pobyt®.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji pridruzeni, pfijatého Radou
pridruzeni, ktera byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zari 1963 v Ankare
Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé
a ktera byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963, musi byt vykladian tak, ze je-li cilem opatieni
hostitelského clenského statu vymezit kritéria legalnosti postaveni tureckych statnich
prislusnika tim, ze se prijimaji nebo méni hmotnépravni nebo procesni podminky vstupu,
pobytu a pripadné zaméstnavani téchto statnich prislusniké na jeho tzemi, a predstavuji-li
tyto podminky nové omezeni vykonu volného pohybu tureckych pracovnika ve smyslu
klauzule ,standstill“ uvedené v tomto clanku, pak samotna skutecnost, ze opatieni ma
branit nelegalnimu vstupu a pobytu pred podianim Zidosti o povoleni k pobytu, neumoznuje
vyloucit pouziti této klauzule.

2) Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladén tak, ze drieni doc¢asného povoleni k pobytu,
jez plati pouze do vydani konecného rozhodnuti o pravu pobytu, nepredstavuje ,legalni
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