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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. fijna 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Pravo na pfistup k dokumentiim orgdntt — Nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clanek 4 odst. 3 prvni pododstavec — Ochrana rozhodovaciho procesu orgdnd —
Zprava generalniho sekretariatu Rady o navrzich predlozenych v ramci legislativniho procesu tykajiciho
se zmény samotného natizeni ¢. 1049/2001 — Caste¢ny piistup — Odepreni pfistupu k tdajim
o identité clenskych statt, které byly autory navrha“
Ve véci C-280/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 31. kvétna 2011,

Rada Evropské unie, zastoupend B. Driessenem a C. Fekete, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocnénci,
vedlejsimi Gcastniky fizeni o kasacnim opravném prostiedku,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Access Info Europe, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupené O. Brouwerem a J. Blockxem,
advocaten,

zalobce v prvnim stupni,
podporované

Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Caiolou a M. Dean, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem fizeni o kasacnim opravném prostiedku,

Reckou republikou, zastoupenou E.-M. Mamouna a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska,
vedlejsimi ucastniky fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 22. bfezna 2011, Access Info Europe v. Rada (T-233/09, Sb. rozh. s. 1I-1073,
déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Rady ze dne 26. iinora 2009 (déle jen
»sporné rozhodnuti“), jimz byl sdruzeni Access Info Europe (dile jen ,Access Info“) odepfen pfistup
k nékterym informacim obsazenym ve zpravé ze dne 26. listopadu 2008, zaslané generalnim
sekretaridtem Rady pracovni skupiné pro informace, zfizené v ramci Rady, a tykajici se ndvrhu nového
natizeni o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (ddle jen
»pozadovany dokument®).

Pravni ramec

Bod 6 odGvodnéni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) zni takto:

»Mél by byt poskytnut sirsi pristup k dokumentim v pripadech, kdy organy vykonavaji své legislativni
funkce, téz v ramci prenesenych pravomoci, a pritom zachovdna Gcinnost rozhodovaciho procesu
organd. Tyto dokumenty by mély byt pristupné piimo v co nejsir$im rozsahu.”

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»UcCelem tohoto narizeni je:

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zijmu pro vykon
prava na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise [...] tak, aby se zajistil

vvvvv

[...]"
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Clanek 4 odst. 3 prvni pododstavec uvedeného narizeni stanovi:

»Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.”

Skutecnosti predchazejici sporu

E-mailem ze dne 3. prosince 2008 pozadalo sdruzeni Access Info Radu o pristup k pozadovanému
dokumentu. Tento dokument obsahuje pozménovaci navrhy nebo ndvrhy novych znéni predlozené
nékolika clenskymi staty na schiizce pracovni skupiny pro informace, zminéné v bodé 1 tohoto
rozsudku, kterd se konala dne 25. listopadu 2008.

Spornym rozhodnutim povolila Rada cédste¢ny pristup k pozadovanému dokumentu. Konkrétné tento
organ zaslal sdruzeni Access Info takovou verzi zminéného dokumentu, kterd neumoznovala
identifikovat ¢lenské staty, které byly autory zminénych navrht.

Rada odivodnila nesdéleni identity dotcenych c¢lenskych statd na zékladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 tim, zZe zpristupnéni jejich identity by vazné ohrozilo jeji
rozhodovaci proces a ze takové zpristupnéni neni vyzadovdno prevazujicim vefejnym zdjmem.
S ohledem na predbéznou povahu diskusi probihajicich v dané dobé by totiz zpristupnéni identity
doty¢nych clenskych stati omezilo rozhodovaci prostor delegaci pfi jedndnich, jimiz se vyznacuje
legislativni proces v Radé, a ohrozilo by tim padem jeji schopnost dosdéhnout dohody.

Dne 26. listopadu 2008, tedy v den vyhotoveni pozadovaného dokumentu, bylo Gplné znéni tohoto
dokumentu zpristupnéno vefejnosti na internetovych strankach organizace Statewatch, aniz bylo toto
zpristupnéni povoleno (déle jen ,nepovolené zpristupnéni®).

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 12. ¢ervna 2009 podalo sdruzeni Access Info proti spornému
rozhodnuti Zalobu na neplatnost, které Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél.

Tribundl tvodem uvedl zakladni zdsady v oblasti pristupu k dokumentiim. Konkrétné v bodech 55 az
58 napadeného rozsudku prfipomenul, Ze pravo na pfistup k dokumentim organd souvisi
s demokratickym charakterem téchto organt a Ze cldnek 1 nafizeni ¢. 1049/2001 md za cil v co
nejvétsi mife zajistit pravo na pristup, takze vyjimky ze zpfistupnéni musi byt vykladany a uplathovany
restriktivné. Tyto zdsady nabyvaji zvla$tni vyznam v pripadé, Ze Rada jednd - stejné jako
v projedndvané véci — jako normotvirce.

V bodech 59 a 60 napadeného rozsudku Tribunal dale upresnil, ze pouha okolnost, ze se dokument
tyka zdjmu chranéného urcitou vyjimkou ze zpristupnéni, nemize stacit k odivodnéni pouziti této
vyjimky, nebot takové pouziti je odivodnéné pouze za predpokladu, ze by pristup k danému
dokumentu mohl konkrétné a skutecné porusit chranény zdjem. Nebezpeci takového poruseni navic
musi byt primérené predvidatelné, a nikoli Cisté hypotetické. Je na doty¢ném organu, aby zvazil zvlastni
zdjem, jenz ma byt chrdnén nezpfistupnénim césti pozadovaného dokumentu — v projednavaném
pripadé identity clenskych statd, které byly autory ndvrhGt — a vefejny zdjem na zpristupnéni
dokumentu v plném rozsahu.
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Podle téchto zasad prezkoumal Tribundl v bodech 68 az 80 napadeného rozsudku hlavni z davodd,
kterymi Rada odtivodnila jen ¢astecné zpristupnéni pozadovaného dokumentu, a sice idajné omezeni
rozhodovaciho prostoru delegaci v ramci Rady, vyplyvajici z toho, Ze zpristupnéni identity ¢lenskych
stati odpovédnych za navrhy by vedla k tlaku vefejnosti na tyto stity v takovém rozsahu, Ze by
jednotlivé delegace jiz nemohly predkladat navrhy smérujici k omezeni transparentnosti.

Tribundl dospél zaprvé v bodech 69 az 74 napadeného rozsudku nejprve k zdvéru, ze pravé zasada
demokratické legitimity uklada autortm navrhti obsazenych v pozadovaném dokumentu odpovédnost
vaci verejnosti za své Ciny, a to tim spiSe ze dany dokument je soucasti legislativniho procesu. Dale
Tribundl vyjadril zavér, ze zpristupnéni identity autortt navrht nebrani delegacim, aby se od nich
pozdéji odchylily. Navrh je totiz predlozen k tomu, aby se o ném diskutovalo, at je anonymni, i
nikoli, a nepocita se s tim, Ze zistane beze zmény, je-li identita jeho autora zndma. Verejnost je plné
schopna pochopit tento rys navrhii v legislativnim procesu. Podle Tribundlu déle nelze predpokladat,
ze by se proti omezovani zasady transparentnosti stavéla veskera verejnost. Nakonec Tribunal uved],
Ze ani nepovolené zpristupnéni rozhodovacimu procesu Rady neuskodilo.

Zadruhé Tribundl v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku odmitl argument Rady, Ze k posouzeni
zdvaznosti nebezpeéi spojeného se zmensenim rozhodovaciho prostoru c¢lenskych statti je treba
zohlednit predbéznou povahu diskusi. Podle Tribundlu neumoznuje predbéznd povaha diskusi jako
takova odtvodnit pouziti vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001,
nebot toto ustanoveni nerozlisuje podle toho, v jaké fazi se diskuse nachazeji.

Zatteti Tribundl v bodech 77 a 78 uvedeného rozsudku odmitl argument, Ze je tfeba zohlednit zvlasté
citlivou povahu navrhi predlozenych v dané véci delegacemi clenskych statd. Tribundl v této
souvislosti uvedl, ze dot¢ené pozménovaci navrhy spadaji do rddného priibéhu legislativhiho procesu.
Nejsou tudiz zvlasté citlivé v tom smyslu, Ze by byl v pripadé zpristupnéni identity autori navrha
zpochybnén zékladni zdjem Unie nebo clenskych statd, a to tim spiSe ze zde nejde o obsah navrha
predlozenych clenskymi staty, ale pouze o identifikaci delegaci, které byly jejimi autory. Tribundl také
uvedl, ze z povahy demokratické debaty vyplyvd, ze navrh na zménu navrhu nafizeni mize byt
predmétem jak pozitivnich, tak negativnich pripominek ze strany verejnosti a médii.

Zactvrté Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku odmitl argument, ze neobvykld délka procesu
pfijimani nového nafizeni v oblasti pristupu k dokumentim byla disledkem obtizi, které témto
jednanim zptsobilo nepovolené zpristupnéni. Podle Tribundlu lze délku legislativhiho procesu
vysvétlit jinymi davody politické a pravni povahy.

A zapaté Tribundl v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku odmitl argument Rady, kterym se Rada
snazila prokazat, ze v dasledku nepovoleného zpiistupnéni byly zpravy ze schizek pracovnich skupin
méné detailni, zejména pfi oznacovani delegaci. K tomu Tribundl poznamenal, Ze tuto zménu lze
vysvétlit i podanim zaloby sdruzenim Access Info proti spornému rozhodnuti. Neexistenci pricinné
souvislosti mezi zpristupnénim identity delegaci verejnosti a vaznym ohrozenim rozhodovaciho
procesu prokazuje v kazdém pripadé dokument, ktery néasledoval po nepovoleném zpristupnéni a ktery
neoznacuje navrhy na zménu legislativniho textu anonymné, ale uvadi identitu delegaci, alespon ve
svém pavodnim znéni.

Tribundl predev$im na zdkladé vyse uvedenych tvah zalobé vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil.

o V7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Usnesenim ze dne 17. fijna 2011 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Ceské republiky a Spanélského
kralovstvi na podporu navrhovych zadani Rady a vedlejsi acastenstvi Evropského parlamentu na
podporu navrhovych zadani Access Info. Usnesenim ze dne 2. tnora 2012 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Francouzské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.
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Rada, Ceskd republika, Reckd republika, Spanélské kralovstvi a Francouzska republika navrhuji, aby
Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o otdzkich, které jsou predmétem tohoto kasa¢nitho opravného
prostiedku; a

— ulozil sdruzeni Access Info nahradu nakladd rizeni v obou stupnich.

Access Info a Evropsky parlament navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek a ulozil
Radé ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku uvadi Rada v podstaté tfi divody.
K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostredku Rada, podporovand v tomto ohledu
Spanélskym kralovstvim, tvrdi, Ze Tribunal nerespektoval rovnovihu — vyzadovanou jak primarnim
pravem, konkrétné ¢l. 207 odst. 3 ES a ¢lankem 255 ES, pouzitelnymi ratione temporis, tak pravem
sekundarnim, konkrétné bodem 6 odavodnéni a ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavcem nafizeni
¢. 1049/2001 — mezi Sirokym pravem na pristup k dokumentim souvisejicim s legislativni ¢innosti
organll na jedné strané a nutnosti zachovat G¢innost rozhodovaciho procesu na strané druhé. Tribunal
konkrétné, zejména v bodé 69 napadeného rozsudku, vylozil zminény ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec
zpusobem, kterym pfiznal nendlezity a prehnany vyznam transparentnosti rozhodovactho procesu,
aniz zaroven zohlednil pozadavky spojené s jeho tGc¢innosti.

Rada, kterou v tomto ohledu podporuje Ceska republika, Reckd republika a Spanélské kralovstvi,
konkrétné poukazuje na to, Ze jeji legislativni postup je velmi plynuly a od clenskych statd vyzaduje
znacnou pruznost, aby tyto staty mohly ménit sva pivodni stanoviska, ¢imz se maximalizuje moznost
dosazeni dohody. K zajisténi ,prostoru pro vyjednavani, a tim i k zachovani Gcinnosti tohoto
legislativniho procesu, je potfebné témto staitim zarucit v diskusich maximadlni rozhodovaci prostor,
a to jiz od ranych fazi procesu. Tento rozhodovaci prostor by vsak byl zmensen, pokud by identita
delegaci byla zvefejnéna v prili§ ¢asném stadiu procesu, nebot takové zverejnéni by mohlo vést k tlaku
ze strany verejnosti, v disledku kterého by samotné delegace prisly o flexibilitu potfebnou k zajisténi
ucinnosti rozhodovaciho procesu Rady.

Ceskd republika a Spanélské kralovstvi k tomu dodavaji, Ze zpfistupnéni identity delegaci nebylo
v projedndvaném piipadé k dosazeni cild nafizeni ¢. 1049/2001 potiebné. Uplny piistup k obsahu
pozadovaného dokumentu dostacuje podle nich k zajisténi demokratické diskuse o otazkdach, kterych
se tento dokument tykd. Jedinym désledkem zpfistupnéni i identity delegaci by byla moznost vyvijet
tlak nikoli na Radu, nybrz na ¢lenské staty.

Access Info namitd, ze v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku napadd Rada jen tfi

body napadeného rozsudku, a sice jeho body 57 a 58, v nichz Tribunal toliko poukazal na relevantni
judikaturu, a jeho bod 69, v némz podle sdruzeni Access Info, podporovaného v tomto ohledu
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Parlamentem, Tribundl pravé poméfuje pozadavky transparentnosti s pozadavkem ochrany
rozhodovaciho procesu a dospiva k zavéru, ze zpristupnéni identity doty¢nych ¢lenskych statd nemohlo
v projednavaném pripadé ohrozit rozhodovaci proces Rady.

Zavéry Soudniho dvora

K rozhodnuti o projedndvaném davodu kasa¢niho opravného prostiedku je treba pripomenout, Ze
narizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odtvodnéni v souladu s vili vyjadfenou v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU zahdjit novou etapu v procesu vytvareni stdle uzsiho svazku mezi narody Evropy,
v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcaniim. V bodé 2 odtavodnéni
uvedeného nafizeni je pfipomenuto, Zze pravo na pristup vefejnosti k dokumentim organd souvisi
s demokratickou povahou téchto organti (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 34; ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 68, a ze dne 21. Cervence
2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh. s. I-6237, bod 72).

Proto je tcelem natizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi bod 4 jeho odivodnéni a jeho ¢lanek 1, v co nejvyssi
mife posilit prdvo vefejnosti na piistup k dokumentim orgint (vySe uvedené rozsudky Svédsko
a Turco v. Rada, bod 33; Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 69, a Svédsko v. MyTravel a Komise,
bod 73).

Je zajisté pravda, ze toto pravo i nadile podléha nékterym omezenim vychazejicim z diavodi vefejného
¢i soukromého zdjmu. Konkrétné receno, uvedené narizeni v souladu s bodem 11 svého odivodnéni
v clanku 4 stanovi, Ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo
k poruseni jednoho ze zajmt chranénych timto ¢lankem (viz rozsudek ze dne 1. inora 2007, Sison
v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233, bod 62, a vy$e uvedené rozsudky Svédsko a dalsi v. API
a Komise, body 70 a 71, a Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 74).

vvvvv

dokumentd vefejnosti, musi byt vykladdny a pouzity restriktivné (vyse uvedené rozsudky Sison
v. Rada, bod 63; Svédsko a Turco v. Rada, bod 36; Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 73, a Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 75).

Pokud tedy doty¢ny orgin rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, je v zdsadé povinen vysvétlit,
jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit zijem chranény vyjimkou
stanovenou v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolavd. Kromé toho musi
byt riziko takovéhoto ohrozeni divodné predvidatelné, a ne cisté hypotetické (rozsudek vyse uvedeny

rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 76 a citovana judikatura).

Didle plati, ze pokud organ uplatiuje jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ma
povinnost vyvazit zvlastni zdjem, jenz ma byt chrdnén nezpfistupnénim doty¢ného dokumentu,
zejména obecnym zijmem na zpristupnéni tohoto dokumentu s ohledem na vyhody vyplyvajici, jak
uvadi bod 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni
obc¢anti do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi legitimity, Gi¢innosti a odpovédnosti spravnich organt
ve vztahu k obc¢antim v demokratickém systému (vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,
bod 45).

Soudni dvir déle také rozhodl, ze tyto tvahy maji samozfejmé zvlastni vyznam v pripadé, Ze Rada
jedna jako normotvurce, jak vyplyva z bodu 6 odiéivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého ma
byt pravé v takovém pripadé poskytnut $irsi pristup k dokumentim. Transparentnost v tomto ohledu
prispiva k posileni demokracie tim, Ze ob¢aniim umoznuje kontrolovat vSechny informace, které jsou
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zdkladem pro prijeti legislativniho aktu. Moznost, aby se obcané sezndmili s divody vedoucimi
k zékonoddrnym Cinnostem, je totiz podminkou toho, aby mohli tc¢inné vykondvat sva demokratickd
prava (vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 46).

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku, jehoz podstatou je tvrzeni Rady, Ze Tribundl nijak
nezohlednil pozadavky spojené s ochranou jejtho rozhodovaciho procesu, je tfeba prezkoumat na
zékladé téchto zasad.

Je pritom nutno konstatovat, ze Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku spravné poukazal na to, ze
podle judikatury citované v bodé 30 tohoto rozsudku predstavuje pristup verejnosti k celému obsahu
dokument Rady zdsadu a ze tuto zasadu doprovazeji vyjimky, které musi byt vykladany
a uplatnovany restriktivné.

Tribundl, prestoze Rada tvrdi opak, zohlednil pozadavky spojené s tGc¢innosti rozhodovaciho procesu.
V bodech 69 az 83 napadeného rozsudku totiz dikladné prezkoumal argumenty, které Rada predlozila
k odi@vodnéni toho, Ze v projednavaném pripadé uplatnila vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho
procesu doty¢ného organu.

Tribundl tak byl dalek nerespektovani rovnovahy mezi zdsadou transparentnosti a zachovanim
ucinnosti rozhodovaciho procesu Rady a veskeré argumenty, které Rada predlozila k od@vodnéni toho,
Zze v projedndvaném pripadé uplatnila vyjimku podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001, v souladu se zdsadami pripomenutymi v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku meritorné
prezkoumal.

Teprve po prezkoumadni téchto argumentd a poté, co dospél k zavéru, ze na zdkladé zadného z nich
nelze konstatovat, ze by zpfistupnéni informaci o identité doty¢nych clenskych stiti vedlo ke
konkrétnimu nebezpeci vazného ohrozeni zajmu chranéného dotcenou vyjimkou, uzavrel Tribunal
v bodé 84 napadeného rozsudku, ze Rada tim, ze spornym rozhodnutim odmitla zpfistupnit tyto
informace, porusila ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavec narizeni ¢. 1049/2001.

Lze-li danou vytku Rady jinak chdpat tak, Ze jejim tcelem je zpochybnit zptisob, jakym Tribundl
posoudil uvedené argumenty, je tieba shledat, ze Rada na podporu projedndvaného divodu kasa¢niho
opravného prostiedku neuvadi zadné skutecnosti k vyvraceni zdvéru Tribunalu, Ze argumenty Rady
v prvnim stupni nejsou dostatecné podlozené, aby bylo mozné konstatovat, ze by zpfistupnéni
informaci o identité doty¢nych clenskych statti vedlo ke konkrétnimu nebezpeci vazného ohrozeni
rozhodovaciho procesu Rady.

Kone¢né k argumentu Ceské republiky a Spanélského kralovstvi, ze zpiistupnéni identity delegaci
nebylo potiebné k dosazeni ciltt narizeni ¢. 1049/2001, postaci s odkazem na bod 28 tohoto rozsudku
uvést, zZe ucelem clanku 1 nafizeni ¢. 1049/2001 je v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pfistup
k dokumentim. S ohledem na tuto zdsadu Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku spravné podotkl,
ze Ucelem narizeni ¢. 1049/2001 je zarucit pristup verejnosti k celému obsahu dokument(i Rady,
véetné — jak je tomu v projedndvané véci — identity autord jednotlivych navrhd, a Ze Gplny pristup
k témto dokumentim lze omezit jen na zdkladé vyjimek z tohoto prava uvedenych v citovaném
nafizeni, které musi byt odivodnény konkrétnim nebezpe¢im vazného ohrozeni zajmd, jez chrani.
Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé Tribundl vyloucil existenci takového nebezpeci, nelze
povazovat Castecny pristup k pozadovanému dokumentu za dostate¢ny pro dosazeni cile sledovaného
uvedenym narizenim.

Za téchto podminek je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku jako neopodstatnény
zamitnout.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterym je tfeba se zabyvat na druhém misté
a ktery sestdva ze tii casti, vytykd Rada Tribundlu, Ze se na nékolika mistech dopustil nespravného
pravniho posouzeni, a Ze v disledku toho dospél k zavéru, ze tento orgdn ,dostatecné pravné
a skutkové” neprokazal nebezpeci vazné Gjmy pro sviij rozhodovaci proces.

V ramci prvni ¢asti tietiho déivodu kasa¢niho opravného prostredku Rada, podporovana Reckou
republikou a Spanélskym kralovstvim, vytyka Tribundlu, Ze v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku
vyzadoval dikaz skutecného poruseni zijmu chranéného predmétnou vyjimkou. Rada se domniva, ze
pro ucely pouziti vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 postaci
k odivodnéni jejiho uplatnéni pouhé nebezpeci Gjmy, takze orgdn, ktery obdrzi zaddost o pristup
k dokumentim, se musi omezit jen na prokazini pravdépodobnosti, ze zpristupnéni daného
dokumentu povede k ohrozeni rozhodovaciho procesu tohoto organu.

Access Info i Parlament tvrdi, ze Tribundl od Rady zdaleka nepozadoval, aby predlozila dikaz
o skute¢ném ohrozeni rozhodovaciho procesu, a ze ve zminénych bodech 73 a 74 jen prezkoumal
argument, ktery vznesla samotna Rada a podle kterého byl rozhodovaci proces tohoto organu skutecné
a konkrétné ohrozen v dtsledku nepovoleného zpristupnéni.

V ramci druhé casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku Rada, s niz se v tomto ohledu
ztotoziiuje Recka republika, vyjadiuje nazor, Ze Tribunal v bodé 76 napadeného rozsudku nalezité
nezohlednil vyznam stavu diskusi pro posouzeni nebezpeci vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu,
které predstavuje zpristupnéni identity delegaci. Rada ma za to, Ze uznani prava verejnosti na pristup
k veskerym pripravnym pracim béhem celého rozhodovaciho procesu odrazuje delegace od vyjadieni
jejich stanovisek v pocatecni fazi procesu. S ohledem na specifika spojend s fungovanim Rady jsou
totiz tyto ndzory, zejména pokud souviseji s odbornou dokumentaci, Casto predbézné a nemusi
nevyhnutelné vyjadrovat jasny a konecny postoj clenského stitu, z néhoz dané delegace pochazeji,
a tyto nazory se proto mohou v priibéhu procesu vyvijet. Uzndni prava na pristup jiz od Gvodni faze
procesu by vedlo k tomu, ze by delegace svda stanoviska vyjadfovaly teprve poté, co od svych
prislusnych vnitrostatnich vlad obdrzi vyjednavaci postoj, coz by mohlo legislativni proces znepruznit.

Access Info v reakci na tyto argumenty nejprve tvrdi, Ze Rada neupfesnila, v ¢em maji spocivat
specifika jejtho rozhodovaciho procesu. Dile uvadi, Ze argument o Gdajném ohrozeni mozZnosti
delegaci clenskych statd zménit své stanovisko v pribéhu procesu vznesla Rada teprve ve fazi
kasa¢niho opravného prostredku. V kazdém pripadé plati, jak rozhodl i Tribunél v bodé 76 napadeného
rozsudku, Ze v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci natizeni ¢. 1049/2001 neni fize vyjednavani uvedena
mezi kritérii, kterd je tfeba vzit v Gvahu k odivodnéni uplatnéni vyjimky z prava na pristup. Toto
hledisko lze sice zohlednit pro tcely posouzeni nebezpeci ohrozeni zajmu chranéného timto
ustanovenim. Identifikovani delegaci, které predklddaji navrhy v pocate¢ni fazi debat, ovSem nemuze
témto delegacim branit v moznosti zménit posléze sviij postoj. Access Info nakonec poukazuje na to,
Ze transparentnost musi byt v nejvétsi mozné mife posilena pravé v okamziku, kdy je proces zapocat.
Ve fazi, kdy debaty jiz probéhly a kdy byly nalezeny kompromisni postoje, je totiz transparentnost
i verejna debata jiz zbyte¢na.

Podstatou treti casti trettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku je tvrzeni Rady, ze Tribundl
v rozporu s pozadavky stanovenymi v bodé 69 vyse uvedeného rozsudku Svédsko a Turco v. Rada
nezohlednil nalezité v bodech 72 a 79 az 83 napadeného rozsudku citlivou povahu pozadovaného
dokumentu pro posouzeni nebezpeci vazného ohrozeni rozhodovacitho procesu vyvolaného
zpristupnénim uplného znéni tohoto dokumentu. Podle Rady plyne v projedndvaném pripadé citliva
povaha onoho dokumentu ze skutecnosti, ze se predmétné navrhy tykaly vyjimek ze zdsady
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transparentnosti, které by meélo stanovit nové narizeni o pristupu k dokumentim. Citlivost téchto
otazek dokldda ostatné skutecnost, ze unijni soudy v neddvné dobé rozhodovaly o vykladu téchto
vyjimek, jakoz i debata a tlak vefejnosti vyvolané témito otazkami.

Na podporu této casti uvadi Rada nékolik argumenti. Predevsim tvrdi, Zze na zakladé vyse uvedeného
rozsudku Svédsko a Turco v. Rada se miize orgdn v piipadé, Ze pozadovany akt md zvlasté citlivou
povahu, dovolavat vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001. Tribunal
vSak toto ustanoveni vylozil v bodé 78 napadeného rozsudku tak, ze jej lze pouzit jen tehdy, je-li
zpochybnén zdkladni zdjem Unie nebo clenskych statd. Takovy vyklad nemd oporu ani ve znéni
citovaného ustanoveni ¢i jinych ¢asti nafizeni, ani v samotném vyse citovaném rozsudku Svédsko
a Turco v. Rada. Tento vyklad by navic ve spojeni s vysokym dikaznim standardem, jejz Tribunal
vyzaduje k prokdzani této ujmy, témeér vyloucil moznost onoho ustanoveni vyuzit.

Rada dale, aby jesté vice zdlraznila citlivost predmétnych otazek, vytyka Tribunalu nespravné pravni
posouzeni, jehoz se mél dopustit v bodé 79 napadeného rozsudku svym zavérem, Ze neobvykld délka
dotc¢eného legislativniho procesu byla zptsobena davody politické a pravni povahy souvisejicimi se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, s volbami do Parlamentu a s nastupem nové Komise. Rada
poukazuje na nékteré zmény ve zpusobu vypracovavani dokumentt pochazejicich od jejich pracovnich
skupin, které nastaly od druhého pololeti 2008 — tedy po nepovoleném zpfistupnéni — a tvrdi, ze tyto
prutahy byly ve skutecnosti prinejmensim castecné vyvolany ztratou detailnosti a nedostate¢nou
otevienosti v ramci diskusi, které nésledovaly po nepovoleném zpristupnéni, coz vedlo ke snizené
ucinnosti rozhodovaciho procesu uvnitt organu.

Konec¢né bylo zablokovani dotceného legislativniho spisu prinejmensim cdstecné vyvolano i skutecnosti,
ze Clenské staty se pravé kvili nepovolenému zpristupnéni jen velmi ztézka odchylovaly od svych
puvodnich vyjednavacich postoji. Konkrétné se tak zdrdhaly ucinit delegace téchto statli, které mély
v Gmyslu navrhnout zmény, jez by vefejnost mohla vnimat jako omezovani prava vefejnosti na
pristup. Rada tvrdi, Ze Tribundl pochybil, kdyz prehlédl tyto negativni ucinky, které mélo nepovolené
zpfristupnéni na rozhodovaci proces Rady. Tribundl se podle ni dopustil pochybeni zaprvé v bodé 72
napadeného rozsudku, v némz prohlasil dany argument za neopodstatnény s tim, Ze jeden
z predmétnych ndavrhd, predlozeny po nepovoleném zpristupnéni, omezoval pravo verejnosti na
piistup, jelikoz tento navrh — ackoli Tribundl konstatoval opak — nepredlozila delegace Zzadného
¢lenského statu, nybrz sama Komise. Zadruhé Tribunal v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku
nepravem odmitl informace predlozené Radou k vysvétleni mensi detailnosti zprav k dotcenému spisu
v souvislosti s pojmenovanim delegaci v pracovnich skupinach. Tribundl vysvétluje tuto skutecnost tim,
ze byla k nému podéna zaloba, kdezto Rada ma s ohledem na citlivou povahu dot¢ené problematiky za
to, ze tuto zménu vyvolalo pravé nepovolené zpristupnéni. Rada dokldda tuto snizenou detailnost na
prikladu zpravy dotcené pracovni skupiny z cervence 2009, ve které jiz nebyla uvadéna identita
delegaci, ale byly v ni pouzity vyrazy jako ,urcity pocet delegaci® ¢i ,jiné delegace”.

Access Info nejprve namitd, ze Tribundl situaci, kdy je zpochybnén ,zdkladni zijem Unie nebo
¢lenskych stat“, uvedl jen jako priklad situace, ve které lze urcitou otdzku povazovat za ,zvlasté
citlivou®, ale nerozhodl, ze by jen takové situace mohly byt povazovany za citlivé. Dale uvadi, ze na
rozdil od dokumentu dotéeného ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco
v. Rada, neobsahoval pozadovany dokument pravni stanoviska, nybrz jen prosté navrhy na zménu
legislativniho navrhu. Access Info kone¢né dodévd, ze Rada své zamitavé rozhodnuti podrobné
neodivodnila, ackoli citovany rozsudek Svédsko a Turco v. Rada podrobné odfivodnéni vyzaduje.

Access Info se navic domniva, Ze tieti ¢ast tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Rady musi
byt v rozsahu, v némz zpochybnuje zavéry Tribundlu o citlivé povaze pozadovaného dokumentu
a v némz se tykd odivodnénosti neobvyklé délky dotceného legislativniho procesu, prohldsena za
nepripustnou. Kazdopadné md sdruzeni Acces Info, podporované v podstaté Parlamentem, zaprvé za
to, Ze Rada odivodnuje citlivou povahu problematiky, kterd je predmétem pozadovaného dokumentu,
okolnosti, Ze tato problematika vyvoldva vefejnou debatu a ze je predmétem judikatury unijnich
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soudtl. Access Info ma za to, Ze Rada svda tvrzeni, kterd uvedla v této souvislosti, nepodlozila. Kromé
toho se otazek, které mohou vést k tlaku ze strany zajmovych uskupeni nebo k diskusim v médiich,
tyka velka cast legislativnich postupi. To je ovSem pravé tim, co vyzaduje transparentnost
a demokracie, a ne dukazem citlivé povahy otazky, kterd by odivodnovala davérné zachazeni
s takovym dokumentem, jako je pozadovany dokument. Pokud by navic byla projednivana
problematika z tohoto pohledu citlivd, musela by zlstat utajena nejen identita clenskych statd, ale
i obsah ndvrht. Zadruhé zpochybnuje Access Info argument Rady, ze neobvyklé pritahy v dotéeném
legislativnim procesu jsou dusledkem nepovoleného zpristupnéni. K pratahim mohla ve skutec¢nosti
stejné tak vést neexistence politické shody mezi Radou a Parlamentem ohledné reformy nafizeni.
A zatreti Access Info zpochybnuje skuteCnost, Ze nepovolené zpristupnéni vedlo ke zménam
v detailnosti zprav pracovni skupiny.

Zavéry Soudniho dvora

K prvni c¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku Rady je tfeba konstatovat, ze vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl totiz v bodé 59 onoho rozsudku spravné uvedl, ze pouziti vyjimek z prdva na pristup je
divodné tehdy, existuje-li nebezpeci ohrozeni nékterého z chranénych zajmu, pricemz riziko
takovéhoto ohrozeni musi byt diivodné predvidatelné, a ne Cisté hypotetické.

Tribundl — aby zjistil, zda takové nebezpeci v daném pripadé existuje — nejprve v bodech 70 az 72
napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada neprokazala vychozi predpoklad, na némz zalozila své
argumenty, a sice skutecnost, ze zpristupnéni identity delegaci vedlo k takovému tlaku verejnosti, ze
tyto delegace jiz nemohly predlozit jediny navrh smérujici k omezeni. Vzhledem k tomu, Ze toto
prokazano nebylo, dospél Tribundl ke spravnému zavéru, ze zpristupnéni identity delegaci, které mély
v umyslu takové navrhy predlozit, nemohlo ohrozit rozhodovaci proces Rady.

Tribundl se nésledné v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku zabyval argumentem — shrnutym
v bodé 50 uvedeného rozsudku, ktery Rada nenapadd — Ze nepovolené zpiistupnéni ,meélo negativni
dopad na otevienost a uplnost diskusi v pracovni skupiné Rady, coz bréanilo delegacim zvazit feseni
a jednotlivé zmeény s cilem dosdhnout shody v ndzorech na nejspornéjsi otazky*“.

V citovanych bodech 73 a 74 Tribunal jen reagoval na dany zalobni divod a uzavrel, ze na rozdil od
toho, co tvrdi Rada, nemohlo zpfistupnéni v projednavaném pripadé ohrozit rozhodovaci proces tohoto
organu.

Za téchto podminek musi byt prvni cast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Co se tyce druhé casti projednavaného diavodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které Tribundl
nezohlednil vyznam stavu diskusi pro posouzeni nebezpeci vdzného ohrozeni rozhodovaciho procesu
Rady, které predstavuje uplné zpristupnéni postoji delegaci, je tieba podotknout, Ze i tato ¢ast vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl totiz v bodé 76 onoho rozsudku upresnil, ze predbézna povaha diskusi jako takova
neumoznuje oduivodnit pouziti vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001. Tribunal vyloucil, ze by nebezpeci ohroZeni rozhodovacitho procesu Rady mohly
prokazat jiné jeji argumenty, a spravné tedy dovodil, ze pouhd okolnost, Ze zadost o zpristupnéni byla
podédna ve velmi Casné fazi legislativniho procesu, nepostacuje k tomu, aby mohla byt tato vyjimka
uplatnéna.

Druha cast je tudiz neopodstatnéna.
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Konec¢né stran treti céasti tfettho divodu kasa¢niho opravného prosttedku Rady je tfeba zaprvé
konstatovat, ze Tribundl se v bodé 78 napadeného rozsudku u zavéru, ze problematika, kterd je
pfedmétem pozadovaného dokumentu, neni zvlasté citlivd, zcela spravné zdrzel odkazu na vyse
uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, nebot bod 69 posledné zminéného rozsudku, z néhoz
vychazi tato cast, se tyka jen specifickych dokument(i, a sice pravnich stanovisek. Dokument
pozadovany v projednavaném pripadé byl ovSsem vypracovan v ramci legislativniho procesu a nespada
navic do zadné z kategorii dokumentd, jimz nafizeni ¢. 1049/2001 piizndva vyznam hodny zvlastni
ochrany, jako jsou napriklad pravni stanoviska.

V kazdém pripadé je tieba i za predpokladu nespravnosti zavéru Tribundlu, ze kritériem zpusobilym
prokazat zvlasté citlivou povahu dokumentu je kritérium nebezpeci, ze zpristupnéni tohoto
dokumentu zpochybni zdkladni zijem Unie nebo clenskych stat, konstatovat, ze toto kritérium
neslouzilo v projedndvaném pripadé Tribundlu k tomu, aby v bodé 77 napadeného rozsudku vyloucil
zvlasté citlivou povahu pozadovaného dokumentu. Tribundl totiz tuto povahu vyloucil na zakladé
konstatovani, Ze jednotlivé pozménovaci navrhy nebo navrhy nového znéni predlozené cCtyfmi
delegacemi clenskych statli, jez jsou uvedeny v pozadovaném dokumentu, spadaji do bézného
fungovani legislativniho procesu, takze je viibec nelze povazovat za citlivé, a to nejen z hlediska
kritéria souvisejiciho se zpochybnénim zdkladniho zdjmu Unie nebo clenskych statd, ale ani z hlediska
jakéhokoli jiného kritéria.

Rada tedy nepravem vytykd Tribunalu, ze zvlasté citlivou povahu pozadovaného dokumentu
nezohlednil.

Zadruhé v souvislosti s ostatnimi argumenty, které Rada uvedla na podporu treti casti svého trettho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba poukdzat na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora,
podle které z ¢lanku 256 SFEU a c¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, ze jediné Tribundl je pfislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé priipadu, kdy vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento
skutkovy stav posoudit. Pokud Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvar na zakladé
¢lanku 256 SFEU prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti
a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil. Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani
skutkového stavu ani v zasadé k prezkoumadvani diikazd, které Tribundl prijal na podporu tohoto
skutkového stavu. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou piipadu zkreslovani téchto
dukazt, pravni otdzku, kterda by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména
rozsudek ze dne 19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. 1-1843,
bod 105, a usneseni ze dne 10. listopadu 2011, Agapiou Joséphidés v. Komise a EACEA, C-626/10 P,
bod 107).

Rada ovSem svym argumentem, Ze Tribundl pochybil, kdyz neobvyklou délku dot¢eného procesu
pricetl davodim politické a pravni povahy, souvisejicim zejména se vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, s volbami do Parlamentu a s nastupem nové Komise, zpochybnuje — aniz poukazuje na
zkresleni dikazi — posouzeni Tribunalu, podle kterého nebyla neobvykld délka legislativniho procesu
zpusobena obtizemi vyvolanymi zpfistupnénim informaci o identité autord navrhl, nybrz onémi
dtvody politické a pravni povahy, které ovSéem uvadi i samotna Rada, jak plyne z bodu 46 napadeného
rozsudku.

Stejné tak u udajnych dasledk nepovoleného zpristupnéni na rozhodovaci proces Rady se tento organ,
aniz se jednozna¢né dovolava zkresleni dukazi, snazi jen zpochybnit zptsob, jakym Tribundl v bodé 72
napadeného rozsudku posoudil jeden z dikazi — konkrétné zverejnéné znéni dokumentu obsahujiciho
pisemné navrhy vznesené delegacemi v souvislosti s dot¢enym legislativnim procesem, a sice dokument
¢. 9716/09 ze dne 11. kvétna 2009 — z néhoz dovodil, Ze ackoli Rada tvrdila v prvnim stupni opak,
delegace nebyly v duasledku tohoto zpfistupnéni nuceny se vyhybat predkladani navrha sméfujicich
k omezeni transparentnosti. Dale Rada zpochybnuje i zptsob, jakym Tribunal v bodech 82 a 83
napadeného rozsudku posoudil dalsi z dikazti — a sice dokument 10859/1/09 REV 1 - z néhoz
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Tribundl dovodil, Ze praxe Rady se po nepovoleném zpristupnéni zménila, nebot se jiz neuvadély
identifika¢ni tdaje clenskych statd, které k navrhu Komise predlozily pripominky a podnéty, a uved],
Ze tuto zménu je mozné vysvétlit tim, ze Access Info podala zalobu napadajici legalitu sporného
rozhodnuti.

Posledné uvedené argumenty jsou tudiz nepripustné, takze je tfeba treti ¢ast trettho divodu kasa¢niho
opravného prostredku z¢asti odmitnout jako nepripustnou a z¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikt rizeni

Podstatou druhého davodu kasacniho opravného prostredku je tvrzeni Rady, Ze argumentace
Tribundlu je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, kterd organim umoznuje se dovoldvat pri
odepreni zpfistupnéni urcitych kategorii dokumentt obecnych tvah. Sporné rozhodnuti totiz, jak tvrdi
i Reckd republika, uvddi obecné tvahy vysvétlujici déivody, pro¢ nemohl byt pozadovany dokument
zpristupnén, i divody, pro¢ se tyto uvahy skute¢né vztahuji na pozadovany dokument. Rada tedy
nezkoumala jen povahu dokumentu, ale své zamitavé rozhodnuti odavodnila i podrobnym vysvétlenim
k citlivé povaze projednavanych otdzek a skuteCnosti, ze tyto otazky vyvstaly v ramci predbéznych
debat predchazejicich legislativnimu procesu v pravém slova smyslu.

Access Info poukazuje nejprve na to, Zze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku neodkazuje
vyslovné na zadny konkrétni bod napadeného rozsudku, takze je nepfipustny a irelevantni. V kazdém
pripadé je sdruzeni Access Info, podporované v tomto ohledu Parlamentem, toho ndzoru, Ze Rada
v kasa¢nim opravném prostredku ani ve sporném rozhodnuti neuvedla, z jaké obecné domnénky jeji
odepreni pristupu v projednavaném pripadé vychazi. Obecnou domnénku diavérnosti pro takové
dokumenty, jako je pozadovany dokument, navic nelze — v rozporu s pozadavky judikatury v této
oblasti — dovodit z zddného ustanoveni unijniho prava ani z zadné obecné zdsady pravni, a to tim
spise ze pozadovany dokument vze$el z procesu legislativni povahy.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je na rozdil od toho, co tvrdi Access
Info, pripustny, nebot z vykladu argumentti na podporu tohoto davodu kasa¢niho opravného
prostfedku jednozna¢né vyplyva, ze Rada — ackoli neuvadi zadny konkrétni bod napadeného rozsudku
obsahujici nespravné pravni posouzeni — Tribundlu vytyks, ze ji nepriznal moznost odidvodnit odepreni
pristupu k pozadovanému dokumentu domnénkou davérnosti zalozenou na obecnych tvahach.

Pokud jde o véc samou, je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze ackoli
k odivodnéni odepreni pristupu k dokumentu v zasadé nestaci, ze tento dokument spada pod cinnost
nebo zajem uvedené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 a ze doty¢ny organ musi rovnéz vysvétlit, jak by
pristup k tomuto dokumentu mohl konkrétné a skutecné poskodit zijem chranény vyjimkou
stanovenou v tomto clanku, mtze se nicméné tento orgdn v tomto ohledu v zdsadé opfit o obecné
domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentti, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se
dokumentt téze povahy je mozno pouzit podobné obecné tvahy (vyse uvedeny rozsudek Svédsko
a Turco v. Rada, bod 50, jakoz i rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. 1-5885, bod 54, a ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Agrofert
Holding, C-477/10 P, bod 57).
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V takovém pripadé vSak musi doty¢ny organ uvést, na jakych obecnych tvahiach zakladd domnénku, zZe
zptistupnéni dotéenych dokumentd by poskodilo zijmy chranéné vyjimkami podle ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001, aniz je povinen provést konkrétni prezkum obsahu kazdého z téchto dokumentt (v
tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 76).

V projednavaném pripadé je vSak i za predpokladu, ze by Rada v prvnim stupni namitla, Ze pristup
k takovému dokumentu, jako je pozadovany dokument, mtze odepfit na zdkladé domnénky vychazejici
z uvah shrnutych v bodé 43 napadeného rozsudku a tykajici se nezbytnosti chranit rozhodovaci prostor
delegaci v pribéhu predbéznych diskusi o legislativnim navrhu Komise, tfeba konstatovat, ze Tribunal
se v bodech 70 az 79 napadeného rozsudku témito Gvahami zabyval a Ze v bodé 80 téhoz rozsudku
rozhodl, Ze tyto tvahy nesta¢i k tomu, aby dolozily pouziti vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001. Rada se navic o zpochybnéni tohoto posouzeni marné pokousela
prostfednictvim tfetitho déivodu, ktery uvedla na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, ale
ktery neobstal.

Rada tudiz nemize s uUspéchem tvrdit, ze pristup k pozadovanému dokumentu mohla odeprit na
zakladé domnénky vychdazejici z téchto tvah.

S ohledem na vyse uvedené jsou argumenty sméfujici k prokazani, ze Tribundl nezohlednil divody,
kterymi Rada vysvétlila, pro¢ se tyto obecné tivahy v projedndvaném pripadé vztahovaly na pozadovany
dokument, irelevantni.

Z toho vyplyvd, ze druhy dévod kasacniho opravného prostfedku musi byt jako neopodstatnény
zamitnut.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvaham musi byt kasac¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery je na rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku pouzitelny na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Clanek 140 odst. 1 uvedeného jednaciho iadu stanovi, ze ¢lenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi tcastnici, nesou vlastni ndklady.

Vzhledem k tomu, ze sdruzeni Access Info pozadovalo ndhradu ndkladd rizeni a ze kasacni opravny
prostredek Rady je zamitnut, je dGvodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi ndklady fizeni vynalozené sdruzenim Access Info.

Ceska republika, Reckd republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Parlament ponesou
vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Radé Evropské unie se uklada ndhrada naklada fizeni vynalozenych sdruzenim Access Info
Europe.

3) Ceska republika, Recka republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Evropsky
parlament ponesou vlastni naklady rizeni.
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Podpisy.
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