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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Ffjna 2013*

,Volny pohyb kapitdlu — Danové pravni predpisy — Korpora¢ni daii — Uroky zaplacené
spolecnosti-rezidentem za finan¢ni prostfedky zapujcené spole¢nosti usazenou ve treti zemi —
Existence ,zvlastnich vztahdl’ mezi témito spolecnostmi — Prdvni Gprava ,nizké kapitalizace® —

Neodpocitatelnost trokt vztahujicich se k ¢asti dluhu povazované za nadmérnou — Odpocitatelnost
u urokd zaplacenych spolecnosti se sidlem v tuzemsku — Danové tniky a dafiové podvody —
Cisté vykonstruované operace — Podminky volné hospodarské soutéze — Priméfenost”

Ve véci C-282/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalsko) ze dne 29. kvétna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2012, v Fizeni

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora a zastupujici
soudce ¢tvrtého sendatu, J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda P. Vidal Matosem a D. Ortigao Ramosem, advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a ]. Menezes Leitdoem, jakoz i A. Cunha, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Afonso a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES a 58 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Itelcar — Automoéveis de Aluguer Lda (dale jen
sltelcar) a Fazenda Publica (Statni pokladna) ve véci ¢aste¢né neodpociatelnosti uroka zaplacenych
americké spolecnosti GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (déle jen ,GE Capital®)
z uvéra poskytnutych touto spolecnosti spolec¢nosti Itelcar.

Portugalska pravni aprava

Zakon o korpora¢ni dani (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), ve znéni
vyplyvajicim z narizeni s moci zdkona ¢. 198/2001, ze dne 3. Cervence 2001, ve znéni zdkona
¢. 60-A/2005, ze dne 30. prosince 2005 (déle jen ,CIRC®), v clainku 61 nadepsaném ,Nizkd
kapitalizace” stanovi:

»1. Je-li zadluzeni osoby povinné k dani vici subjektu, ktery nema sidlo na tzemi Portugalska nebo
jiného clenského statu Unie, s nimz ma osoba povinnd k dani zvlastni vztahy podle definice obsazené
v ¢l. 58 odst. 4, s potfebnymi tGpravami, nadmérné, nejsou pro Gcely stanoveni zdanitelného zisku
uroky vztahujici se k ¢asti povazované za nadmérnou odpocitatelné.

2. Za zvlastni vztahy se povazuje zadluzeni osoby povinné k dani vici treti osobé se sidlem mimo
uzemi Portugalska nebo jiného clenského statu Unie, v ramci néhoz néktery ze subjekti uvedenych
v ¢l. 58 odst. 4 poskytl zajisténi nebo zaruku.

3. K nadmérnému zadluzeni dochdzi tehdy, kdyz je vyse dluhd vici kazdému subjektu uvedenému
v odstavcich 1 a 2 v kterémkoli okamziku béhem zdanovaciho obdobi vys$si nez dvojnasobek podilu
uvedeného subjektu na vlastnim kapitdlu osoby povinné k dani.

4. Pri vypoctu zadluzeni se prihlédne ke vSéem formdam uvéru, v penézich ¢i v hotovosti bez ohledu na
druh sjednané odmény, poskytnutého subjektem, s nimz se udrzuji zvlastni vztahy, vcetné avért
plynoucich z obchodnich operaci, uplynulo-li od jejich doby splatnosti vice nez Sest mésict.

5. Pri vypoctu vlastniho kapitdlu se upsany a splaceny zdkladni kapitdl pricte k ostatnim polozkam,
které jsou takto kvalifikovany platnymi tcetnimi predpisy, s vyjimkou téch polozek, které vyjadiuji
potencidlni ¢i latentni zisk nebo ztratu, zejména téch, které vyplyvaji z precenéni nedovoleného
danovymi predpisy nebo z uplatnéni metody majetkové ekvivalence.

6. S vyjimkou pripada zadluzeni viic¢i subjektu se sidlem v zemi, na Gzemi nebo v oblasti s mnohem
priznivéjsimi danovymi predpisy, které jsou uvedeny na seznamu schvileném vyhldskou ministerstva
financi, se ustanoveni odstavce 1 neuplatni, pokud pri prekroceni koeficientu uvedeného v odstavci 3
osoba povinna k dani prokaze, s prihlédnutim k druhu ¢innosti, odvétvi, do néhoz tato ¢innost spada,
rozsahu a jinym relevantnim kritériim a s ohledem na rizikovost dané operace, kterd nepredpoklada
zapojeni subjektd, s nimiz osoba povinnd k dani udrzuje zvlastni vztahy, Ze stejné drovné zadluzeni
mohla za obdobnych podminek dosdhnout vici nezavislému subjektu.

7. Dukaz podle odstavce 6 musi zahrnovat danovy spis, na ktery odkazuje ¢ldanek 121.°
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Clanek 58 odst. 4 CIRC, na ktery odkazuje ¢l. 61 odst. 1 a 2 tohoto zdkoniku, zni nasledovné:

»Za zvlastni vztahy mezi dvéma subjekty se povazuji takové situace, kdy jeden subjekt miize vykonavat
pfimo ¢i nepiimo vyznamny vliv na rozhodovéni o fizeni druhého subjektu, k ¢emuz dochazi zejména
mezi:

a) subjektem a vlastniky jeho kapitdlu, nebo jejich manzeli ¢i manzelkami, pfibuznymi v sestupné ¢i
vzestupné linii, jejichz primy ¢i neprimy podil na kapitdlu nebo hlasovacich pravech predstavuje
alespon 10 % zékladniho kapitalu nebo hlasovacich prav;

b) subjekty, v nichz titiz vlastnici kapitdlu, jejich manzelé ¢i manzelky, pfibuzni v sestupné ci
vzestupné linii pfimo ¢i nepfimo vlastni alesponn 10% podil na zakladnim kapitdlu nebo
hlasovacich pravech;

¢) subjektem a cleny jeho statutdrnich organti nebo jakéhokoli spravniho, vedouciho, ridictho nebo
dozorciho organu a jejich manzeli ¢i manzelkami, pribuznymi v sestupné ¢i vzestupné linii;

d) subjekty, v nichz vétSina ¢lena statutdrnich orgdn nebo ¢lena jakychkoli spravnich, vedoucich,
rfidicich nebo dozorcich organt, jsou tytéz osoby, nebo v piipadé odlisnych osob jsou spjaty
manzelstvim, prdvem uznanym partnerskym svazkem nebo pribuzenstvim v primé linii;

e) subjekty vazané ovldadaci smlouvou, skupinovou smlouvou o spoluprici nebo jinou smlouvou
s rovnocennym uc¢inkem;

f)  podniky, mezi nimiz existuje vztah nadfazenosti ve smyslu vymezeném v predpisech, které stanovi
povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni zaveérku;

g) subjekty, mezi nimiz z didvodu obchodnich, finan¢nich, profesnich nebo pravnich vztaht, které
mezi s sebou piimo ¢i nepfimo navéazaly nebo je uplatiuji, existuje situace faktické zavislosti pfi
vykonu dané ¢innosti, zejména v nékteré z nasledujicich situaci:

1) vykon ¢cinnosti jednoho subjektu podstatné zavisi na prevodu prav k pramyslovému ci
dusevnimu vlastnictvi nebo k know-how druhého subjektu;

2) dodéni materidlu nebo pristup k distribu¢nim sitim pro vyrobky, zbozi nebo sluzby jednoho
subjektu podstatné zavisi na druhém subjektu;

3) podstatnd cést cinnosti jednoho subjektu se muze uskuteCnit pouze za pomoci druhého
subjektu nebo zavisi na jeho rozhodnuti;

4) pravo urcovat ceny nebo podminky s rovnocennym hospodarskym ucinkem ve vztahu ke
zbozi nebo sluzbdm sjednanym, dodanym ¢i nabytym jednim subjektem nalezi na zakladé
pravniho aktu druhému subjektu;

5) jeden subjekt mtize na zékladé pravidel a podminek vztahujicich se na jejich obchodni nebo
pravni vztahy ucinit rozhodnuti o fizeni druhého subjektu zavislymi na existenci skutec¢nosti
nebo okolnosti, které nesouvisi s jejich obchodnimi nebo profesnimi vztahy.

h) subjekt-rezident nebo subjekt-nerezident se stdlou provozovnou nachézejici se na tuzemi
Portugalska a subjekt podléhajici mnohem pfiznivéjsSim danovym predpisim, ktery ma sidlo
v zemi, na Gzemi nebo v oblasti uvedenych na seznamu schvileném vyhldskou ministerstva

7«

financi.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Itelcar je spolecnosti zalozenou podle portugalského prava, jejiz podnikatelska ¢innost spociva zejména
v prongjmu lehkych motorovych vozidel. Jeji zakladni kapital plné vlastnila az do roku 2005 General
Electric International (Benelux) BV, belgickad spole¢nost, na jejimz kapitdlu se ve vysi presahujici 10 %
zdkladniho kapitadlu podili GE Capital. Od roku 2006 vlastnila 99,98 % kapitdlu spole¢nosti Itelcar
uvedend belgicka spolecnost a 0,02 % kapitalu vlastnila GE Capital.

Dne 23. cervence 2001 vstoupila v platnost na dobu deseti let smlouva o Gvéru uzaviend mezi
spolec¢nosti Itelcar a GE Capital, kterd spolec¢nosti Itelcar umoznovala ¢erpat prostfedky z Gvérového
ramce vyménou za platbu troka se sazbou Euribor, navysenou o rozpéti (,spread®) ve vysi 0,5 %.

V ramci této smlouvy ¢inil Gvér skute¢né vycCerpany spolec¢nosti Itelcar 122 072 179,97 eur v roce 2004,
131772 249,75 eur v roce 2005, 212 113 789,46 eur v roce 2006 a 272 113 789,46 eur v roce 2007.

Spole¢nost Itelcar se obratila na generalniho reditele danové spravy s cilem prokazat, Ze Grovné jejiho
zadluzeni vi¢i GE Capital mohlo byt pro kazdy z rokd 2004 az 2007 dosazeno za obdobnych
podminek vi¢i nezdvislému subjektu a ze rozpéti urokovych sazeb sjednané s GE Capital bylo
v souladu se zdsadou volné hospodarské soutéze.

Pripisy z 5. prosince 2008 a 8. ledna 2009 byla spole¢nost Itelcar informovéna o zavérecnych zpravach
z danové kontroly, kterymi byl na zdkladé clanku 61 CIRC opraven zdklad dané uvedené spolecnosti
pro roky 2004 az 2007. Tyto zpravy konstatovaly nadmérné zadluzeni ve smyslu odstavce 3 tohoto
clanku, jakoz i nedostatecnost diukaza predlozenych spolecnosti Itelcar k uplatnéni odstavce 6 téhoz
clanku.

V pribéhu roku 2009 podala spole¢nost Itelcar proti uvedenym opravam zdkladu dané dvé odvolani
v ramci autoremedury. Vzhledem k tomu, ze tato odvoldni byla zamitnuta, podala uvedend spole¢nost
zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra. Tato zaloba byla ¢aste¢né zamitnuta
s odivodnénim, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitd v projedndvané véci neporusovala volny
pohyb kapitdlu zakotveny v ¢lanku 56 ES.

Spole¢nost Itelcar podala proti rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra odvoldni
k predkladajicimu soudu, ktery ma za to, ze feSeni sporu, jenz mu byl predlozen, zavisi na tom, zda
jsou relevantni ustanoveni CIRC v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Tribunal Central Administrativo Sul rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 63 [SFEU] a 65 [SFEU] (byvalé ¢lanky 56 [ES] a 58 [ES]) vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je pravni uprava obsazend v clanku 61 CIRC [...], kterd v situaci zadluzenosti osoby povinné k dani se
sidlem v Portugalsku vici subjektu ze treti zemé, s nimz udrzuje zvlastni vztahy ve smyslu ¢l. 58 odst. 4
CIRC, vylucuje odpocet z titulu vydaji u droki odpovidajicich césti zadluzenosti povazované za
nadmérnou ve smyslu ¢l. 61 odst. 3 CIRC, které byly zaplaceny osobou povinnou k dani se sidlem
v Portugalsku, za stejnych okolnosti, [za kterych je umoznén u] trokd zaplacenych osobou povinnou
k dani se sidlem v Portugalsku, u niz je zjisténa nadmérna zadluzenost vici subjektu se sidlem
v Portugalsku, s nimz udrzuje zvlastni vztahy?*

K predbéziné otazce
Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 ES vykladan v tom

smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera pro ucely stanoveni zdanitelného zisku
nedovoluje odpocet z titulu vydajit u drokd vztahujicich se k casti dluhu povazované za nadmeérnou,
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které zaplatila spolecnost-rezident spolec¢nosti poskytujici Gvér usazené ve tfeti zemi, s niz
spolecnost-rezident udrzuje zvlastni vztahy, avsak dovoluje odpocet takovych uroka zaplacenych
spolecnosti poskytujici Gvér-rezidentu, s niz spole¢nost prijimajici avér udrzuje takové vztahy.

K pouzitelné svobodé

Stran pouzitelnosti ¢ldnku 56 ES na okolnosti véci v ptivodnim fizeni je tfeba uvést, Ze finan¢ni ptjcky
a avéry poskytované nerezidenty rezidentim predstavuji pohyb kapitdlu ve smyslu tohoto ustanoveni,
jak ostatné uvadi bod VIII klasifikace obsazené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek zru$eny Amsterodamskou smlouvoul]
(Ut. vést. L 178, s. 5), a vysvétlivky v ni uvedené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ffjna 2006,
Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. I-9521, body 41 a 42).

Portugalskda vldda nicméné tvrdi, Ze pravni uprava, kterd je predmétem véci v pavodnim Ffizeni,
predstavuje rezim zalozeny na existenci ,zvlastnich vztaht“ vyplyvajicich ze skuteCnosti, Ze subjekt
poskytujici ivér muze primo ¢i nepfimo vyznamné ovliviiovat rozhodovani o fizeni a financovani
subjektu prijimajictho uvér. Podle uvedené vlady zkoumal Soudni dvir takovéto pravni Gpravy vylucné
z hlediska svobody usazovani, kterd se nevztahuje na operace provedené ve vztahu k subjektu
usazenému ve treti zemi, jako je tomu v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu Soudni dvir v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy o danovém zachdzeni
s dividendami pochézejicimi ze tfetich zemi rozhodl, Ze je tfeba mit za to, Ze k posouzeni, zda
uvedené danové zachazeni spadd do ptsobnosti ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu kapitalu,
sta¢i zkoumdani pfedmétu vnitrostatnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, ze kapitola Smlouvy
tykajici se svobody usazovani neobsahuje zadné ustanoveni, které by rozsifovalo pisobnost jejich
ustanoveni na situace, kdy se jednd o usazeni spoleCnosti z clenského statu ve treti zemi nebo
o usazeni spolecnosti ze treti zemé v ¢lenském staté, totiz tyto pravni predpisy nemohou spadat do
pusobnosti ¢lanku 43 ES (viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, body 96 a 97 a citovand judikatura).

Soudni dvir téz rozhodl, Ze jestlize z predmétu takovych vnitrostatnich pravnich predpist vyplyvd, ze
se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani doty¢né spole¢nosti
a urcovat jeji ¢innost, nelze se dovolavat ani ¢lanku 43 ES, ani ¢lanku 56 ES (vyse uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 98).

Naproti tomu vnitrostatni pravni Gprava tykajici se danového zachazeni s dividendami ze treti zemé,
ktera se nevztahuje vylu¢né na situace, kdy materska spole¢nost vykonavd rozhodujici vliv na
spolecnost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska ¢lanku 56 ES. Spole¢nost-rezident
¢lenského statu tedy muze bez ohledu na rozsah své Gcasti ve spolecnosti, kterd vyplaci dividendy
a kterd je usazena ve treti zemi, na zakladé tohoto ustanoveni zpochybnit legalitu takové pravni Gpravy
(vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 99, a rozsudek ze dne
28. tnora 2013, Beker, C-168/11, bod 30).

Tyto tvahy se pouziji ve vztahu k takové vnitrostatni pravni upravé, kterd je predmétem véci
v ptvodnim fizeni a kterd se tykd danového zachdzeni s turoky zaplacenymi spolecnosti-rezidentem
spolecnosti poskytujici Gvér usazené ve treti zemi, s niz spole¢nost-rezident udrzuje zvlastni vztahy.
Pokud by se totiz takova pravni Gprava vztahovala vylu¢né na situace, kdy spolecnost poskytujici tvér
vlastni podil na kapitdlu spolecnosti prijimajici Gvér-rezidentu, ktery ji umoznuje vykondvat
nepochybny vliv na posledné zminénou spolecnost, nespadala by ani pod clinek 43 ES ani pod
¢lanek 56 ES.
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Pokud jde o pravni Gpravu, kterd je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, pojem ,zvlastni vztahy”, ktery
je definovan v ¢l. 58 odst. 4 CIRC, se — jak uvadi spolec¢nost Itelcar a Evropské komise — nevztahuje
pouze na situace, kdy spolecnost poskytujici avér usazend ve treti zemi vykonava nepochybny vliv ve
smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora na spolecnost pfijimajici Gvér-rezidenta z davodu
jejlho podilu na kapitdlu posledné zminéné spolecnosti. Zejména situace vyjmenované v uvedeném
odstavci 4 pod pism. g), které souviseji s obchodnimi, finan¢nimi, profesnimi nebo pravnimi vztahy
mezi doty¢nymi spole¢nostmi, nutné nezahrnuji podil spolecnosti poskytujici avér na kapitilu
spolecnosti prijimajici avér.

V odpovéd na otdzku poloZenou Soudnim dvorem v$ak portugalskd vlada na jedndni uvedla, Ze se
uvedend pravni Gprava vztahuje pouze na situace, kdy se spole¢nost poskytujici avér pfimo ¢i nepfimo
podili na kapitdlu spole¢nosti pfijimajici tvér.

Avsak i za predpokladu, ze by se pouziti pravni upravy, kterd je predmétem véci v ptivodnim fizeni,
omezovalo na situace tykajici se vztaht mezi spolecnosti prijimajici ivér a spolecnosti poskytujici
uvér, ktera vlastni alespon 10 % kapitalu nebo hlasovacich prav ve spolecnosti prijimajici avér, nebo
mezi spole¢nostmi, v nichz takovy podil drzi titiz vlastnici, jak to upravuje ¢l. 58 odst. 4 pism. a) a b)
CIRC, je nutno konstatovat, ze podil takového rozsahu nutné neznamend, ze vlastnik tohoto podilu
vykonava nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti, jejimz je podilnikem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 20, a ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 58).

Z toho vyplyva, Ze se spolecnost-rezident mtze bez ohledu na existenci podilu spole¢nosti poskytujici
uvér usazené ve tfeti zemi na jejim kapitdlu nebo na rozsah takového podilu dovoldvat ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu kapitilu ke zpochybnéni legality takové wvnitrostatni pravni dpravy
(obdobné viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 104).

V projedndvané véci navic neexistuje riziko, pfi vykladu uvedenych ustanoveni s ohledem na vztahy ke
tretim zemim, Ze by spole¢nosti poskytujici Gvér usazené ve tretich zemich, které nespadaji do izemni
pusobnosti svobody usazovani, mohly tézit z této svobody prospéch. Na rozdil od toho, co na jednani
tvrdila portugalska vldda, se totiz takovd wvnitrostitni pravni uUprava, kterd je predmétem véci
v puvodnim fizeni, netykda podminek pristupu takovych spole¢nosti na trh doty¢ného clenského statu,
ale tyka se pouze danového zachazeni s droky vztahujicimi se k dluhu povazovanému za nadmérny,
kterym se zatizila spolecnost-rezident vic¢i spolecnosti usazené ve treti zemi, s niz spolecnost-rezident
udrzuje zvlastni vztahy ve smyslu ¢l. 58 odst. 4 CIRC (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 100).

Z toho vyplyvd, ze takovd pravni Gprava, kterda je predmétem véci v pavodnim fizeni, musi byt
posuzovana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu zakotveného v ¢lanku 56 ES.

K existenci omezeni a pripadného odivodnéni

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury sice primé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd, ty vsak museji pfi jejim vykonu dodrzovat pravo Unie (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, bod 14 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury téz vyplyvd, ze opatfenimi zakazanymi podle ¢l. 56 odst. 1 ES z dtivodu, ze jsou
omezenimi pohybu kapitdlu, jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v nékterém clenském
staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém nebo sidlem
v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych statech (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen,
C-370/05, Sb. rozh. s. I-1129, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, bod 15).
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Z clanku 61 odst. 1 CIRC v projedndvané véci vyplyvd, ze je-li zadluzeni spole¢nosti-rezidenta vici
spolecnosti usazené ve treti zemi, s niz ma spole¢nost-rezident zvlastni vztahy ve smyslu ¢l. 58 odst. 4
CIRC, povazovano za nadmérné ve smyslu odstavce 3 uvedeného clanku 61, uroky vztahujici se
k nadmérné casti dluhu nejsou pro ucely stanoveni zdanitelného zisku této spolecnosti-rezidenta
odpocitatelné.

Naproti tomu z ¢l. 61 odst. 1 CIRC téz vyplyvd, Ze takové aroky lze odpocist v pripadé, ze spolecnost
poskytujici tvér md sidlo na Gzemi Portugalska nebo jiného ¢lenského statu.

Jak uznava portugalska vlada, pokud Soudni dvir bude mit za to, Ze situace, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, spadd pod volny pohyb kapitilu, tato situace znamend méné priznivé danové
zachdzeni se spolecnosti rezidentem, ktera dluzi ¢astku presahujici urcitou vysi spolecnosti usazené ve
treti zemi, oproti spolec¢nosti-rezidentu, kterd takovou ¢astku dluzi spolecnosti se sidlem v daném
clenském staté nebo v jiném clenském stateé.

Takové méné priznivé zachdzeni je s to odradit spole¢nost-rezidenta od zatizeni se dluhem
povazovanym za nadmeérny vici spoleCnosti usazené ve treti zemi, se kterou spolec¢nost-rezident
udrzuje zvlastni vztahy ve smyslu pravni upravy dotcené v pavodnim fizeni. Toto zachdzeni tudiz
predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu v zadsadé zakdzané ¢lankem 56 ES.

Podle ustdlené judikatury plati, ze takové omezeni lze pripustit pouze tehdy, je-li odavodnéno
naléhavym divodem obecného zajmu. V takovém pripadé je je$té tfeba, aby toto omezeni bylo
zpusobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 55 a citovana judikatura).

Portugalska vlada tvrdi, ze cilem pravni Gpravy, kterd je predmétem véci v ptivodnim fizeni, je boj proti
danovym unikim a danovym podvodim prostfednictvim zdkazu praktiky ,nizké kapitalizace®, ktera
spo¢ivd v erozi danového zdkladu u korpora¢ni dané v Portugalsku prostrednictvim platby
odpocitatelnych arokit namisto neodpocitatelnych zisk. V ramci této praktiky dochazi ke svévolnému
pfesunu zdanitelnych pfijma z tohoto ¢lenského statu do treti zemé, s tim disledkem, Ze ke zdanéni
zisku spolec¢nosti nedochazi ve staté, kde bylo zisku dosazeno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mize byt vnitrostatni opatreni
omezujici volny pohyb kapitidlu odiivodnéno, pokud se specificky tyka cisté vykonstruovanych operaci,
postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle dluzené ze
zisk@ z ¢innosti vykondvanych na tzemi daného stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, body 72 a 74,
a ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod 89).

Takova pravni dprava, kterd je predmétem véci v ptvodnim fizeni a kterd stanovi, ze urcité uroky
zaplacené spolecnosti-rezidentem spolecnosti usazené ve treti zemi, se kterou spolecnost-rezident
udrzuje zvlastni vztahy, nejsou pro ucely stanoveni zdanitelného zisku této spolecnosti-rezidenta
odpocitatelné, je s to zamezit praktikam, jejichz jedinym cilem je vyhnout se platbé dané obvykle
dluzené ze ziski z cinnosti vykonanych na tzemi daného stitu. Z toho plyne, zZe takovato pravni
uprava je zpusobild dosdhnout cile spocivajictho v boji proti daniovym unikiim a podvodiim (obdobné
viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 77).

Je vsak jesté treba ovérit, zda uvedena pravni Gprava neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pravni predpisy, které jsou zalozeny na

pfezkumu objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti za tcelem urceni, zda ma transakce povahu dcisté
vykonstruované operace vylucné pro danové ucely, a které v kazdém pripadé, kdy existenci takové
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operace nelze vyloucit, umoznuji dannovému poplatnikovi predlozit ditkkazy o pripadnych obchodnich
dtvodech, proc¢ byla tato transakce uzavfena, aniz by podléhal nepfimérenym spravnim pozadavkim,
lze povazovat za neprekracujici meze toho, co je k zamezeni danovych tnikd a podvodd nezbytné (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 82,
a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, bod 50).

Soudni dvar obdobné rozhodl, ze pokud dotcena transakce prekracuje ramec toho, co by si doty¢né
spole¢nosti dohodly za okolnosti tiplné hospodarské soutéze, musi se opravné opatieni v oblasti dani,
aby nebylo povazovano za nepfiméfené, omezit na tu cast, kterd prekracuje ramec toho, co by bylo za
takovych okolnosti dohodnuto (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, bod 83, a SIAT, bod 52).

V projedndvané véci plati, Ze ¢l. 61 odst. 6 CIRC stanovi, Ze s vyjimkou pripadit zadluzeni viici subjektu
se sidlem v zemi, na Uzemi nebo v oblasti s mnohem pfiznivéjsimi danovymi predpisy miize
spolecnost-rezident, kterd se vici spolecnosti usazené ve treti zemi, s niz ma zvlastni vztahy, zatizila
dluhem povazovanym za nadmérny, prokdzat, ze by stejné trovné zadluzeni mohla za obdobnych
podminek dosdhnout vii¢i nezavislému subjektu. Déle podle ¢l. 61 odst. 1 CIRC plati, Ze odpocitatelné

nejsou pouze uroky vztahujici se k ¢asti uvedeného dluhu povazované za nadmérnou.

Takova pravni dprava, kterd je pfedmétem véci v pivodnim fizeni, vsak jde nad ramec toho, co je pro
dosazenti jejtho cile nezbytné.

Jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, pojem ,zvlastni vztahy“, ktery je definovan v ¢l. 58 odst. 4
CIRC, se totiz vztahuje na situace, které nutné nezahrnuji podil spole¢nosti poskytujici uvér usazené
ve treti zemi na kapitdlu spole¢nosti-rezidentu pfijimajici uvér. V pripadé neexistence takového podilu
ze zpusobu vypoctu nadmérného zadluzeni podle ¢l. 61 odst. 3 CIRC vyplyvd, ze by kazdy dluh
existujici mezi témito dvéma spole¢nostmi mél byt povazovan za nadmérny.

Je nutno konstatovat, ze za okolnosti popsanych v predchozim bodé se pravni dprava, kterd je
pfedmétem véci v pavodnim fizeni, dotykd i postupt, jejichz hospodarskou realitu nelze zpochybnit.
Uvedend pravni Gprava tim, Ze za takovych okolnosti presumuje erozi zdkladu korporac¢ni dané, kterou
dluzi spolecnost-rezident prijimajici avér, jde nad ramec toho, co je k dosazeni jejiho cile nezbytné.

Kromé toho, vztahuje-li se pravni Uprava, kterd je predmétem véci v pivodnim fizeni — podle tvrzeni
portugalské vlady shrnutych v bodé 21 tohoto rozsudku — pouze na situace, kdy se spolecnost
poskytujici tvér primo ¢i nepfimo podili na kapitdlu spolecnosti prijimajici uvér, takze situace zminénd
v bodé 41 tohoto rozsudku nenastane, nic to neméni na tom, Ze takové omezeni rozsahu ptlisobnosti
této pravni upravy nevyplyva z jejiho znéni, které naopak nasvédcuje tomu, ze se vztahuje i na zvlastni
vztahy, v ramci nichz takovy podil neexistuje.

Za takovychto okolnosti uvedend pravni Uprava neumoznuje predem a s dostate¢nou presnosti urcit
rozsah jeji ptisobnosti. Tato pravni Gprava tudiz nesplnuje pozadavky pravni jistoty, kterd vyzaduje,
aby pravni uprava byla jasnd a presnd a jeji GcCinky byly predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat
nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky. Pravidlo, které nespliuje pozadavky zdsady pravni
jistoty, nelze pritom povazovat za priméfrené sledovanym cilim (viz vySe uvedeny rozsudek SIAT,
body 58 a 59).

Vzhledem k vyse uvedenému je na polozenou otdzku treba odpovédét tak, ze clanek 56 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, kterd pro ucely stanoveni zdanitelného
zisku nedovoluje odpocist z titulu vydaji troky vztahujici se k ¢asti dluhu povazované za nadmérnou,
které zaplatila spole¢nost-rezident spolecnosti poskytujici uvér usazené ve treti zemi, s niz
spolecnost-rezident udrzuje zvlastni vztahy, avsak dovoluje odpocet takovych uroka zaplacenych
spolecnosti poskytujici Gvér-rezidentu, s niz spole¢nost prijimajici Gvér udrzuje takové vztahy, pokud
v pripadé neucasti spolecnosti poskytujici ivér usazené ve treti zemi na kapitdlu spolecnosti prijimajici
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uvér-rezidentu tato pravni Uprava presto presumuje, ze cely dluh posledné zminéné spolecnosti je
soucasti vykonstruované operace, jejimz cilem je vyhnout se platbé obvykle dluzené dané, nebo pokud
uvedend pravni Uprava neumoznuje predem a s dostatecnou presnosti urcit rozsah jeji ptisobnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 ES musi byt vyklidin v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského stitu, ktera pro
ucely stanoveni zdanitelného zisku nedovoluje odpocist z titulu vydaji uroky vztahujici se k casti
dluhu povazované za nadmérnou, které zaplatila spolecnost-rezident spolecnosti poskytujici avér
usazené ve treti zemi, s niz spolecnost-rezident udrzuje zvlastni vztahy, avsak dovoluje odpocet
takovych droka zaplacenych spolecnosti poskytujici avér-rezidentu, s niz spolecnost prijimajici
uveér udrzuje takové vztahy, pokud v pripadé neucasti spolecnosti poskytujici avér usazené ve
treti zemi na kapitalu spoleCnosti-rezidentu prijimajici uvér tato pravni uprava presto
presumuje, ze cely dluh posledné zminéné spolecnosti je soucasti vykonstruované operace, jejimz
cilem je vyhnout se platbé obvykle dluzené dané, nebo pokud uvedena pravni tprava neumozinuje
predem a s dostatecnou presnosti urcit rozsah jeji ptisobnosti.

Podpisy.
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