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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. zari 2013*

»Rizeni o predbézné otdzce — Posouzeni platnosti — Spole¢na zemédélska politika — Nafiizeni (ES)
¢. 1782/2003 — Dodate¢na platba poskytovand pro zvlastni druhy zemédélské Cinnosti a jakostni
produkci — Diskre¢ni pravomoc priznana ¢lenskym statim — Diskriminace — Clanky 32 ES a 34 ES®

Ve véci C-373/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 22. bfezna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
13. cervence 2011, v rizeni
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
proti
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, A. Rosas, E. Juhasz, D. Sviby (zpravodaj) a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 21. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, E. Petritsim a K. Adamantopoulosem,
dikigoroi,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie M. Balta, E. Sitbonem, M. losifidou a A. Westerhof Lofflerovou, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rectina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. tinora 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢lanku 69 natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze
dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se meéni
natizeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(UF. vést. L 270, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou (feckym svazem pramyslu zpracovani tabaku, dile jen ,Panellinios Syndesmos®) na jedné
strané a Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrem hospodarstvi a financi) a Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministrem pro zemédélsky rozvoj a potraviny) na strané druhé,
ohledné dodate¢nych plateb v odvétvi tabaku.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 24 a 33 odtvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 znély nésledovné:

»24) Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi SpoleCenstvi a rozvoj norem v oblasti jakosti
potravin a zivotniho prostredi nutné zptsobuji pokles trednich cen zemédélskych produktt
a zvySeni vyrobnich nakladd pro zemédélské podniky ve SpolecCenstvi. Pro dosazeni téchto cili
a propagaci udrzitelného a vice trzné zaméreného zemédélstvi je tfeba prejit od podpory
produkce k podpore producenti zavedenim oddéleného systému podpory prijma pro kazdy
zemédélsky podnik. [...]

[...]

33) Clenské staty musi mit moznost stanovit uréitou rovnovahu mezi jednotlivymi platebnimi naroky
a regiondlnimi ¢i vnitrostatnimi prameéry, jakoz i mezi stavajicimi platbami a jednotnou platbou,
aby mély dostate¢nou pruznost, s niz by reagovaly na zvlastni situace. [...] Kromé toho pro
zohlednéni specifickych zemédélskych podminek clenského stiatu je vhodné stanovit pro clensky
stat moznost pozadat o prechodné obdobi pro zavedeni rezimu jednotné platby a pritom nadale
dodrzovat rozpoctové stropy stanovené pro rezim jednotné platby. V pripadé vaznych naru$eni
hospodarské soutéze béhem prechodného obdobi a s cilem dbit o dodrzovani mezinarodnich
zévazkd Spolecenstvi by méla Komise prijmout nezbytnd opatfeni, aby se takovym situacim
zabranilo.”

Clanek 64 odst. 1 a 2 obsazeny v oddile 2 kapitoly 5 nadepsané ,Regionélni a nepovinné provadéni®,
ktera je soucasti hlavy III, nadepsané ,Rezim jednotné platby®, narizeni ¢. 1782/2003, stanovil:

,1) Clensky stat méze nejpozdéji do 1. srpna 2004 rozhodnout, ze bude pouzivat na vnitrostatni nebo

regiondlni drovni rezim jednotné platby stanoveny v kapitoldich 1 az 4 za podminek, které jsou
stanoveny v tomto oddilu.
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2. Na zdkladé vybéru provedeného kazdym clenskym stitem stanovi Komise postupem podle ¢l. 144
odst. 2 strop pro kazdou z pfimych plateb uvedenych v c¢lancich 66, 67, 68 a 69, a to v uvedeném
poradi.

Tento strop se rovna slozce kazdého typu piimé platby ve vnitrostatnich stropech uvedenych
v ¢lanku 41, vynasobené procenty snizeni, kterd clenské staty pouziji v souladu s ¢lanky 66, 67, 68
a 69.

Celkova vyse stanovenych stropli se odecte od vnitrostatnich stroptt uvedenych v ¢lanku 41 v souladu
s postupem podle ¢l. 144 odst. 2.

Clanek 69 uvedeného nafizeni nadepsany ,Nepovinné provadéni, pokud jde o zvldstni druhy
zemeédélské cinnosti a o jakostni produkci® stanovil:

,Clenské staty si mohou ponechat az 10 % slozky vnitrostitnich stropt uvedenych v ¢lanku 41, ktera
odpovidd kazdému odvétvi uvedenému v priloze VI. Pokud jde o odvétvi plodin na orné pude,
hovéziho a telectho masa, skopového a koziho masa, zohledni se toto opatreni pro pouziti
maximalnich procentnich sazeb, které jsou stanoveny v clancich 66, 67 a 68 v uvedeném poradi.

V tomto pripadé a v mezich stropu stanoveného v souladu s ¢l. 64 odst. 2 vyplati doty¢ny clensky stat
na ro¢nim zékladé dodate¢nou platbu zemédélcim v odvétvi nebo v odvétvich, kterych se tyka uvedené
opatreni.

Dodate¢na platba se poskytuje pro zvlastni druhy zemédélské Cinnosti, které jsou dtlezité pro ochranu
¢i zlepseni Zivotniho prostfedi nebo pro zlepseni jakosti a uvedeni zemédélskych produkta na trh, za
podminek, které Komise stanovi postupem podle ¢l. 144 odst. 2.“

Clanek 48 nafizeni Komise (ES) & 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci
pravidla k rezimu jednotné platby podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (Uf. vést. L 141, s. 1;
Zvl. vyd. 03/44, s. 226) stanovil:

»1. Za podminek stanovenych v odstavcich 2 az 6 tohoto clanku se pridéli dodatecnd platba podle
clanku 69 narizeni (ES) ¢. 1782/2003, aniz je dotcen ¢l. 37 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1257/1999 a jeho
provadéci pravidla.

2. Platba je vyplacena pouze zemédélcim ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 bez
ohledu na to, zda podali zddost na zakladé rezimu jednotné platby nebo zda maji platebni naroky.

3. Slovy ,v odvétvi nebo v odvétvich, kterych se tykd uvedené opatfeni se rozumi, ze platbu mohou
pozadovat v zasadé vsichni zemeédélci, produkujici ke dni poddni Zadosti o dodatecnou platbu a za
podminek stanovenych v tomto clanku vyrobky, které spadaji do odvétvi uvedenych v priloze VI
narizeni (ES) ¢. 1782/2003.

4. V pripadé, ze se platba tykd druhG zemédélské cinnosti nebo opatfeni zaméfenych na jakost
a uvadéni na trh, u kterych neni specifikovana urcitd vyroba nebo pokud vyroba nespada primo do
jednoho odvétvi, miize byt takova platba poskytnuta za podminky, ze srazka bude uplatnéna ve vsech
odvétvich vyjmenovanych v priloze VI natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a Ze se rezimu zucastni pouze
zemédélci z odvétvi uvedenych v dané priloze.

5. V pripadé pouziti ¢lanku 69 narizeni (ES) ¢. 1782/2003 na regiondlni Grovni se srazka vypocitd na
zékladé slozky plateb z danych odvétvi v dot¢eném regionu.

Clenské staty vymezi region na vhodné tzemni trovni podle objektivnich kritérif a takovym zptsobem,
aby zajistily rovné zachazeni se zemédélci a aby se zabranilo naruseni trhu a hospodarské soutéze.
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6. Dotcené clenské stity ozndmi tdaje tykajici se platby, kterou hodlaji poskytnout, zejména podminky
pro jeji poskytnuti a dotCend odvétvi, nejpozdéji do 1. srpna roku predchdzejictho prvnimu roku
pouzivani rezimu jednotné platby.

[..]*

Narizeni ¢. 1782/2003 bylo zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se
stanovi spolec¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30, s. 16). Zaroven bylo
nafizenim Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. fijna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést. L 316, s. 1), zruseno
narizeni ¢. 795/2004.

Recké prdvo

Narizeni ¢. 1782/2003 a 795/2004 byla do vnitrostitniho prava provedena dvéma rozhodnutimi
vydanymi spolecné Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon, tedy spole¢nym rozhodnutim ¢. 292464 ze dne 9. srpna 2005 (FEK B' 1122), kterym se
obecné stanovi dodate¢na administrativni provadéci opatreni a opatfeni k urceni poctu a hodnoty
narokd osob opravnénych k jednotné platbé, a spole¢cnym rozhodnutim ¢. 49143 ze dne 8. srpna 2006
(FEK B‘ 1333), kterym se stanovi konkrétni opatfeni, tedy zptsob platby, vyplacené castky a podptrné
dokumenty pro ucely dodatecné platby k zajisténi jakostni produkce v odvétvi tabaku.

Clanek 16 a priloha I spole¢ného rozhodnuti ¢. 292464 ze dne 9. srpna 2005 stanovi procentni miru
zadrzeni finan¢nich prostredkt pro tcely poskytnuti dodate¢né platby k zajisténi jakosti v odvétvi
tabaku ve vysi 2 %.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 13. listopadu 2006 podal Panellinios Syndesmos u Symvoulio tis Epikrateias zalobu na neplatnost
spole¢ného rozhodnuti ¢. 49143 ze dne 8. srpna 2006. V ramci tohoto rfizeni napadl také legalitu
spole¢ného rozhodnuti ¢. 292464 ze dne 9. srpna 2005.

Podle tvrzeni Panellinios Syndesmos jsou obé tato rozhodnuti protipravni, jelikoz predstavuji opatfeni
prijatd k provedeni narizeni ¢. 1782/2003, jehoz c¢lanek 69 je podle jeho ndzoru v rozporu s unijnim
pravem.

Predkladajici soud ma za to, ze prostor pro uvazeni, ktery uvedené narizeni priznava vnitrostatnim
organum pro Gcely jeho provadéni, prispiva k diferenciaci, jez odrazi potreby kazdého regionu, a zZe
moznost Clenskych stat stanovit rizné procentni miry zadrzeni neni diskriminaci.

Predklddajici soud se nicméné tize, zda toto rozdilné provadéni nevede, a to zejména z divodu
uplatinovani rozdilné procentni miry zadrzeni, a tudiz rozdilnych dodate¢nych plateb, v jednotlivych
¢lenskych statech k naru$eni hospodaiské soutéze mezi producenty stejného vyrobku a k negativnhim
dasledktim pro prijmy producentt v jednotlivych regionech.
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Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je clanek 69 narizeni ¢. 1782/2003, podle kterého jsou clenské stity pri dodrzeni kritérii uvedenych
v ¢l. 69 odst. 3 opravnény do limitu ve vysi 10 % slozky vnitrostatnich stropd podle ¢lanku 41 stanovit
razné procentni miry zadrzeni financnich prostiedkdt pro tucely dodate¢nych plateb vyplacenych
producentiim, v tom, ze umoznuje tuto diferenciaci procentni miry zadrzeni, slucitelny s clanky 2 ES,
32 ES a 34 ES, jakoz i s cili zajisténi stabilni Grovné prijmu pro producenty a zachovani venkovskych
oblasti?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otiazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢lanek 69 nafizeni ¢. 1782/2003 platny
z hlediska ¢lanka 32 ES a 34 ES, jakoz i cilt zajisténi stabilnich pfijmi pro producenty a zachovani
venkovskych oblasti, v rozsahu, v némz jeho uplatnovani stavi producenty, pro néz doty¢ny clensky
stat stanovi nizkou procentni miru zadrzeni, do nevyhodného postaveni vic¢i producentim z jinych
¢lenskych statdi, v nichz byla tato mira stanovena na vy$si Grovni, a ma za nésledek diskriminaci, jakoz
i naruSeni hospodarské soutéze mezi producenty stejného vyrobku, ktefi se nachazeji v rtznych
clenskych statech.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 1782/2003 a 795/2004 byla zrusena, nemd
dopad na predmét sporu v pavodnim fizeni, nebot k uplatnovani clanku 69 natizeni ¢. 1782/2003
dochézelo az do c¢ervna 2010.

Podle svého bodu 24 odGvodnéni mélo nafizeni ¢. 1782/2003 za cil umoznit prechod od podpory
produkce na podporu producentd, a to postupnym snizovanim primych plateb a zavedenim rezimu
podpory prijmt oddélené od produkce, tedy prostiednictvim jednotné platby urcené na zakladé
predchozich narokét v pribéhu referencniho obdobi, a to za Gcelem vétsi konkurenceschopnosti
zemédélct z Unie.

Je tteba doplnit, Ze zavedeni rezimu jednotné platby je soucasti nové spolecné zemédélské politiky,
jednim z jejichz hlavnich cild byla racionalizace a zjednodu$eni pfislusnych unijnich pravidel
a soucasné dosazeni vétsi decentralizace provadéni politiky s $irSim prostorem ponechanym clenskym
statim a jejich regiontim, jak uvedl generdlni advokat v bodé 3 jeho stanoviska.

Clanek 64 naiizeni ¢. 1782/2003 upravoval moznost, Ze se ¢lenské stity v ramci ¢aste¢ného provadéni
rezimu jednotné platby ,nejpozdéji do 1. srpna 2004“ rozhodnou, zda budou na vnitrostitni nebo
regiondlni drovni pouzivat rezim jednotné platby za specifickych podminek.

V tomto ramci priznava clanek 69 uvedeného nafizeni ¢lenskym statim moznost ponechat az 10 %
slozky vnitrostatnich stropt, kterd odpovidd kazdému vyrobnimu odvétvi, za GcCelem poskytnuti
dodatecné platby pro zvlastni druhy zemédélské cinnosti, které jsou dtlezité pro ochranu nebo pro
zleps$eni zivotniho prostiedi nebo pro zlep$eni jakosti a uvadéni zemédélskych produktt na trh.

K poruseni clanku 34 ES
V souvislosti s touto otdzkou je treba posoudit, zda je clanek 69 nafizeni ¢. 1782/2003 v rozporu

s ¢lankem 34 ES z divodu, Ze vede k diskriminaci mezi producenty a k naruseni hospodarské soutéze
mezi producenty stejného vyrobku, ktefi se nachazeji v rtiznych clenskych statech.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je ¢l. 34 odst. 2 ES, ktery stanovi
zdkaz jakékoli diskriminace v rdmci SZP, pouhym zvlastnim vyrazem obecné zasady rovnosti, kterda
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné,
neni-li takova odliSnost objektivné odivodnéna (rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Agrana Zucker,
C-33/08, Sb. rozh. s. I-5035, bod 46).

V prvni fadé je nutno konstatovat, ze samotny clanek 69 narizeni ¢. 1782/2003 neupravuje rozdilné
podminky podle jednotlivych clenskych statd nebo producentd, ale vSem clenskym statim pouze
priznava v ramci reformy SZP za stejnych podminek a podle stejné Gpravy urcitou miru diskreéni
pravomoci k poskytovani dodate¢nych plateb.

Zadruhé je tfeba nejprve pripomenout, ze v souladu se zasadou subsidiarity, ktera je stanovena v ¢l. 5
druhém pododstavci ES, jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy
a do té miry, nemize-li byt sledovanych cil dosazeno uspokojivé na trovni clenskych statd, a proto
jich z dtvodu jejich rozsahu ¢i uc¢inkii muaze byt lépe dosazeno na urovni Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, Sb. rozh. s. I-4999, bod 72).

Diéle mohou clenské staty podle ustilené judikatury v urcité situaci upravené unijnim pravem prijimat
opatfeni, pokud jim toto unijni pravo vyslovné pfiznava rozhodovaci pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. listopadu 1992, Teulie, C-251/91, Recueil, s. I-5599, bod 13 a ze dne 27. listopadu
1997, Witt, C-356/95, Recueil, s. 1-6589, bod 39).

Konecné postaci konstatovat, ze v rdmci SZP, kterd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) SFEU spada do sdilené
pravomoci Unie a clenskych statd, maji clenské staty legislativni pravomoc, ktera jim podle ¢l. 2
odst. 2 SFEU umoziiuje vykondvat pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala.

Tim spiSe to plati od reformy SZP, jejimz dlsledkem je, jak uvadi predkladajici soud, veétsi
decentralizace pravomoci, aby mohly byt v souladu s ¢l. 33 odst. 2 pism. a) ES 1épe zohledhovany
zvlastnosti kazdého clenského stitu nebo regionu, jakoz i situace na trhu s rtznymi vyrobky
a doty¢nych producenti.

Z toho vyplyva, ze Rada Evropské unie mohla clenskym stitim priznat urcitou miru diskrecni
pravomoci pro stanoveni procentni miry zadrzeni, aby tyto mély v souladu s bodem 33 odGvodnéni
nafizeni ¢. 1782/2003 moznost vytvorit ur¢itou rovnovahu mezi jednotlivymi platebnimi naroky
a regiondlnimi ¢i vnitrostatnimi pramérnymi hodnotami, jakoz i mezi stavajicimi platbami a jednotnou
platbou, a mohly tak dostatecné pruzné reagovat na zvlastni situace.

Zatfeti je nutno uvést, ze opravnéni priznané clenskym statim je upraveno striktné a podléhd radé
podminek hmotnépravni a procesni povahy a zdroven predstavuje docasné opatieni, jez ma slouzit
k usnadnéni prechodu na rezim jednotné platby.

Diferenciace, kterou pripousti ¢lanek 69 narizeni ¢. 1782/2003, je totiz omezend, nebot v ramci
postupného snizovani primych plateb si clenské staty mohou za tcelem poskytnuti dodatecné platby
ponechat maximalné 10 % slozky vnitrostatnich stropt.

Uvedeny c¢lanek 69 také stanovi, ze dodate¢nou platbu lze poskytnout jen pro zvlastni druhy
zemédélské cinnosti, které jsou dtlezité pro ochranu ¢i zlepseni Zivotniho prostfedi nebo pro zlepseni
jakosti a uvadéni zemédélskych produktd na trh, a Ze tato platba predpokladd, ze budou dodrzeny
podminky stanovené Komisi podle ¢lanku 69 tietiho pododstavce narizeni ¢. 1782/2003. Kromé toho
unijni zakonoddrce na zakladé hlubsiho prezkumu kazdého vyrobniho odvétvi upravil v ¢lancich 66 az
68 narizeni ¢. 1782/2003 specifickd pravidla zohlednujici charakteristiky téchto odvétvi.
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Zactvrté z ¢lanku 69 natizeni ¢. 1782/2003 vyplyvd, ze celkova castka plateb pro zemédélce v daném
konkrétnim odvétvi zastavd v kazdém clenském staté v podstaté stejnd bez ohledu na to, zda se
vnitrostatni organy rozhodnou zavést dodate¢né platby, a v pripadé Ze ano, bez ohledu na to, jaka
bude procentni mira zadrzeni, kterou za timto ti¢elem stanovi.

Kromé toho nemd stanoveni riiznych procentnich sazeb zadrzeni automaticky za nasledek priznani
vyssich ¢i nizsich castek dodatecnych plateb, jelikoz tyto platby jsou priznavany pouze zemeédélctim,
kteri dodrzuji stanovené pozadavky a specificka kritéria.

Zapaté je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, ze urcité opatfeni prijaté v ramci spole¢né organizace trhu
muze mit odlisné dopady na nékteré producenty v zavislosti na povaze jejich produkce nebo mistnich
podminkdch, nepredstavuje diskriminaci zakdzanou Smlouvou ES, spociva-li toto opatfeni na
objektivnich kritériich, ktera jsou prizplisobena potrebam celkového fungovani spole¢né organizace
trhu (rozsudky ze dne 9. cervence 1985, Bozzetti, 179/84, Recueil, s. 2301, bod 34, jakoz i ze dne
14. kvétna 2009, Azienda Agricola Disard Antonio a dalsi, C 34/08, Sb. rozh. s. I 4023, bod 69).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze zdkaz diskriminace se nevztahuje na pripadné odlisnosti
v zachdzeni v jednotlivych clenskych statech, které mohou vyplyvat z rozdild, které existuji mezi
pravnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych statfi, pokud jsou témito pravnimi predpisy tymz zplisobem
dotceny vSechny osoby spadajici do jejich ptisobnosti (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Horvath,
C-428/07, Sb. rozh. s. I-6355, bod 55 a citovana judikatura).

Ackoli byla tato zdsada rozvinuta v ramci vykladu ustanoveni unijniho prava, jehoz tcelem bylo
posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisd z hlediska zasady zakazu diskriminace,
nemuze nic jiného platit pfi posouzeni platnosti ustanoveni unijnitho prava, které priznava clenskym
statim diskre¢ni pravomoc, na jejimz zdkladé prijimaji uvedené rozdilné pravni predpisy.

ZaSesté je zachovani Gc¢inné hospodaiské soutéze na trzich se zemédélskymi produkty soucasti cild
SZP.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze, jak bylo konstatovano v bodech 32 a 33 tohoto
rozsudku, nevede stanoveni riznych procentnich mér zadrzeni nutné k prizndni vyssich ¢i nizsich
castek.

I kdyby stanoveni razné vysokych procentnich mér zadrzeni clenskymi staty mohlo vést k narusenim
hospodarské soutéze mezi producenty stejného vyrobku, ktefi se nachdzeji v raznych c¢lenskych
statech, coz nebylo v predkladacim rozhodnuti upfesnéno, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené
judikatury pfiznava clanek 36 ES cilam SZP, i pokud jde o pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze, prednost pred cili politiky v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 9. zari 2003, Milk
Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, Recueil, s. I-7975, bod 81).

Unijni zdkonodarce ma kazdopadné v oblasti SZP Sirokou posuzovaci pravomoc, ktera odpovida
politické odpovédnosti, jiz mu priznavaji ¢lanky 34 ES a 37 ES, a Soudni dvtr jiz mnohokrat rozhodl,
ze na legalitu opatreni prijatého v této oblasti mize mit vliv pouze zjevné neprimérend povaha
takového opatreni ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat (rozsudek ze dne 2. cervence
2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07, Sb. rozh. s. 1-5491, bod 81).

V dasledku toho se musi prezkum Soudniho dvora omezit na ovéfeni, zda dotCené opatfeni neni
stizeno zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda dotéeny organ zjevné neprekrocil
meze své posuzovaci pravomoci (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil,
s. 1-5689, bod 80; ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 23, jakoz
i ze dne 23. bfezna 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Sb. rozh.
s. [-2689, bod 55).
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V této souvislosti vyplyva predevsim z boda 33 a 34 odGvodnéni narizeni ¢. 1782/2003, ze moznost
poskytnout dodate¢nou platbu upravend v ¢lanku 69 tohoto narizeni musi byt provedena v zavislosti
na strukturalnich a pfirodnich rozdilech mezi raznymi zemédélskymi oblastmi. Tato skutecnost je
vyslovnou soucasti hledisek, které je tfeba v souladu s ¢l. 33 odst. 2 ES zohlednit pfi vypracovavani
SZP.

Jelikoz pripadna naruseni hospodarské soutéze, ktera by mohla vyplyvat z uplatiovani c¢lanku 69
nafizeni ¢. 1782/2003, by byla maximdlné omezend, nelze mit navic za to, Ze unijni zdkonodarce
nevytvoril spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi hledisky nebo cili, které je treba vzit v Gvahu,
a ze tim tedy zjevné prekrocil meze své posuzovaci pravomoci.

Prezkum clanku 69 nafizeni ¢. 1782/2003 z hlediska ¢lanku 34 ES proto neodhalil Zddnou skute¢nost,
kterou by mohla byt dotc¢ena jeho platnost.

K poruseni clanku 32 ES

Predkladajici soud odkazuje na tvrzeni zalobce v ptivodnim fizeni, zZe ¢lanek 69 nafizeni ¢. 1782/2003 je
v rozporu s ¢lankem 32 ES, protoze tim, Ze umoznuje ¢lenskym statim volné stanovit bez kritérii nebo
predbéznych podminek procentni miru zadrzeni finan¢nich prostredki z vnitrostatniho stropu, kterou
budou mit k dispozici na podporu vyrobku, ktery tak jako surovy tabdk podléhd spole¢né organizaci
trhu, popira spole¢nou povahu zemédélské politiky.

Je nutno konstatovat, ze Clenskym stitim pfiznand diskrecni pravomoc ke stanoveni procentni miry
zadrzeni financ¢nich prostredkd z vnitrostitniho stropu podpor pro doty¢né odvétvi, aby mohly
poskytovat dodate¢né platby, nema za cil ani za nésledek naruseni spole¢ného charakteru zemédélské
politiky, ale predstavuje pouze opravnéni vnitrostatnich orgdnti provadét urcitd pravidla, ktera unijni
zakonodarce povazoval za vhodna v ramci zavedeni rezimu jednotné platby.

Uvedend dodatecnd platba, kterd je docasnd a omezenda do vySe 10 % slozky vnitrostatnich strop, ma
totiz za cil podnitit zemédélce k dodrzovani pozadavku tykajicich se zlepSovani jakosti jejich produkti
a ochrany zivotniho prostredi, a to jako kompenzace za jejich lepsi prizptisobeni se novym pozadavkim
SZP, a dile zeslabit dopady, které jsou u nékterych vyrobnich odvétvi spojeny s pfechodem rezimu
pfimych plateb na rezim jednotné platby.

Moznost ponechand Cclenskym statim stanovit procentni miry zadrzeni v co nejvhodnéjsi vysi
s ohledem na jejich vnitrostatni a regiondlni zvlastnosti, jakoz i na situaci na trhu jednotlivych vyrobki
a dotyc¢nych producentd, je odivodnéna z hlediska clanku 33 odst. 2 ES, ktery pozaduje, aby se v ramci
vypracovavani SZP a zvlastnich metod, které mtize zahrnovat, prihlizelo ke zvlastni povaze zemédélské
¢innosti, vyplyvajici ze socidlni struktury v zemédélstvi a ze strukturalnich a prirodnich rozdild mezi
riznymi zemédélskymi oblastmi, jakoz i k nutnosti provadét vhodné tGpravy postupné.

Kromé toho, jak vyplyvd z bodi 29 az 31 tohoto rozsudku, dané opravnéni priznané unijnim
zdkonoddrcem vnitrostatnim organim podléhd nékolika podminkdm procesni a hmotnépravni povahy,
které jsou stanoveny jak pfimo v ¢lanku 69 narizeni ¢. 1782/2003, tak i v nafizeni, které méla prijmout
Komise v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 144 odst. 2 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise podrobné stanovila uvedené podminky v nafizeni
¢. 795/2004, jehoz clanek 48 obsahuje dulezité zaruky v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby clenské staty
prijaly rozhodnuti podle objektivnich kritérii a ,zptisobem, ktery zarucuje rovné zachdzeni se zemédélci
a ktery zabranuje naruseni trhu a hospodarské soutéze“. Uvedend ustanoveni navic pfiznavaji Komisi
pravomoc dohlizet pfisné na zpusob, jimz organy c¢lenskych statii poskytuji dodate¢né platby, a to tim,
ze jim ukladaji nékolik oznamovacich povinnosti.
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v

Navic ¢l. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 pozaduje, aby Komise ve specifické lhuté predlozila ,Radé
zpravu, k niz jsou v pfipadé potreby prilozeny odpovidajici ndvrhy, tykajici se pripadnych disledka
provadéni“ moznosti stanovené v clanku 69 tohoto nafizeni ,c¢lenskymi stity vzhledem ke
strukturdlnimu a trznimu vyvoji“.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum clanku 69 nafizeni ¢. 1782/2003 z hlediska ¢lanku 32 ES
neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena jeho platnost.

K poruseni cilii zajisténi stabilni vrovné piijmu pro producenty a zachovdni venkovskych oblasti

Predkladajici soud se taze, zda clanek 69 narizeni ¢. 1782/2003 porusuje ,cile zajisténi stabilni drovné
prijmu pro producenty” a ,zachovani venkovskych oblasti“, protoze jeho uplatiiovani mda za nasledek,
ze zemédélcm neni zajistén stabilni pfijem a ze mohou byt nuceni k opusténi péstovani tabaku.

Stran zajisténi stabilniho prijmu je treba, tak jak to tvrdi Rada, uvést, ze takovy cil nefiguruje mezi cili
SZP zakotvenymi v ¢lanku 33 ES, nebot toto ustanoveni zminuje cil ,zajistit odpovidajici Zivotni Groven
zemédélského obyvatelstva® a cil ,stabilizovat trhy”.

Jak navic uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, Smlouvy nevyzaduji, Ze musi byt
zajisténa odpovidajici zivotni droven bezpodmine¢nym péstovanim jednoho a téhoz produktu.

K tomu je tieba dodat, ze jak je uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ¢lanek 69 naftizeni ¢. 1782/2003
neméni celkovou ¢astku podpory, kterou lze poskytnout zemédélciim v takovém vyrobnim odvétvi,
jako je tabdk, ale pouze v omezeném rozsahu umoznuje rozdélit ¢astku podpory mezi primé platby
a pripadné dodate¢né platby.

Stejné tak cil stabilizace trhi uvedeny v ¢l. 33 odst. 1 pism. ¢) ES neznamend, ze produkce musi byt
vzdy stabilni, jelikoz jeden =z cild reformy SZP spocivd naopak pravé v podpore
konkurenceschopnéjsiho zemédélstvi, které je vice orientovaného na trh.

Stran slucitelnosti s tvrzenym cilem zachovani venkovskych oblasti je tfeba poznamenat, zZe v bodech 3
a 21 odavodneéni nafizeni ¢. 1782/2003 je konkrétné uvedena nutnost zabréanit opusténi zemédélské
pudy a zachovat venkovské oblasti. Predkladajici soud neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo
mozné vyvodit zavér, zZe opatfeni upravené v clanku 69 uvedeného narizeni by tyto cile narusilo.
Diskre¢ni pravomoc priznand ¢lenskym statim v souvislosti se stanovenim procentni miry zadrzeni
jim naopak umoznuje podridit narok na dodatecnou platbu dodrzeni podminek, jimiz ma byt téchto
cila dosazeno.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze prezkum predbézné otizky neodhalil zddnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 69 natizeni ¢. 1782/2003.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

ECLILEU:C:2013:567 9
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Prezkum predbézné otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
clanku 69 narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001.

Podpisy.
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