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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. zari 2013~

»Soudni spolupréce v obcanskych vécech — Prislusnost a uznévani a vykon soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cldnek 1 odst. 1 — Phsobnost —
Pojem ,véci obc¢anské a obchodni’ — Zaloba podana vefejnym organem — Nahrada $kody z dtvodu
Ucasti treti osoby, ktera neni osobou povinnou k dani pro ucely DPH, na danovém podvodu®
Ve véci C-49/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 25. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna
2012, v rizeni
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
Sunico ApS,
M & B Holding ApS,
Sunilu Kumaru Harwanimu,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2013,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Sunico ApS, M & B Holding ApS a Sunila Kumara Harwaniho O. Spiermannem, advokat,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, S. Ossowskim a S. Lee, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Henshawem, barrister,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a C. Barslev, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl.vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (danova a celni sprava Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, déle jen
»Commissioners“) a Sunico ApS, M & B Holding ApS, jakoz i S. Harwanim (dédle jen spolecné

»ounico“), ohledné fizeni zahdjeného na ndvrh Commissioners, tykajictho se platnosti obstaveni
majetku spole¢nosti Sunico nachézejictho se na danském tzemi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Nafrizeni ¢. 44/2001

Body 6 a 7 odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(6) Za dcelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost a uznani a vykon rozhodnuti ridila pravnim
nastrojem Spolecenstvi, ktery by byl zadvazny a pfimo pouzitelny.

(7) Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni vymezuje vécnou pusobnost tohoto nafizeni nasledujicim zptsobem:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Dohoda ES-Dansko

Ucelem dohody mezi Evropskym spoledenstvim a Déanskym kralovstvim o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 19. fijna
2005 (Ur. vést. L299, s. 62, dile jen ,dohoda ES-Dansko“), schvilené jménem Evropské unie
rozhodnutim Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 2006 (Uf. vést. L120, s. 22), je uplatiiovat
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 a provadécich pravidel k nému na vztahy mezi Evropskou unii
a Danskym kralovstvim. V souladu s ¢l. 12 odst. 2 dohody ES-Dansko vstoupila tato dohoda v platnost
dne 1. ¢ervence 2007 (Ut. vést. 2007, L 94, s. 70).

Preambule této dohody zni néasledovné:

o]
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Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir [Evropské unie] by mél mit za stejnych podminek pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkiach tykajicich se platnosti a vykladu této dohody, které predlozil
dénsky soud nebo tribundl, a Ze danské soudy a tribundly by proto mély pozadovat rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu narizeni [¢. 44/2001] a jeho provadécich opatfeni za stejnych
podminek jako soudy a tribunaly jinych ¢lenskych statq,

[..]"

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené dohody, nadepsaného ,Prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech*

»Narizeni [¢. 44/2001], které je uvedeno v priloze této dohody a tvori jeji soucast, a provadéci pravidla
k nému prijatd na zdkladé ¢l. 74 odst. 2 nafizeni, a pokud jde o provadéci pravidla prijatd po vstupu
této dohody v platnost, provedend [Danskym kralovstvim] podle ¢lanku 4 této dohody a pravidla
prijatd podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni, se pouziji podle mezindrodniho prava na vztahy mezi [Unii]
a [Danskym kralovstvim]“

Clanek 6 odst. 1 a 6 téze dohody, nadepsany ,Pravomoc Soudniho dvora [Evropské unie] ve vztahu
k vykladu této dohody”, stanovi:

»1. Vyvstane-li otdzka platnosti nebo vykladu této dohody v fizeni pred danskym soudem, obrati se
tento soud na Soudni dvir se zadosti o rozhodnuti v této véci vzdy, kdy by se to za stejnych okolnosti
vyzadovalo od jiného clenského stitu Evropské unie v souvislosti s nafizenim [¢. 44/2001]
a provadécimi pravidly k nému uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 této dohody.

[...]

6. Jestlize dojde ke zméné ustanoveni Smlouvy [0 ES], kterd upravuji rozhodovani Soudniho dvora
s dtsledky pro rozhodovani v souvislosti s nafizenim [¢. 44/2001], mize [Dénské kralovstvi] oznamit
Komisi své rozhodnuti neuplatiiovat tyto zmény ve vztahu k této dohodé. Ozndmeni musi byt ucinéno
v okamziku vstupu téchto zmén v platnost nebo do 60 dni poté.

V takovém piipadé se dohoda povazuje za ukoncenou. Ukonceni nabyva acinku tfi mésice po
7z 7«
oznameni.

Danské pravo

Ustanoveni § 634 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (retsplejeloven) stanovi:

»Do jednoho tydne od obstaveni zahdji véritel fizeni o ndroku, v souvislosti s nimz bylo obstaveni
provedeno, ledaze dluznik neuplatnil béhem nebo po fizeni o obstaveni zddné namitky. Béhem tohoto
fizeni véritel také uplatni zvlastni ndrok na potvrzeni obstaveni.”

Ustanoveni § 634 odst. 5 tohoto radu stanovi:

»Pokud je véc, ktera se tykda dotéeného naroku, projednavina pred zahrani¢nim soudem, jehoz
rozhodnuti md mit v Dansku zavazny ucinek, rozhodnuti o pfipustnosti fizeni zahdjeného podle

prvniho odstavce se odlozi, dokud nebude vyddno pravné Gc¢inné rozhodnuti v zahrani¢ni véci. Soud
muze vSak okamzité rozhodnout o otdzkach tykajicich se potvrzeni prikazu o obstaveni.”

ECLILEU:C:2013:545 3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zikladé udajného ,kolotocového“ podvodu s dani z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®), ktery
umoznil dnik této dané na vystupu na ukor britského rozpoctu, zahdjili Commissioners soudni fizeni
jak ve Spojeném kréalovstvi, tak i v Dansku.

Pokud jde zaprvé o rizeni zahdjené ve Spojeném kralovstvi, Commissioners podali dne 17. kvétna 2010
u High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), zalobu proti
nékolika pravnickym a fyzickym osobam se sidlem nebo s bydlistém v Dansku, mezi nimiz byla
i spole¢nost Sunico.

Otazkou, kterd se pred timto soudem stala predmétem sporu, je, zda mohou Commissioners pozadovat
od takovych nerezidentd, jako je spole¢nost Sunico, v ramci zaloby na ndhradu $kody (,claim for
damages“) ndhradu $kody odpovidajici ¢astce DPH nezaplacené osobou povinnou k této dani ve
Spojeném kralovstvi, a to z diavodu, Ze se tito nerezidenti podileli na ,zlo¢inném spoléeni za Gcelem
podvodu” (,tortious conspiracy to defraud”) ve smyslu britského priva. Commissioners konkrétné
tvrdili, Ze uvedeni nerezidenti byli na Gzemi Spojeného kralovstvi shledani vinnymi z ,koloto¢ového”
podvodu s DPH. Commissioners rovnéz uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze titiz nerezidenti nebyli
osobami povinnymi k dani pro tcely DPH ve Spojeném kréalovstvi, byli skute¢nymi pfijemci castek
ziskanych prostfednictvim tohoto mechanismu danového tniku.

Osoba povinnd k dani pro ucely DPH ve Spojeném kralovstvi podilejici se na tomto koloto¢ovém
podvodu s DPH neni tc¢astnikem fizeni pfed High Court of Justice ani ptivodniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze se odpovédnost téchto nerezidentli ve Spojeném kralovstvi nezaklddala na
pravnich predpisech v oblasti DPH, zalozili Commissioners zalobu podanou k High Court of Justice
na ustanovenich tohoto clenského statu tykajicich se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti (,tort),
pouzitelnych na zloc¢inné spol¢eni s uzitim nezdkonnych prostredki (,unlawful means conspiracy®).

Ke dni predkladaciho rozhodnuti stile probihalo fizeni pred High Court of Justice.

Pred podanim této zaloby poskytly danské danové organy na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003
ze dne 7. ffjna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruseni nafizeni (EHS)
¢ 218/92 (Ur. vést. L264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) na Zzddost Commissioners informace
o nerezidentech, zalovanych u High Court of Justice.

Kromé toho zahijili Commissioners fizeni i v Dansku.

Dne 18. kvétna 2010 povolil fogedret i Kobenhavn (exekuc¢ni soud v Kodani, Dansko) na zadost
Commissioners obstaveni majetku spole¢nosti Sunico na danském uzemi pro ucely zajisténi
uplatinovanych narokd Commissioners na nadhradu $kody.

Spole¢nost Sunico podala proti témto usnesenim o obstaveni odvoldni, které bylo zamitnuto
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) dne 2. ¢ervence 2010.

Samostatnym podanim, doslym Kebenhavns byret (okresni soud v Kodani, Dansko) dne 25. kvétna
2010, zadali Commissioners v souladu s § 634 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, aby tento soud
potvrdil platnost usneseni o obstaveni, vydanych fogedret i Kebenhavn, jakoz i zaplaceni ¢astky ve vysi
40391 100,01 liber sterlinka (GBP), odpovidajici vysi nezaplacené DPH.

Spole¢nost Sunico navrhla, aby byl navrh na zaplaceni podany Commissioners zamitnut jakozto

nepripustny nebo prinejmensim jako neopodstatnény, a pokud jde o cast zaloby tykajici se obstaveni,
zrusit tato zajistovaci opatfeni.
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Usnesenim ze dne 8. zari 2010 postoupil Kebenhavns byret véc predkladajicimu soudu.

Predklddajici soud rozhodl, Ze bude samostatné rozhodovat o otdzce, zda je podle § 634 odst. 5
obcanského soudniho fadu nutno fizeni, které pfed nim probihd, prerusit az do ukonceni fizeni
probihajiciho pred High Court of Justice.

Predkladajici soud si zejména klade otazku, zda takova zaloba, jako je Zaloba podand dne 17. kvétna
2010 k souddm Spojeného kralovstvi, spada do plisobnosti narizeni ¢. 44/2001, takze rozsudek vydany
témito soudy muze byt na zdkladé tohoto narizeni a dohody ES-Dansko uznan a vykonan v Dansku.

Za téchto podminek se Ostre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 1 nafrizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze do jeho pasobnosti spadd zaloba,
v jejimz ramci organy clenského statu uplatiiuji ndrok na ndhradu $kody vici podnikim a fyzickym
osobam se sidlem a bydlistém v jiném clenském stité na zdkladé obvinéni — ucinéného podle
vnitrostatniho prava prvniho clenského statu — ze zloCinného spolCeni za tcelem podvodu
spocivajiciho v tcasti na uniku DPH, dluzné prvné uvedenému c¢lenskému statu?“

K predbézné otazce

Uvodem je nutno konstatovat, ze Soudni dvir mé pravomoc rozhodnout o této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Jak totiz potvrdila Komise na jednani pred Soudnim dvorem, po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy,
ktera zrusila clanek 68 ES, nevyuzilo Dénské kralovstvi moznosti stanovené v ¢l. 6 odst. 6
dohody ES-Dansko ozndmit Komisi své rozhodnuti neuplatiiovat tuto zménu Smlouvy o ES do
Sedesati dnd od vstupu téchto zmén v platnost. Z toho vyplyva, ze na zakladé zruseni ¢lanku 68 ES se
rozsiteni moznosti predkladat predbézné otazky tykajici se soudni spoluprace v obcanskych vécech na
soudy, jejichz rozhodnuti mohou byt napadena opravnymi prostfedky, vztahuje i na predkladajici
soud.

Podstatou predbézné otdzky tohoto soudu je, zda musi byt pojem ,véci obcanské a obchodni” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje zalobu, kterou se verejny
organ clenského stitu domdha od fyzickych a pravnickych osob se sidlem nebo s bydlistém v jiném
¢lenském staté nahrady skody zplisobené v ramci zloc¢inného spolceni za tcelem podvodu v oblasti
DPH, dluzné prvné uvedenému clenskému statu.

Spole¢nost Sunico, kterd chce pokracovat v rizeni pred predkladajicim soudem, tvrdi, Ze rozsudek
soudt Spojeného kréalovstvi v rdmci fizeni o zalobé na ndhradu $kody podané proti ni nemuize mit
v Dénsku zdavazny uacinek. Takovy rozsudek neni v souladu s nafizenim ¢. 44/2001 v Dansku
vykonatelny, nebot Zaloba na ndhradu $kody, kterou podali Commissioners, je zalozena na skutecnosti,
Ze treti osoba, kterd je ve Spojeném kralovstvi osobou povinnou k dani pro ucely DPH, nezaplatila tuto
dan, takze tento ndvrh se ridi anglickym pravem DPH. Takova zaloba tudiz podle spole¢nosti Sunico
nespadd do oblasti pasobnosti tohoto nafizeni, nebot Zaloby v danovych vécech jsou z ni vyslovné

vynaty.

Commissioners navrhli prerusit fizeni ve vécech probihajicich pred predkladajicim soudem a tvrdi, Ze
rozsudek vydany soudy Spojeného kréalovstvi na zdkladé zaloby na ndhradu skody podané proti
spole¢nosti Sunico musi byt v souladu s nafizenim ¢. 44/2001 a dohodou ES-Dansko vykonatelny
v Dénsku.
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Uvodem je nutno pfipomenout, Ze v rozsahu, v némz nafizeni ¢. 44/2001 napiisté ve vztazich mezi
Clenskymi stity nahrazuje dmluvu ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen ,Bruselskd dmluva®), plati
vyklad této umluvy poskytnuty Soudnim dvorem i pro uvedené narizeni, jestlize je mozno povazovat
jeho ustanoveni a ustanoveni Bruselské umluvy za rovnocennd (viz zejména rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, bod 31). Kromé toho z devatenidctého bodu odavodnéni
nafizeni ¢. 44/2001 vyplyv4, Ze musi byt zajisténa kontinuita mezi vykladem Bruselské umluvy
a uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze oblast ptsobnosti narizeni ¢. 44/2001 je omezena na pojem
»véci obcanské a obchodni®, stejné jako oblast plisobnosti Bruselské tmluvy. Z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze tato pusobnost je vymezena hlavné prvky, které charakterizuji povahu
pravnich vztahG mezi Gcastniky sporu nebo predmét tohoto sporu (viz zejména rozsudky ze dne
18. rijna 2011 Realchemie Nederland, C-406/09, Sb. rozh. s. 1-9773, bod 39, a vyse uvedeny rozsudek
Sapir a dalsi, bod 32).

Soudni dvir tak mél za to, Ze ackoliv urcité spory mezi verejnym organem a osobou soukromého prava
mohou spadat do ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jednd v ramci
vykonu verejné moci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Sapir a dalsi, bod 33 a citovand judikatura).

Pro ucely zjisténi, zda se o takovy pripad jedna v takovém sporu, jako je spor v pavodnim fizeni, je
nutno prezkoumat zdklad a podminky vykonu zaloby podané Commissioners ve Spojeném kralovstvi
u High Court of Justice (viz obdobné rozsudky ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00, Recueil,
s. 1-10489, bod 31, a ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, Recueil,
s. 1-4867, bod 23).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze skutkovym zdkladem zaloby, o které rozhoduje tento soud, je
udajné podvodné jedndni spole¢nosti Sunico a jinych nerezidentd, zZalovanych pfed uvedenym soudem,
kterym je vytykdno, ze se na tzemi Spojeného kralovstvi podileli na fetézové operaci prodeje zbozi,
jejimz cilem bylo vytvofit mechanismus ,koloto¢ového podvodu s DPH®, umoznujici osobé povinné
k dani pro tc¢ely DPH dosahnout tniku této dané splatné na vystupu v tomto ¢lenském staté a stét se
tak skute¢nymi prijemci ¢astek ziskanych timto danovym tnikem.

Pokud jde o pravni zdklad ndavrhu Commissioners, jejich zaloba proti spolecnosti Sunico se nezaklada
na pravni dpravé Spojeného kralovstvi tykajici se DPH, ale na tidajné ucasti spolec¢nosti Sunico na
zlo¢inném spolceni, jehoz tucelem je spachani podvodu spadajici do pravniho ramce obcanskopravni
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti tohoto ¢lenského statu.

Stejné tak vyplyva z predkladaciho usneseni, Ze spolecnost Sunico a dals$i nerezidenti zalovani u High
Court of Justice nejsou ve Spojeném kralovstvi osobami povinnymi k dani pro ucely DPH, takze
nepodléhaji této dani podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu.

Jak uvedly Komise a vldda Spojeného krdalovstvi, v ramci tohoto pravniho vztahu nemaji
Commissioners zadné pravomoci, které by se odchylovaly od pravidel pouzitelnych ve vztahu mezi
soukromymi osobami. Konkrétné, jak zdaraznila generdlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska,
Commissioners si na rozdil od obvyklého postupu v rdmci vykonu vefejné moci nemohou sami vydat
exekucni titul, ktery by jim umoznil vymdahat pohledavku, ale pro tyto ucely jsou v takové souvislosti,
jako je souvislost v projedndvaném pripadé, odkdzani na fddnou soudni cestu.

Z toho vyplyva, ze pravni vztah existujici mezi Commissioners a spolecnosti Sunico neni pravnim

vztahem zalozenym na vefejném pravu, tj. v projednavaném pripadé danovém pravu, zahrnujicim
vykon verejné moci.
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Z predkladaciho usneseni sice vyplyva, ze castka ndhrady $kody pozadovanda Commissioners odpovida
castce DPH splatné na vystupu osobou povinnou k dani pro tcely DPH ve Spojeném kralovstvi.
Nicméné skute¢nost, Ze se rozsah deliktni odpovédnosti spole¢nosti Sunico vici Commissioners
a vy$e danové pohledavky, kterou maji Commissioners vi¢i osobé povinné k dani, shoduji, nelze samu
o sobé povazovat za dikaz toho, ze zaloba Commissioners pred High Court of Justice spadd pod vykon
vefejné moci, kterou Commissioners disponuji vii¢i spolecnosti Sunico, jelikoz je nesporné, ze pravni
vztah existujici mezi Commissioners a spole¢nosti Sunico se neridi pravni dpravou Spojeného
kralovstvi tykajici se DPH, ale pravni Gpravou tohoto clenského statu tykajici se deliktni ¢i kvazideliktni
odpoveédnosti.

Pokud jde konecné o otizku, zda ma zadost o informace, kterou zaslali Commissioners danskym
organim na zakladé nafizeni ¢. 1798/2003 pred podanim zaloby k High Court of Justice, vliv na
povahu pravnich vztaht mezi Commissioners a spole¢nosti Sunico, je nutno konstatovat, zZe
z pisemnosti ve spise, ktery ma k dispozici Soudni dvir, nevyplyvd, ze Commissioners vyuzili v ramci
fizeni probihajiciho pfed High Court of Justice ditkazt ziskanych v ramci vykonu vefejné moci.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, jak zdiaraznila generdlni advokatka v bodé 45 svého
stanoviska, aby ovéril, zda nedoslo k takovému pouziti dikazd, a zda se tudiz Commissioners v ramci
své zaloby proti spolecnosti Sunico a dalsim nerezidentim Zzalovanym pred High Court of Justice
nachdzeli ve stejné situaci jako soukromopravni strana sporu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze pojem ,véci obcanské
a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 naftizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje
zalobu podanou proti fyzickym a pravnickym osobam se sidlem nebo s bydlitém v jiném clenském
staté, kterou se verejny organ clenského staitu domahd nahrady skody zptisobené v ramci zlo¢inného
spolceni za ticelem podvodu v oblasti DPH, dluzné prvné uvedenému clenskému statu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Pojem ,,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladin v tom smyslu, Ze zahrnuje Zalobu podanou proti
fyzickym a pravnickym osobam se sidlem nebo s bydlistém v jiném clenském staté, kterou se
verejny organ clenského stitu domaha nahrady skody zptasobené v ramci zlo¢inného spolceni za
ucelem podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty, dluzné prvné uvedenému clenskému statu.

Podpisy.
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