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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. cervence 2013*

,Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Smeérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky —
Ochrana spotrebitele — Vazané nabidky, jejichz alespon jednou c¢ésti je finan¢ni sluzba — Zakaz —
Vyjimky*

Ve véci C-265/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgie) ze dne 22. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
29. kvétna 2012, v fizeni

Citroén Belux NV

proti

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Citroén Belux NV S. Willemartem, C. Smits, T. Balthazarem, D. De Keyzerem a A. Destrycker,
advocaten,

— za Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) D. Dhaenensem,
a R. Vermeulenem, advocaten,

— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebiteldm na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®) (Uft. vést. L 149, s. 22) a ¢lanku 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Citroén Belux NV (dile jen ,Citroén“) a Federatie
voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (sdruzeni pojistovacich a financ¢nich
zprostredkovatell) ohledné obchodni praktiky spolecnosti Citroén spocivajici v nabidce bezplatného
pojisténi Omnium na dobu Sesti mésici pri koupi vozidla Citroén, kterou FvF povazuje za nekalou
praktiku.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Bod 9 odavodnéni smérnice 2005/29 zni:

»[...] Finan¢ni sluzby a nemovity majetek vyzaduji pro svou slozitost a vazna rizika plynouci z jejich
podstaty podrobné pozadavky vcetné stanoveni pozitivnich povinnosti obchodnikt. Z tohoto davodu
neni v oblasti finan¢nich sluzeb a nemovitosti touto smérnici dot¢eno pravo clenskych stati prekrodit
pfi ochrané ekonomickych zdjmu spotiebitelt jeji ramec. [...]*

Clanek 3 smérnice 2005/29, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavcich 1 a 9 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotfebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priibéhu a po ni.

[...]

9. Ve vztahu k  finan¢nim sluzbdm‘ vymezenym ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady]
2002/65/ES [o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na ddlku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Uft. vést. L 271, s. 16)] a k nemovitostem mohou ¢lenské
staty ulozit pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice v oblasti, kterou
sblizuje.”

Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65 uvadi, ze ,finan¢ni sluzbou® se rozumi ,jakakoli sluzba
bankovni, Gvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni povahy*.

Belgickad pravni vprava

Clanek 72 zikona ze dne 6. dubna 2010 o obchodnich praktikich a ochrané spotiebitele (Belgisch
Staatsblad, 12. dubna 2010, s. 20803, déle jen ,zdkon ze dne 6. dubna 2010) zni:

»$1. Vazané nabidky spotfebiteli, jejichz alespon jednou césti je financni sluzba a které nabizi podnik
nebo rizné podniky, které sleduji spole¢ny cil, jsou zakdzany.

2 ECLIL:EU:C:2013:498



10

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-265/12
CITROEN BELUX

§2. Odchylné od § 1 mohou byt v$ak vazané nabizeny:
1°  finan¢ni sluzby tvorici celek;

Kral maze na navrh prislusnych ministrti a ministra financi oznacit sluzby nabizené ve finan¢nim
odvétvi, které tvori jeden celek;

2°  finan¢ni sluzby a drobné zbozi a sluzby obvyklé v obchodnim styku;
3° financni sluzby a poukazky opraviujici k ticasti na zdkonem povolenych loteriich;

4° finan¢ni sluzby a pfedméty s nesmyvatelnymi a jasné viditelnymi reklamnimi ndpisy, které jsou
jako takové neprodejné, pod podminkou, ze ndkupni cena zaplacenda podnikem cini nejvyse
10 eur bez DPH, nebo 5% prodejni ceny hlavni financni sluzby, s niz jsou distribuovany, bez
DPH. Procentni vyse 5% se uplatni, pokud je c¢astka odpovidajici tomuto procentu vyssi nez
10 eur;

5° finan¢ni sluzby a barvotisky, nalepky a jiné obrazky nepatrné obchodni hodnoty;

6° financ¢ni sluzby a poukdzky ve formé dokumentt zakladajicich po nabyti urcitého poctu sluzeb
pravo na bezplatnou nabidku nebo nizsi cenu pfi nabyti podobné sluzby, pokud je tato vyhoda
poskytovana stejnym prodejcem a nepresahuje tfetinu ceny sluzeb dfive nabytych.

Poukdzky musi uvadét pripadné skonceni doby platnosti, jakoz i podminky nabidky.

Pokud podnik ukonci svou nabidku, md spottebitel pravo na nabidnuté zvyhodnéni v poméru k drive
provedenym ndkuptm.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Citroén je dovozcem vozidel znacky Citroén do Belgie. Toto zbozi prodava v siti
autorizovanych smluvnich prodejci.

Dne 10. prosince 2010 zahdjila spole¢nost Citroén reklamni kampan s tématem ,Chci vsechno®. Tato
kampan probihala minimdlné do konce tinora 2011.

Reklamni nabidka znéla ndsledovné:

»6 mésict Omnium zdarma® plati pro kazdé plné uzaviené pojisténi Omnium v prvnim roce. Plati pro
véechny osobni i uzitkové vozy, které jsou prodavany oficidlnimi smluvnimi prodejci Citroén,
s vyjimkou predvadécich vozidel a vozidel k prondjmu. Plati podminky pro pfijeti pojisténi Citroén.
Pojisténi Citroén je produkt pojisténi spolecnosti Servis-NV povoleny pod ¢. 1396. Spole¢nost PSA
Finance Belux NV (CBFA ¢ 019.653A) vystupuje jako zprostfredkovatel pojisténi pro
Servis-NV. Smluvni prodejci Citroén autorizovani CBFA vystupuji jako povéfeni zastupci pro PSA
Finance Belux NV [...]. Tato nabidka pojisténi neni podminéna nabytim jinych produkti a sluzeb nez
pojisténého vozidla.”

FvF mélo za to, ze tato zvlastni nabidka ,autosalon” je ohledné nabidky Sestimési¢niho bezplatného

pojisténi Omnium pfi koupi vozidla Citroén zakazanou vazanou nabidkou. Upozornilo na to Citroén
v dopise ze dne 22. prosince 2010.
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Dopisem ze dne 23. prosince 2010 odpovédéla Citroén, ze nabidka plati pro kazdé nové uzavreni
pojisténi Omnium na dobu jednoho roku a nejen pfi koupi nového vozidla Citroén. Podle Citroén
nabidka bezplatného $estimésicniho pojisténi Omnium a koupé nového vozidla této znacky nebyly
vazany.

Dne 18. ledna 2011 podalo FvF pied rechtbank van koophandel te Brussel navrh na ukonceni této
obchodni praktiky z diivodu, Ze je v rozporu s ¢l. 72 odst. 1 zédkona ze dne 6. dubna 2010.

Rozsudkem ze dne 13. dubna 2011 dospél rechtbank van koophandel te Brussel v prvnim stupni
k zévéru, ze spornd nabidka je vdzanou nabidkou ve smyslu ¢l. 2 bodu 27 zdkona ze dne 6. dubna
2010, kterd je zaméfena na potencidlni kupujici novych vozidel. Rozhodl, Ze tato nabidka je zakdzanou
vazanou nabidkou ve smyslu ¢lanku 72 § 1 tohoto zdkona a Ze takova nabidka je v rozporu s poctivym
trznim chovanim, a tedy podle ¢lanku 95 téhoz zdkona zakdzana.

Spole¢nost Citroén podala proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Brussel. Predkladajici
soud ma za to, ze spornd nabidka je vazanou nabidkou a ziskdni bezplatného pojisténi Omnium na
dobu Sesti mésic je v oc¢ich pramérného spotiebitele skute¢cné podminéno ndkupem nového vozu
Citroén.

Predkladajici soud pripoming, Ze podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 mohou ¢lenské stity ve vztahu
k finan¢nim sluzbdm a k nemovitostem ulozit pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavka
nez tato smérnice. Md za to, ze je toto ustanoveni mozno vykladat trojim zptsobem. Podle prvniho
vykladu je zakaz vdzané nabidky zahrnujici finan¢ni sluzbu v souladu se smérnici 2005/29 bez ohledu
na to, zda je finan¢ni sluzba hlavnim prvkem nabidky, ¢i nikoliv. Podle druhého vykladu je zakaz
takové nabidky v souladu s touto smérnici jen tehdy, pokud je finan¢ni sluzba urcujicim prvkem vazané
nabidky. Treti vyklad by vedl ke konstatovani, ze takovy zdkaz neni v souladu s uvedenou smérnici,
protoze ¢l. 3 odst. 9 této smérnice musi byt jakozto vyjimka z uplné harmonizace vykladan
restriktivné. Zavérem se predkladajici soud tdze, zda je zdkon ze dne 6. dubna 2010 slucitelny
s ¢lankem 56 SFEU.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 vykladan v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni,
jako je ¢lanek 72 zdkona [..] ze dne 6. dubna 2010, které — s vyhradou v zdkoné taxativné
vyjmenovanych pripadd — obecné zakazuje jakoukoli vazanou nabidku spotftebiteli, pokud alespon
jednou jeji ¢asti je finan¢ni sluzba?

2) Musi byt ¢lanek 56 SFEU o volném pohybu sluzeb vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni, jako je c¢lanek 72 zdkona [..] ze dne 6. dubna 2010, které — s vyhradou v zakoné
taxativné vyjmenovanych pripadli — obecné zakazuje jakoukoliv vdzanou nabidku spottebiteli,
pokud alespon jednou jeji ¢asti je finan¢ni sluzba?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 vykladan
v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni ¢lenského statu, jako je ustanoveni dotcené v pivodnim
fizeni, které s vyhradou pripadi taxativné vyjmenovanych ve vnitrostitni pravni upravé stanovi obecny
zdkaz vazanych nabidek spotiebiteli, jejichz alespon jednou ¢asti je financ¢ni sluzba.
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Jak vyplyva z bodu 50 rozsudku ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. 1-2949), Soudni dvir rozhodl, ze vdzané nabidky jsou komer¢nim jedndnim, které je
jednoznacné soucasti obchodni strategie obchodnika a pfimo sméfuje k propagaci nebo prodeji, a jsou
tedy obchodnimi praktikami ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, a v duasledku toho spadaji do
plsobnosti této smérnice.

Z toho plyne, ze vazané nabidky, jejichz alespon jednou casti je financ¢ni sluzba, které jsou predmétem
zédkazu dotceného v pivodnim fizeni, jsou rovnéz obchodnimi praktikami ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smeérnice 2005/29, a podléhaji tedy pozadavkiim stanovenym touto smérnici.

Diéle je nutno pripomenout, ze smérnice 2005/29 v zasadé uplné harmonizuje pravidla tykajici se
nekalych obchodnich praktik podnikit viic¢i spotiebitelim na trovni Spolecenstvi, takze cClenské staty
nemohou, jak vyslovné stanovi jeji ¢lanek 4, prijmout vice omezujici opatieni, nez jaka jsou stanovena
v uvedené smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vys$si trovné ochrany spotrebitele (viz rozsudek ze dne
14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. 1-217, bod 41 a citovana
judikatura).

Clanek 3 odst. 9 smérnice 2005/29, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, véak zavadi vyjimku z cile Gplné
harmonizace, pokud jde mimo jiné o finan¢ni sluzby ve smyslu smérnice 2002/65.

Z bodu 9 odtvodnéni smérnice 2005/29 pritom vyplyvd, ze financ¢ni sluzby vyzaduji pro svou slozitost
a vazna rizika plynouci z jejich podstaty podrobné pozadavky véetné stanoveni pozitivnich povinnosti
obchodnikd. Rovnéz se v ném uvadi, ze v oblasti téchto sluzeb neni touto smérnici dotéeno pravo
¢lenskych stath prekrocit pfi ochrané ekonomickych zdjmu spotiebitelt jeji ramec.

yFinan¢ni sluzbou“ ve smyslu smérnice 2002/65 je tfeba rozumét ,jak[oukoliv] sluzb[u] bankovni,
uvérové, pojistné, osobni diichodové, investicni nebo platebni povahy“. Ziakon ze dne 6. dubna 2010
prejimd tutéz definici pro vymezeni financnich sluzeb v ¢l. 2 bodu 24. Z toho plyne, ze takové vazané
nabidky, jejichz alespon jednou c¢asti je financ¢ni sluzba, jak je tomu v pripadé nabidky, kterd je
pfedmétem zdkazu v pavodnim fizeni, spadaji do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29.

V souladu s timto ustanovenim tak mohou clenské stity ve vztahu k finanénim sluzbam ulozit
pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavki nez uvedena smérnice.

Ddle je nutno uvést, ze znéni ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 se omezuje na to, ze ¢lenskym statim
umoznuje prijmout prisnéjsi vnitrostatni pravidla ohledné financnich sluzeb, bez dalsiho upresnéni.
Nestanovi tak zadnou hranici, pokud jde o prisnost vnitrostatnich pravidel, a nestanovi kritéria tykajici
se stupné slozitosti nebo rizik, kterd musi uvedené sluzby vykazovat, aby se na né piisnéjsi pravidla
vztahovala. Ze znéni tohoto ustanoveni ani nevyplyva, Ze se prisnéjsi vnitrostatni pravidla mohou tykat
pouze vazanych nabidek tvorenych nékolika finan¢nimi sluzbami nebo vazanych nabidek, u nichz je
finan¢ni sluzba hlavni ¢asti.

Na rozdil do toho, co tvrdi Citroén, tedy nelze omezovat pouziti ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29 na
vazané nabidky slozené z nékolika financnich sluzeb nebo na vizané nabidky, které zahrnuji slozitou
finan¢ni sluzbu.

Takovy vyklad je v souladu s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim. Bod 9 odtGvodnéni smérnice
2005/29 dava totiz vyslovné ¢lenskym statim moznost prijmout ohledné financnich sluzeb prisnéjsi
opatreni, aby zajistily vysokou uroven ochrany spotiebitele. Zdmérem unijntho zdkonodarce je tedy
¢lenskym statim umoznit, aby mohly samy posoudit prisnost, kterou si témto opatfenim preji dat,
a ponechat jim v tomto ohledu rozhodovaci prostor, ktery miize vést az k vydani zdkazu.
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni clenského statu, jako je ustanoveni
dotcené v puvodnim rizeni, které s vyhradou pripadd taxativné vyjmenovanych ve vnitrostatni pravni
upravé stanovi obecny zdkaz vazanych nabidek spotrebiteli, jejichz alespon jednou casti je financ¢ni
sluzba.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani takovému ustanoveni clenského statu, jako je ustanoveni dotcené v plvodnim frizeni, které
s vyhradou pripada taxativné vyjmenovanych ve vnitrostatni pravni uUpravé stanovi obecny zdkaz
vazanych nabidek spotfebiteli, jejichz alespon jednou casti je financni sluzba.

Co se tyce pripustnosti druhé otazky, FvF ji povazuje za nepfripustnou, jelikoz pokud byla urcita oblast
harmonizovana na trovni Evropské unie, musi byt vnitrostitni opatfeni v této oblasti posuzovana
nikoliv s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU, ale na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni.

K tomu je treba pripomenout, Ze kazdé vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti, kterd byla na trovni Unie
vycCerpavajicim zptsobem harmonizovana, musi byt posuzovano ve vztahu nikoli k primarnimu pravu,
ale k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince
2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 64 a citovand judikatura). Jak
vsak vyplyva z bodu 9 odGvodnéni a ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29, posledné uvedené ustanoveni prave
uvadi, Ze ohledné financ¢nich sluzeb smeérnice neprovadi vycerpavajici harmonizaci a ponechava
¢lenskym statim rozhodovaci prostor, pfi jehoz vyuziti je nutno dodrzovat Smlouvu.

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je Uprava dotCend v pivodnim frizeni, kterd se podle svého
znéni vztahuje bez rozdilu na belgické hospodarské subjekty a na hospodarské subjekty jinych
clenskych stati, mtze vskutku spadat pod ustanoveni o zdkladnich svobodach zarucenych Smlouvou
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na situace majici souvislost s obchodem mezi
¢lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 1. kvétna 2010, Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07
a C-571/07, Sb. rozh. s. I-4629, bod 40, jakoz i ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10
az C-359/10, bod 26 a citovana judikatura).

V projedndvané véci vsak nelze vyloucit, ze podniky se sidlem v jinych clenskych stitech nez
v Belgickém kralovstvi maji zdjem predkladat v tomto c¢lenském staté takové vazané nabidky, jako je
nabidka dotcend v ptivodnim fizeni, jejichz alespon jednou ¢ésti je financ¢ni sluzba.

Je tedy nezbytné prezkoumat, zda obecny zdkaz vdzanych nabidek, jejichz alespon jednou casti je
finan¢ni sluzba, je v souladu s ¢lankem 56 SFEU.

Ohledné véci samé z ustalené judikatury vyplyvd, ze volny pohyb sluzeb stanoveny v ¢lanku 56 SFEU
vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté
z divodu jeho statni prislu$nosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez
rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové
povahy, Ze muze zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském stité, kde legalné
poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 21, jakoz
i ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 22).

Takovy zdkaz, jako je zdkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni a stanoveny v ¢l. 72 odst. 1 zdkona ze

dne 6. dubna 2010, pfitom muze pro podniky usazené v jinych clenskych statech, které si preji
predkladat vazané nabidky, jejichz alespon jednou ¢asti je finané¢ni sluzba, Cinit poskytovani finanénich

6 ECLIL:EU:C:2013:498
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sluzeb na belgickém tzemi méné atraktivnim. Tyto podniky by totiz nemohly predkladat nabidky na
belgickém trhu a byly by rovnéz nuceny ovérovat, zda jsou tyto nabidky v souladu s belgickym
pravem, zatimco v jinych ¢lenskych statech by takovy postup nebyl nezbytny.

Podle ustdlené judikatury muze byt omezeni volného pohybu sluzeb pripusténo pouze tehdy, jestlize
sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je odidvodnéno naléhavymi divody obecného zijmu
a pokud je v takovém pripadé zptsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 101 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je cilem sledovanym clankem 72 zdkona ze dne 6. dubna 2010 ochrana z4jmu
spotrebitele, jak ostatné vyplyvd z ndzvu zdkona. Ochrana spotiebitele je v judikatufe uzndna za
naléhavy divod obecného zdjmu, ktery miize odéivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (viz rozsudky
ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, s. 4575, bod 16, jakoz i ze
dne 4. prosince 1986, Komise v. Francie, 220/83, Recueil, s. 3663, bod 20).

Pokud jde o vhodnost ¢lanku 72 zdkona ze dne 6. dubna 2010, je tfeba konstatovat, ze finanéni sluzby
jsou ze své povahy slozité a plynou z nich zvlastni rizika, o kterych spotrebitel neni vzdy dostatecné
informovan. Vazand nabidka ma kromé toho sama o sobé schopnost vyvolat u spotfebitele predstavu
cenové vyhody. Z toho plyne, Ze vdzand nabidka, jejiz jednou casti je financ¢ni sluzba, predstavuje
zvy$ené riziko, ze nebude transparentni, pokud jde o podminky, cenu a presny obsah uvedené sluzby.
Takova nabidka muze vést ke klaméni spotiebitele o skutecném obsahu a skute¢nych vlastnostech
nabizené kombinace zbozi a zdroven jej pripravit o moznost provést srovnani cen a kvality této nabidky
s jinymi odpovidajicimi plnénimi jinych hospodarskych subjekta.

Za téchto podminek miize pravni Uprava, kterda zakazuje vazané nabidky, jejichz alespon jednou césti je
finan¢ni sluzba, prispivat k ochrané spotrebitele.

Pokud jde o primérenost omezeni, je tfeba uvést, ze ¢l. 72 odst. 2 zdkona ze dne 6. dubna 2010
pripousti vyjimky z obecného zdkazu vazané nabidky, jejiz alespon jednou césti je financni sluzba.
Existence vyjimek ukazuje, ze belgicky zdkonodarce mél za to, ze v urcitych pripadech neni nezbytné
spotrebitele ve zvy$ené mire chranit.

Z toho plyne, ze takovy obecny zdkaz vazanych nabidek, jejichz alespon jednou césti je financ¢ni sluzba,
jaky stanovi ¢lanek 72 zdkona ze dne 6. dubna 2010, neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni vysoké ochrany spotrebitele, kterd je cilem smeérnice 2005/29, a konkrétné pro ochranu
hospodarskych zajmu spotiebitele v odvétvi financ¢nich sluzeb.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze clanek 56 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni clenského statu, jako je ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni, které s vyhradou pripadd taxativhé vyjmenovanych ve vnitrostatni pravni tpravé
stanovi obecny zdkaz vazanych nabidek spotrebiteli, jejichz alespon jednou ¢ésti je financ¢ni sluzba.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

ECLIL:EU:C:2013:498 7



ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-265/12
CITROEN BELUX

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smeérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), jakoz i ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze nebrini takovému
ustanoveni clenského statu, jako je ustanoveni dotcené v puvodnim rizeni, které s vyhradou
pripada taxativné vyjmenovanych ve vnitrostatni pravni Gpravé stanovi obecny zakaz vazanych

nabidek spotrebiteli, jejichz alespon jednou casti je financni sluzba.

Podpisy.
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