g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

18. cervence 2013*

,Daii z piidané hodnoty — Smeérnice 2006/112/ES — Clanek 168 pism. a) a ¢lanek 176 — Nérok na
odpocet — Vydaje na potizeni zbozi a sluzeb uréenych pro pracovniky — Pracovnici poskytnuti osobé
povinné k dani, ktera se doméaha naroku na odpocet, zaméstnani u jiné osoby povinné k dani“

Ve véci C-124/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Plovdiv (Bulgarsko) ze dne 24. iinora 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. bfezna 2012, v fizeni

AES-3C Maritza East 1 EOOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv,

SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za AES-3C Maritza East 1 EOOD S. Garbolinem, E. Evtimovem a Y. Mateevou, advokati,

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv, V. Apostolovem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a C. Soulaym, jakoz i D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 168 pism. a) a 176 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi AES-3C Maritza East 1 EOOD (déle jen ,AES®),
bulharskou obchodni spolecnosti, a Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv (Reditel reditelstvi ,Odvolaci
a exeku¢ni agenda“ Plovdiv pri ustfedni spravé Narodni agentury pro verejné prijmy, dale jen
»Direktor®), v otdzce naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale je ,DPH") zaplacené na vstupu
za razné zbozi a sluzby pro pracovniky, které spole¢nosti AES poskytla jind obchodni spole¢nost.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 168 smérnice 2006/112 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“
Cldnek 176 smérnice stanovi:

»Rada [Evropské unie] na navrh [Evropské] komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaja nelze
dan odpocist. V zadném pripadé nelze dan odpocist z vydaja, které nejsou prisné provoznimi vydaji,
jako napriklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou c¢lenské staty zachovat
veskerd vylouceni obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o ¢lenské
staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pristoupeni.”

Bulharskad prdavni vuprava

Clanek 69 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006, dile jen ,ZDDS®) ve znéni platném k datu vstupu v platnost Aktu
o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a o tpravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. L 157, s. 203), stanovi:

»(1) Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zaregistrovanou
osobou, ma tato osoba narok odecist:

1. dan ze zbozi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel — pokud je tento téz osobou

povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zdkona — dodal nebo poskytl nebo musi dodat nebo
poskytnout;
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[...]*
Clanek 70 odst. 1 a 3 ZDDS mj. stanovi:
»(1) I kdyz jsou splnény podminky ¢lanku 69 nebo 74, narok na odpocet nevznikd, pokud:

[...]

2. jsou zbozi nebo sluzby urceny pro bezuplatna plnéni nebo pro jiné cCinnosti nez hospodarskou
¢innost osoby povinné k dani;

(3) Odstavec 1 bod 2 se nevztahuje na:

1. [...] zvlastni, pracovni, stejnokrojové a reprezentacni odévy, jakoz i osobni ochranné prostredky,
které zaméstnavatel bezplatné poskytuje zaméstnancim vcetné téch, ktefi jsou zaméstnavani na
zakladé manazerské smlouvy, pro ucely jeho hospodarské ¢innosti;

2. prepravu pracovnikt nebo zaméstnanci vcetné téch, ktefi jsou zaméstnavani na zdkladé

manazerské smlouvy, z mista jejich bydlisté na pracovisté, je-li tato preprava bezuplatné
poskytnuta zaméstnavatelem pro ucely jeho hospodarské ¢innosti;

7. dopravu a nocleh osob vyslanych osobou povinnou k dani na sluzebni cestu;

[...]"

ZDDS ve znéni platném pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii (DV ¢. 153 ze dne 23. prosince
1998) stanovil v ¢l. 64 odst. 1:

»(1) Osoba, které byly dodany nebo poskytnuty sluzby, nebo dovozce maji narok na danovy odpocet,
jsou-li splnény nasledujici podminky:

[...]

5. zbozi ziskané dovozem nebo zbozi nebo sluzba prijaté na zikladé zdanitelnych plnéni byly, jsou
nebo budou pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni;

[...]¢

Clanek 65 odst. 1 téhoz znéni ZDDS stanovil:

»(1) I kdyz jsou splnény podminky clanku 64 nebo 68, narok na odpocet nevznika, pokud:
1. jsou zbozi nebo sluzba urceny na reprezentacni tcely;

2. je porizen motocykl nebo osobni motorové vozidlo, v némz je kromé mista ridice nejvyse pét mist
k sezeni, s vyjimkou pripadd, ve kterych osoba povinna k dani provozuje ¢innost s jejich vyuzitim;

3. [doplnén v DV, ¢. 100 z roku 2005] jsou zbozi nebo sluzba urceny na udrzbu, opravu, zlepseni
a provoz motocykld a osobnich motorovych vozidel podle bodu 2;

ECLIL:EU:C:2013:488 3
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4. jsou zbozi nebo sluzba pouzity pro ucely plnéni osvobozenych od dané ve smyslu ¢lanku 33;
5. je zbozi zabaveno ve prospéch statu nebo je budova znicena z divodu nepovolené stavby.”

Podle ¢lanku 1 bod 1 dodate¢nych ustanoveni k zdkoniku prace (Kodeks na truda, DV ¢. 26 ze dne
1. dubna 1986, a DV ¢. 27 ze dne 4. dubna 1986) ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v pavodnim fizeni se ,zaméstnavatelem“ rozumi ,kazdd fyzickd osoba, pravnicka
osoba nebo subjekt na ni zavisly, jakoz i jakykoli jiny organizacné nebo hospodarsky samostatny subjekt
(podnik, instituce, organizace, druzstvo, zdvod, zafizeni, domdcnost, spolecnost a jiné), ktery nezavisle
v ramci pracovniho poméru zaméstnava zameéstnance, a to i kdyz se jednd o praci z domova, praci na
dalku, jakoz i prenechani k vykonu prace u jiného podniku®.

Zéakon o ochrané zdravi a bezpecnosti na pracovisti (Zakon za zdravoslovni i bezopasni uslovia na trud,
DV ¢. 124 ze dne 23. prosince 1997) stanovi v ¢ldnku 1 dodate¢nych ustanoveni, Ze pojem
»zaméstnavatel“ odpovida pojmu definovanému v ¢l. 1 bodé 1 doplnujicich ustanoveni zédkoniku prace,
jakoz i kazdé osobé, kterd zadava praci jinému a nese veskerou odpovédnost za podnik, druzstvo nebo
organizaci.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost AES vlastni a provozuje elektrarnu, kterd se nachdzi na tizemi obce Galabovo (Bulharsko)
mimo jeji osidlenou oblast.

Spole¢nost AES nemad vlastni zaméstnance k zajistovani provozu uvedené elektrarny, takze si musi
najimat pracovniky na plny Gvazek na zdkladé smlouvy o poskytovani pracovnikdt uzaviené s AES
Maritza East 1 Services EOOD (dile jen ,AES Services). Na zakladé této smlouvy AES Services
vyhledavd a zaméstndva pracovniky potrebné pro hospodarskou cinnost spole¢nosti AES. Pracovni
smlouvy se zaméstnanymi pracovniky uzavird spolecnost AES Services, kterd jim vyplaci mzdy.

Doty¢ni pracovnici jsou nasledné poskytovani spole¢nosti AES. Podle smlouvy mezi spole¢nostmi AES
a AES Services vyplaci AES spolecnosti AES Services za poskytovani pracovnikit odménu. Tato odména
zahrnuje mzdy a pfispévky na socidlni zabezpeceni pracovnikd. Pracovni odévy a osobni ochranné
prostiedky pracovniki, jakoz i jejich dopravu z elektrarny do jejich bydlisté a zpét poskytuje spolecnost
AES. Vydaje na toto zbozi a sluzby nejsou soucdsti odmény vyplacené spolecnosti AES Services. Pokud
jsou pracovnici vysldni na sluzebni cesty, jejich cestovni ndklady a ndklady na ubytovani rovnéz hradi
pfimo spole¢nost AES.

V obdobi od srpna 2008 do zari 2010 byly spole¢nosti AES poskytnuty sluzby tretimi osobami, jejichz
predmétem byla doprava, poskytovani pracovnich odévli a osobnich ochrannych prostredkd, jakoz
i sluzby v souvislosti se sluzebnimi cestami pracovniki.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osoby pracujici pro elektrarnu ziji v obytnych zénach mimo
dosah prostredkt vefejné dopravy, a proto se spolecnost AES rozhodla zajistovat dopravu sama dle
jizdnich radd, které odpovidaji sménam pracovnik.

Predkladajici soud déle uvadi, ze spolecnost AES je v souladu s ustanovenimi zédkona o ochrané zdravi
a bezpecnosti na pracovisti povinna poskytnout osobdm pracujicim v elektrdrné pracovni odévy
a osobni ochranné prostredky.

Danova sprava nepriznala narok na odpocet DPH ve vysi 218 377 bulharskych leva (BGN) z dopravnich
sluzeb, pracovnich odévii a osobnich ochrannych prostiedki pofrizenych spolecnosti AES, jakoz
i vydaja vynalozenych na sluzebni cesty s odGvodnénim, Ze prijaté zbozi a sluzby jsou urceny
k beztuplatnému poskytnuti pracovnikiim AES Services. Uvedeny organ odmitl uplatnit vyjimky
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z tohoto omezeni naroku na odpocet DPH stanovené v ¢l. 70 odst. 3 bodech 1, 2 a 7 ZDDS, jelikoz
spolecnost AES nelze podle bulharské pravni Gpravy povazovat za zaméstnavatelku téchto pracovniki.
Na zakladé zakoniku préce je totiz jejich zaméstnavatelkou spolecnost AES Services.

Direktor zamitl spravni odvolani podané proti tomuto opravnému danovému vyméru, nacez spolecnost
AES podala zalobu k predkladajicimu soudu.

Spole¢nost AES pred timto soudem tvrdi, Ze je ,z hospodarského hlediska“ zaméstnavatelkou
pracovnikd, jelikoz ji z jejich prace plyne zisk a nese s tim spojené ndklady ve formé odmény, kterou
vyplaci spolecnosti AES Services. Kromé toho ma podle jejtho ndzoru postaveni zaméstnavatelky ve
smyslu zdkona o ochrané zdravi a bezpecnosti na pracovisti, jelikoz méd povinnost poskytovat pracovni
odév a zajistit bezpe¢nost pracovnikd. Direktor setrvavd na stanovisku vyplyvajicim z opravného
danového vyméru.

Predkladajici soud ma za to, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck (C-258/95,
Recueil, s. I-5577), neposkytuje odpovéd na otdzky stran vykladu, které vyvstaly ve sporu v ptvodnim
fizeni, jelikoz dopravni sluzby dotcené ve véci, v niz byl vyddn zminény rozsudek, neslouzily ve
prospéch pracovnikt poskytnutych jinou osobou povinnou k dani, nez je osoba, kterd se domaha
naroku na odpocet, ale ve prospéch vlastnich zaméstnanct osoby povinné k dani.

Tento soud dale uvadi, ze ZDDS ve znéni pouzitelném k datu pristoupeni Bulharské republiky k Unii
neomezoval nirok na odpocet DPH jako stavajici ¢l. 70 odst. 1 bod 2 tohoto zdkona. Ve znéni
pouzitelném az do 1. ledna 2007 totiz ¢lanek 65 ZDDS obsahoval taxativni vycet omezeni naroku na
odpocet DPH a ani jedno z téchto omezeni se netykalo urceni bezplatné dodaného zbozi nebo
poskytnutych sluzeb.

Za téchto podminek se Administrativen sad-Plovdiv rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je takové pravni ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 70 odst. 1 druhého bodu [ZDDS], podle kterého
se osobé povinné k dani nemd priznat nirok na odpocet DPH z dopravnich sluzeb, pracovnich
odévl a ochrannych prostredkd, jakoz i z vydaji vynalozenych na sluzebni cesty, ponévadz toto
zbozi a tyto sluzby byly fyzickym osobam pracujicim pro osobu povinnou k dani poskytnuty
bezuplatné, v souladu s ¢l. 168 pism. a) a ¢ldnkem 176 smérnice 2006/112, vezmou-li v ivahu tyto
skutecnosti:

a) osoba povinnd k dani se zaméstnanci neuzaviela pracovni smlouvy, ale vyuziva je na zakladé
smlouvy o ,poskytovani pracovnikd’ uzaviené s jinou osobou povinnou k dani, kterd je
zameéstnavatelem pracovnikd;

b) prijaté dopravni sluzby jsou vyuzivany k dopravé zaméstnancti ze zvlastnich sbérnych mist
v obytnych zénidch na pracovisté a zpét a zaméstnanci nemaji k dispozici zadnou
organizovanou vefejnou dopravu umoznujici jim dostat se na pracovisté;

c¢) poskytnuti pracovnich odévi a ochrannych prostiedktt pozaduje [zdkonik prace] a [zdkon
o ochrané zdravi a bezpecnosti na pracovistil;

d) v souvislosti s dopravnimi sluzbami, pracovnimi odévy a ochrannymi prostredky, jakoz
i vydaji na sluzebni cesty by byl odpocet DPH nesporny, kdyby tyto zbozi a sluzby poskytl
zaméstnavatel pracovnikii. V projednavaném pripadé vsak toto zbozi a sluzby poridila osoba
povinnd k dani, ktera sice neni zaméstnavatelem, ale na zdkladé smlouvy o poskytovani
pracovnikd ji z prace plyne zisk a nese s ni spojené ndklady?

ECLIL:EU:C:2013:488 5
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2) Daéva clanek 176 smérnice 2006/116 clenskému statu pravo omezit pii svém pristoupeni
k Evropské unii nirok na odpocet dané, jako to ¢ini ¢l. 70 odst. 1 druhy bod [ZDDS] v pripadé
,zbozi nebo sluzeb [...] ur¢enych pro beziplatnd plnéni’, pokud zdkon ve znéni platném k datu
pristoupeni takové omezeni vyslovné nestanovil?

3) Lze z toho v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku dovodit, Ze prijaté zbozi a sluzby jsou
urceny pro ,bezuplatnd plnéni, pokud byly porizeny pro tucely hospodarské cinnosti, avsak
vzhledem k jejich povaze je k jejich pouziti tfeba, aby byly poskytnuty pracovnikiim pracujicim
v podniku osoby povinné k dani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je treba uvést, ze podle piedkladajiciho soudu Ize vydaje, které spole¢nost AES vynalozila na
porizeni zbozi a sluzeb uvedenych v prvni otdzce, v zdsadé povazovat za soucdst rezijnich naklada
spojenych s celkovou hospodéarskou cinnosti spolecnosti AES a zZe otdzka jejich odpocitatelnosti
vyvstdva pouze z toho divodu, Ze na rozdil od situace dotcené ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Fillibeck, nemé osoba povinna k dani, kterd se domdahd naroku na odpocet, podle bulharské
pravni Gpravy postaveni zaméstnavatele osob pracujicich v jejich prostorach, ale jde pouze
o ,zameéstnavatele z hospodarského hlediska“.

Za téchto podminek je tfeba podstatu otazky polozené predkladajicim soudem spatiovat v tom, zda
musi byt ¢lanek 168 pism. a) a ¢lanek 176 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni uprave, podle niz osoba povinna k dani, kterd vynalozila vydaje na dopravni sluzby,
pracovni odévy, prostfedky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které pro ni pracuji, nema narok na
odpocet DPH z téchto vydaji z d@ivodu, Ze uvedené osoby ji poskytl jiny subjekt, a nelze je tedy ve
smyslu této pravni Upravy povazovat za zaméstnance osoby povinné k dani, navzdory tomu, ze
uvedené vydaje lze povazovat za vydaje piimo a bezprostfedné souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi
s celkovou hospodarskou c¢innosti této osoby povinné k dani.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je treba vodem pripomenout, ze narok na odpocet stanoveny
v clanku 168 pism. a) smérnice 2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemfize byt
v zésadé omezen. Uplatinuje se pfimo ve vztahu k celkové dani, kterd byla odvedena v ramci plnéni
uskute¢nénych na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh.
s. [-10413, bod 55).

Cilem systému odpoctti je totiz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v rdmci jejich veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak
zajistuje neutralitu danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich ucel nebo
vysledky za podminky, Ze tyto cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek SKF, bod 56 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury existence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji ndrok na odpocet, je v zdsadé
nezbytnd k tomu, aby byl osobé povinné k dani pfiznan narok na odpocet DPH odvedené na vstupu
a aby mohl byt urcen rozsah takového ndroku. Narok na odpocet DPH, kterd zatizila porizeni zbozi
nebo sluzeb na vstupu, predpokldadd, ze vydaje vynalozené na takové pofrizeni jsou soucasti prvki
spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd zakladaji ndrok na odpocet (vyse uvedeny
rozsudek SKF, bod 57 a citovand judikatura).
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Narok na odpocet je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pfipadé neexistence primé
a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
vydajli posledné uvedené a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkti nebo sluzeb, které dodava. Takové
naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou c¢innosti osoby povinné
k dani (vy$e uvedeny rozsudek SKF, bod 58 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) vykladédna v tom smyslu, Ze
doprava zameéstnancii mezi jejich bydlistém a pracovistém zajistovand zdarma zaméstnavatelem za
pomoci vozidla podniku v zdsadé slouzi k soukromym potfebam zaméstnancd, a neslouzi tedy tcelim
souvisejicim s ¢innosti podniku. Nicméné v piipadech, kdy je na zdkladé pozadavki podniku
v souvislosti s urcitymi okolnostmi — napfiklad obtizemi spojenymi s pouzivanim jinych vhodnych
dopravnich prostredki a stfidajicimi se misty vykonu prace — vhodné, aby dopravu zaméstnancu zajistil
zameéstnavatel, nelze tuto sluzbu povazovat za sluzbu poskytovanou k ticelim nesouvisejicim s ¢innosti
podniku (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Fillibeck, bod 34).

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda okolnost, ze osoba povinnd k dani neni podle vnitrostatni pravni Gpravy
povazovana za zaméstnavatele osob pracujicich v jejim podniku, je s to zpochybnit existenci pfimé
a bezprostredni vazby mezi ndklady vynalozenymi na vstupu za préci téchto osob a rezijnimi naklady
spojenymi s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani.

V tomto ohledu je nejprve nutno konstatovat, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 podminuje narok
na odpocet pouze tim, ze porizené zbozi a sluzby budou pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby
povinné dani, kterd se ho domdhd. V souladu s judikaturou citovanou v bodech 25 az 29 tohoto
rozsudku ma tato vazba cisté ekonomickou povahu.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, vydaje dotcené ve véci v pavodnim fizeni lze
nesporné povazovat za vydaje vykazujici ekonomickou vazbu na celkovou hospodarskou cinnost
spolecnosti AES.

Diéle je nutno pfipomenout, ze Soudni dvir jiz judikoval, ze skute¢nost, Ze zaméstnancim mize
plynout vyhoda ze sluzeb nabizenych zaméstnavatelem, které vsak tento poskytuje v zajmu podniku, je
nutno povazovat za akcesorickou ve vztahu k potfebdm podniku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Fillibeck, bod 30).

Odpoveéd na otdzku, zda byly zbozi ¢i sluzba pracovnikim osoby povinné k dani poskytnuty pro
potfeby podniku, nezdvisi na povaze pravniho vztahu mezi osobou povinnou k dani a témito osobami.

Z bodu 26 tohoto rozsudku déle vyplyvd, Ze spole¢ny systém DPH zajistuje systémem danovych
odpoctli neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich tucel nebo
vysledky za podminky, ze tyto Cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH.

Bylo by pritom v rozporu se zdsadou neutrality DPH, kdyby osoba povinnd k dani musela odvadét DPH
z takovych vydajii, jako jsou vydaje dotéené ve véci v plvodnim fizeni, které — jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti — byly nesporné vynaloZzeny pro potteby hospodaiské cinnosti, ktera sama
podléha DPH, z davodu, ze osoba povinnd k dani neni ve smyslu vnitrostatni pravni upravy
zaméstnavatelem osob pracujicich pro jeji podnik, na jejichz praci byly tyto vydaje vynalozeny.

Na poslednim misté je nutné uvést, ze vyklad, podle néhoz ma osoba povinnd k dani v takové situaci,

jako je situace dotCena ve véci v pavodnim rizeni, ndrok na odpocet u vydajia vynaloZenych pro
potieby jejiho podniku na zdkladé ¢lanku 168 pism. a) a 176 smérnice 2006/112, rovnéz nejlépe odrazi
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cile systtmu DPH spocivajici v zajisténi pravni jistoty a spravného a jednoduchého uplatnovani
ustanoveni uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 33).

Tento vyklad umozinuje diky rozliSeni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu z vydaji
vynalozenych pro ucely hospodérské ¢innosti osoby povinné k dani a pravniho vztahu, ktery ma osoba
povinnd k dani s osobami pracujicimi pro jeji podnik [, za jejichz praci tyto vydaje vynakladd],
jednoduse spravovat rezim odpoctii zavedeny spole¢nym systémem DPH a prispivda k zajisténi
spolehlivého a sprdvného vybéru DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2011,
Stoppelkamp, C-421/10, Sb. rozh. s. 1-9309, bod 34, a ze dne 26. ledna 2012, ADV Allround,
C-218/10, bod 31).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 168 pism. a)
a clanek 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz osoba povinna k dani, ktera vynalozila vydaje na dopravni sluzby,
pracovni odévy, prostredky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které pro ni pracuji, nemd narok na
odpocet DPH u téchto vydaji z divodu, Ze uvedené osoby ji poskytl jiny subjekt, a nelze je tedy ve
smyslu této pravni Gpravy povazovat za zaméstnance osoby povinné k dani navzdory tomu, Ze
uvedené vydaje lze povazovat za vydaje primo a bezprostiedné souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi
s celkovou hospodérskou ¢innosti této osoby povinné k dani.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 176 druhy pododstavec smérnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat k okamziku jeho pfistoupeni k Unii
omezil narok na odpocet na zdkladé ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, podle nichz je
z naroku na odpocet vynato zbozi a sluzby urcené pro beztplatnd plnéni nebo ¢innosti nesouvisejici
s hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani, ackoli vnitrostatni pravni uprava ve znéni platném do
data pristoupeni takové vynéti nestanovila.

V odpovéd na tuto otdzku je tfreba tivodem konstatovat, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich predpist za
ucelem urceni jejich obsahu v dobé pristoupeni nového clenského statu k Unii a stanoveni, zda tyto
pravni predpisy mély po tomto pristoupeni za ucinek rozsifeni stavajicich vynéti, je v zdsadé véci
predkladajictho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07,
Sb. rozh. s. 1-10921, bod 32).

Dile je tfreba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného clankem 267 SFEU, jenz je zalozen na jasné
délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada veskeré posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dviir mu vSak miize za tcelem poskytnuti
uzite¢cné odpovédi, v duchu spolupriace s vnitrostitnimi soudy, poskytnout vSechna voditka, jez
povazuje za nezbytnd (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Magoora, bod 33).

V tomto ohledu je nutno uvést, ze ¢lanek 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112 obsahuje
ustanoveni o zachovani ,statu quo“, které stanovi, Ze pro staty pristupujici k Unii zlstanou zachovana
vnitrostatni vynéti z naroku na odpocet DPH, ktera se uplatiiovala pred datem jejich vstupu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil,
s. 1-7013, bod 5). Cilem ustanoveni o zachovani ,statu quo“ stanoveného v ¢l. 176 druhém
pododstavci smérnice 2006/112 vsak neni umoznit novému c¢lenskému stadtu zménit své vnitrostatni
pravni predpisy pfi prilezitosti vstupu do Evropské takovym zptsobem, Ze by se tato pravni Gprava
vzddlila cilim této smérnice. Zména v tomto sméru by byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto
ustanoveni (viz vy$e uvedeny rozsudek Magoora, bod 39).
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Cilem tohoto ustanoveni tak je umoznit ¢lenskym statim do doby, nez Rada upravi rezim Spolecenstvi,
pokud jde o vynéti z naroku na odpocet DPH, zachovat veskerd pravidla vnitrostitniho prava tykajici se
vynéti z tohoto ndroku, které jejich verejné organy skutecné uplatnovaly v dobé vstupu ustanoveni
smérnice 2006/112 v platnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Magoora, bod 35).

Naproti tomu je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud ma
vnitrostatni pravni Gprava po pristoupeni tohoto statu k Unii za nésledek zvétseni rozsahu existujicich
vynéti, kterd jsou skute¢né pouzivana, ¢cimz se vzdaluje cili uvedené smérnice, nepfedstavuje tato pravni
uprava odchylku povolenou ¢l. 176 druhym pododstavcem smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Magoora, body 37 a 38).

Zruseni vnitrostatnich ustanoveni k datu vstupu Bulharské republiky do Unie a jejich nahrazeni
k témuz datu jinymi vnitrostdtnimi ustanovenimi za téchto podminek samo o sobé neznamend, Ze
dotceny clensky stat porusil clanek 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112, paklize toto nahrazeni
nevedlo k uvedenému datu k rozsireni drivéjsich vnitrostatnich vyjimek.

Ve véci v plivodnim fizeni tedy prislusi pouze predkladajicimu soudu — ktery ma jako jediny pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo, jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku — posoudit, zda zmény
zavedené po vstupu Bulharské republiky do Unie v dotcené wvnitrostatni pravni dpravé vedly
v porovnani s drivéjsimi ustanovenimi k rozsifeni puasobnosti omezeni niroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu za pofizeni zbozi a sluzeb, které lze povazovat za piimo a bezprostredné
souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani.

V tomto ohledu je nicméné nutno poznamenat, ze podle zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
vedla zména ZDDS k okamziku vstupu Bulharské republiky do Unie k rozsifeni omezeni v porovnani
se stavem pred timto vstupem, jelikoz zadné z omezeni obsazenych v taxativhim vyctu ve znéni ZDDS
platném pred doty¢nym vstupem se netykalo urceni bezuplatnych plnéni, coz je podle judikatury
pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku v rozporu s ¢lainkem 176 druhym pododstavcem smérnice
2006/112.

Okolnost, ze Soudni dvir v bodé 72 rozsudku ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11) rozhodl, ze ¢l. 70 odst. 1 ZDDS neomezuje narok na odpocet ve smyslu clanku 176
smérnice 2006/112, sama o sobé neni s to toto konstatovani zpochybnit.

Soudni dvir totiz v bodé 73 tohoto rozsudku upresnil, Zze clensky stat nemuze odepfit osobam
povinnym k dani, které se rozhodly zachizet s investicnim majetkem pouzivanym jak pro
podnikatelské, tak pro soukromé ucely jako s obchodnim majetkem, Uplny a pfimy odpocet DPH
splatné na vstupu z nabyti tohoto majetku, na ktery maji narok v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora.

Jak dale vyplyva i z bodd 45 a 46 tohoto rozsudku, je tfeba zohlednit i to, zda jsou vnitrostatni
ustanoveni upravujici vyjimky z ndroku na odpocet DPH skutecné pouzivana, a z toho plynouci
duasledky pro osoby povinné k dani.

Jak pfitom plyne z bodu 39 tohoto rozsudku, smérnice 2006/112 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je uprava uvedend v prvni otdzce, ktera osobé povinné
k dani odepird narok na odpocet DPH odvedené na vstupu u vydajt, které lze povazovat za primo
a bezprostredné souvisejici s rezijnimi ndklady vydaji spojenymi s celkovou hospodaiskou ¢innosti této
osoby povinné k dani.

Predkladajici soud musi vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsi mozné mire ve svétle znéni a tucelu
smérnice 2006/112, aby bylo dosazeno vysledkd ji sledovanych, s tim, Ze upfednostni vyklad
vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se tak dospélo k feseni, jez je
slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006,

ECLIL:EU:C:2013:488 9



54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-124/12
AES-3C MARITZA EAST 1

Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 124), a pripadné neuplatni odporujici ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold,
C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 77).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze clanek 176 druhy
pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat
k okamziku jeho pristoupeni k Unii omezil narok na odpocet na zdkladé ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist, podle nichz je z naroku na odpocet vynato zbozi a sluzby urc¢ené pro beztplatna
plnéni nebo cinnosti nesouvisejici s hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani, ackoli vnitrostatni
pravni Gprava ve znéni platném do data pristoupeni takové vynéti nestanovila.

Vnitrostatni soud musi vylozit vnitrostatni ustanoveni dotcend ve véci v pavodnim fizeni v co nejvétsi
mozné mife v souladu s unijnim pravem. V pfipadé, ze by takovy vyklad nebyl mozny, je vnitrostatni
soud povinen tato ustanoveni nepouzit pro jejich rozpor s c¢lankem 176 druhym pododstavcem
smérnice 2006/112.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otazku neni divodné odpovidat na treti otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 168 pism. a) a ¢lanek 176 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladiany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, podle niz osoba povinna k dani, ktera vynalozila vydaje na
dopravni sluzby, pracovni odévy, prostiedky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které pro
uvedenou osobu pracuji, nema narok na odpocet dané z pridané hodnoty u téchto vydaji
z davodu, ze uvedené osoby ji poskytl jiny subjekt, a nelze je tedy ve smyslu této pravni
upravy povazovat za zameéstnance osoby povinné k dani navzdory tomu, ze uvedené vydaje
Ize povazovat za vydaje primo a bezprostfedné souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi
s celkovou hospodarskou Cinnosti uvedené osoby povinné k dani.

2) Clanek 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat k okamziku jeho pristoupeni k Unii omezil nirok na odpocet na
zakladé ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, podle nichz je z naroku na odpocet
vynato zbozi a sluzby wurcené pro bezaplatna plnéni nebo cinnosti nesouvisejici
s hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani, ackoli vnitrostiatni pravni aprava ve znéni
platném do data pristoupeni takové vynéti nestanovila.

Vnitrostatni soud musi vylozit vnitrostatni ustanoveni dotc¢ena ve véci v pivodnim frizeni
v co nejvétsi mozné mire v souladu s unijnim pravem. V pripadé, ze by takovy vyklad nebyl

mozny, je vnitrostitni soud povinen tato ustanoveni nepouzit pro jejich rozpor
s clankem 176 druhym pododstavcem smérnice 2006/112.

Podpisy.
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