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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. ¢ervna 2013*

,Volny pohyb osob — Rovné zachazeni — Socidlni vyhody — Naiizeni (EHS) ¢. 1612/68 — Clanek 7
odstavec 2 — Finan¢ni podpora na vysokoskolské vzdélani — Podminka bydlisté v ¢lenském statu
poskytujicim podporu — Odmitnuti pfiznat podporu studentiim, ktefi jsou obcany Unie, nemaji
v doty¢ném clenském statu bydlisté a jejich otec nebo matka, ptihrani¢ni pracovnici, v uvedeném
¢lenském statu pracuji — Neprimd diskriminace — Odtvodnéni — Cil smérujici ke zvySeni podilu
osob s vysokoskolskym vzdélanim — Vhodnost — Proporcionalita®

Ve véci C-20/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 11. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
16. ledna 2012, v fizeni

Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper,

Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin,

Joélle Hodin

proti

Lucemburskému velkovévodstvi,

za pritomnosti:

Didiera Taminiauxe,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: V. Tourres rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 28. listopadu 2012,s ohledem na
vyjadieni predlozena:

— za E. Giersch S. Coi, avocat,

— za B. M. Stempera S. Jacquet, avocate,

— za J. Taminiauxe P. Peuvrel a V. Wauthoz, avocats,

— za X.R. Hodina a J. Hodin G. Thomas, avocat,

— za D. Taminauxe, P. Peuvrel a V. Wauthoz, avocats

— za lucemburskou vladu P. Frantzen a C. Schiltz, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Kinsch, avocat,
— za D. Taminiauxe P. Peuvrel a V. Wauthoz, avocats,

— za danskou vladu M. Wolff a C. Vang, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Papagianni, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhard, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu A. Falk, C. Stege a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Rozetem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. tinora 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvnité Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd,;
05/01, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
(Ut. vést. L 158, s. 77; oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70, ddle jen ,nafizeni ¢. 1612/68%).

Projedndvana zadost byla poddna v ramci sportt mezi ministrem pro vysokoskolské vzdélani a vyzkum
(déle jen ,ministr”) a studenty, ktefi pozadali o pfiznani finan¢ni podpory na vysokoskolské studium za
ucelem vysokoskolského studia v jiném clenském staté, nez je Lucemburské velkovévodstvi.

Komise v dubnu roku 2011 soubézné zahgjila proti Lucemburskému velkovévodstvi fizeni pro
nesplnéni povinnosti, které je dosud ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Komise
odiivodnénym stanoviskem ze dne 27. tinora 2012 tento clensky stat vyzvala, aby ukoncil diskriminaci
migrujicich pracovnika a jejich rodinnych prislusnikd nejen pfi priznavani finanéni podpory statu na
vysokoskolské studium, ale rovnéz pfi priznavani meési¢niho prispévku mladym dobrovolnikiim
a davky zvané ,priplatek na dité”.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 7 nafrizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
stitu z davodu jeho statni prislusnosti zachazeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu

k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[.]"

Lucemburskd prdavni vuprava

Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské vzdélani je upravena zakonem z 22. ¢ervna 2000 o financ¢ni
podpore stitu na vysokoskolské studium (Mémorial A 2000, s. 1106), ve znéni zdkona z 26. Cervence
2010 (Mémorial A 2010, s. 2040), dile jen ,novelizovany zdkon z 22. ¢ervna 2000).

Tato finan¢ni podpora je poskytovana ve formé stipendia a ptijcky a je mozné o ni zddat bez ohledu na
stat, ve kterém zadatel zamysli vysokou skolu studovat.

Zakon z 22. ¢ervna 2000 o finan¢ni podpore statu na vysokoskolské studium ve svém pavodnim znéni
definoval v ¢lanku 2 prijemce této podpory néasledovné:

»Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium mize byt poskytnuta studenttim, kteri byli prijati
k vysokoskolskému studiu a ktefi splnuji jednu z nasledujicich podminek:

a) jsou lucemburskymi statnimi prislusniky, nebo
b) jsou statnimi piislusniky jiného c¢lenského stitu Evropské unie, maji v Lucemburském

velkovévodstvi bydlisté a vztahuje se na né plisobnost ustanoveni ¢lankti 7 a 12 nafizeni
[¢. 1612/68], [...].

[..]"

Zakon ze 4. dubna 2005, kterym se méni zdkon z 22. Cervna 2000 o finan¢ni podpore stitu na
vysokoskolské studium (Mémorial A 2005, s. 786), nahradil ¢l. 2 pism. a) zdkona ze dne 22. Cervna
2000 nésledujicim znénim:

»a) jsou lucemburskym statnimi prislusniky a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého
pobytu (tzv. domicil), nebo [...]“

ECLLEU:C:2013:411 3
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V ndvaznosti na zmény zavedené ¢l. 1 bodem 2 zdkona ze dne 26. Cervence 2010, clanek 2
novelizovaného zakona ze dne 22. ¢ervna 2000 stanovi:

»Prijemci finan¢ni podpory

Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium muze byt poskytnuta studentiim, ktefi byli pfijati
k vysokoskolskému studiu a ktefi splnuji jednu z nasledujicich podminek:

a) jsou lucemburskymi stdtnimi prislusniky nebo rodinnymi prislusniky lucemburského stitniho
prislusnika a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého pobytu (tzv. domicil), nebo

b) jsou statnimi prislusniky jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo jednoho z jinych statd, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodafském prostoru a Svycarské konfederace
a na tzemi Lucemburského velkovévodstvi pobyvaji v souladu s kapitolou 2 novelizovaného
zékona z 29. srpna 2008 o volném pohybu osob a pristéhovalectvi jako zaméstnanci, osoby
vykondvajici nezavislou cinnost, osoby, které si zachovavaji takové postaveni, nebo rodinni
prislusnici jedné z predchozich kategorii osob, nebo jako osoby, které ziskaly pravo trvalého

pobytu. [...]
[..]“

Zéakon z 29. srpna 2008 o volném pohybu osob a pristéhovalectvi (Mémorial A 2008, s. 2024) do
lucemburského prava provedl smérnici 2004/38. Cldnek 6 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze obc¢an
Unie ma pravo pobyvat na lucemburském tzemi po dobu del$i nez tfi mésice za podminky, Ze je
zaméstnancem nebo vykondva nezavislou Ccinnost, nebo je zapsin u vefejné nebo soukromé
[vzdéldvaci] instituce akreditované v Lucembursku s primérnim cilem studovat, a pokud prokaze, ze
ma zdravotni pojisténi a dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se zamezilo
zatézovani systému socidlniho zabezpeceni.

Spory v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Prostfednictvim vyplnéni formuldfe vydaného Centre de documentation et d'information sur
I'enseignement supérieur (Dokumentacni a informacni centrem pro vysokoskolské vzdélavani,
CEDIES) pfi ministerstvu pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum podali Elodie Giersch, Joélle Hodin,
Julien Taminiaux a Benjamin Marco Stemper, jako studenti zadost o finan¢ni podporu na akademicky
rok 2010/2011 na vysokoskolské studium v souvislosti s pripravou k ziskani vysokoskolského diplomu.

Elodie Giersch, Joélle Hodin a Julien Taminaux maji bydlisté v Belgii a uvedli, ze v akademickém roce
2010/2011 chtéji pokracovat ve studiu v tomto ¢lenském staté. Benjamin Marco Stemper md bydlisté
v Némecku a prohlasil, Ze chce ve studiu pokracovat ve Spojeném kralovstvi.

Ministr odmitl vyhovét témto zadostem o financ¢ni podporu s totoznym odtivodnénim, tedy z divodu
nesplnéni podminky bydlisté stanovené v ¢l. 2 pism. b) novelizovaného zakona z 22. dubna 2000.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali k tribunal administratif (spravni soud) zalobu sméfujici ke zméné
nebo zruseni zamitavych rozhodnuti prijatych ministrem. VSichni se opirali predevsim o skute¢nost,
ze jeden z jejich rodi¢t pracuje v Lucembursku. Tyto Zaloby byly prohldseny za pripustné v rozsahu,
v némz sméruji ke zruseni uvedenych rozhodnuti.

Tribunal administratif, ktery rozhodoval o Sesti stech podobnych Zalob, které k nému byly podany

v pribéhu jediného akademického roku 2010/2011, rozhodl o spojeni Zzalob zalobct v pavodnim
rizeni.
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Uvedeni zalobci v fizeni pfed tribunal administratif tvrdili, Ze finan¢ni podpora statu na vysokoskolské
studium predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, takze se na ni vztahuje
zdsada rovného zachdzeni vyjadfend v tomto ustanoveni.

Podminka bydlisté, kterou vic¢i nim uplatiuje ministr, podle tychz zalobct predstavuje, pokud ne
rovnou piimou diskriminaci, pak pfinejmensim diskriminaci nepfimou.

Primd diskriminace je tvrzena proto, ze k ziskdni naroku na financ¢ni podporu statu na vysokoskolské
studium musi mit lucembursti statni prislusnici nebo jejich rodinni prislu$nici v Lucembursku misto
trvalého pobytu (tzv. domicil), zatimco statni pfislusnici jiného clenského stat v ném musi mit bydlisté
(byt tzv. rezidenty). Pokud by se nicméné meélo za to, ze lucembursti stitni prislu$nici a statni
prislusnici jinych c¢lenskych statd podléhaji téze podmince bydlisté na lucemburském dzemi,
predstavovala by tato podminka bydlisté nepfimou diskriminaci, jelikoz je sndze splnitelnd
lucemburskymi statnimi prislu$niky nez statnimi piislusniky jinych ¢lenskych stata.

Lucemburskd vlada pred tribunal administratif zpochybnovala skute¢nost, ze tato financ¢ni podpora
predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, s tim, Ze jejim prijemcem je
dospély samostatny student, ktery sadm tvori vlastni domacnost a neni zavisly na svych rodicich.

Uvedend vlada tvrdi, ze cil, k némuz sméfuje tprava poskytovani lucemburské podpory, odiavodnuje
omezeni okruhu prijemct vylu¢né na osoby s bydlistém v tuzemsku. Zakon, kterym se zavadi uvedena
finan¢ni podpora, ma za cil napomahat zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim u tuzemského
obyvatelstva, aby v roce 2020 dosahl 40 %, nebot v roce 2010 ¢inil tento podil pouze 28 %. Posledné
uvedeny procentni podil je pritom vyrazné niz$i nez podil osob s timto vzdéldnimi ve statech, které
jsou srovnatelné s Lucemburskym velkovévodstvim.

Pri neexistenci podminky bydlisté by podle lucemburské vlady vsichni studenti, a to dokonce i ti, ktefi
nemaji zddnou vazbu k lucemburské spole¢nosti, mohli vyuzivat finan¢ni podporu stitu k tomu, aby
studovali kdekoliv na svété, coz by podnécovalo ,stipendijni turistiku“, kterd by pro vnitrostatni
rozpocet byla netinosna.

Podle této vlady zadna pfima ¢i nepfimd diskriminace neexistuje. Podminka bydlisté, kterd se vztahuje
na statni prislusniky, stejné jako na cizozemce, predstavuje, s ohledem na cil obecného zijmu
stanoveny zménénym zakonem ze dne 22. Cervna 2000, legitimni kritérium pro poskytnuti podpory
dotcené v pavodnim frizeni.

Zaprvé, tribunal administratif vyluc¢uje argument lucemburské vlady zpochybnujici kvalifikaci finan¢ni
podpory statu na vysokoskolské studium jako socidlni vyhody ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 z toho duavodu, ze pifjemcem této podpory je dospély samostatny student, ktery neni na
svych rodicich zavisly.

Tribunal administratif v tomto ohledu uvadi, Ze se tato finan¢ni podpora priznavana zdkonem pro
usnadnéni pristupu k vysokoskolskému vzdélani skladd ze zakladni ¢astky a pripadnych zvyseni, kterad
se mohou lisit podle finan¢ni situace studenta a podle zapisného hrazeného studentem. Tento soud se
pritom domnivd, ze posouzeni financni a socidlni situace studenta vyzaduje, aby bylo nad ramec fikce
stanovené zdkonoddrcem ovéreno, zda je student skute¢né samostatny, nebo zda je naopak vyzivovan
svymi rodici.

Tribunal administratif konstatoval, Ze ve vécech v pavodnim fizeni byli vSichni Zzalobci studenty
prezen¢niho studia a v akademickém roce 2010-2011 neméli zadny piijem; stejné tak jsou vsichni
dosud ¢leny domacnosti svého otce a matky, a dospél k zavéru, ze musi byt povazovani za osoby
zavislé na svych rodicich, ktefi jsou migrujicimi pracovniky. Tento soud rovnéz uvadi, zZe se vsichni
dotyc¢ni zalobci opiraji o skutec¢nost, ze jejich otec nebo matka pracuji v Lucembursku.

ECLLEU:C:2013:411 5
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Tribunal administratif odkazuje na bod 23 rozsudku ze dne 1992, Bernini (C-3/90, Recueil, s. I-1071),
a mimoto pripomind, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze podpora poskytovand na Zivotni
ndklady a stipendium poskytnuté za ucelem vysokoskolského studia slouzicitho k ziskani profesni
kvalifikace predstavuje pro studenta, ktery ji pobird, socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni

¢. 1612/68.

Podle predkladajiciho soudu, ktery pripomina bod 24 rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Hartman
(C-212/05, Sb. rozh. s. 1-6303), financovani studia poskytnuté clenskym stitem détem pracovnika
rovnéz pro migrujiccho nebo pfihrani¢niho pracovnika predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu
uvedeného ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, pokud pracovnik nadale poskytuje doty¢nému ditéti
vyzivu. Tento soud uvadi, ze v takovém pripadé se dité v souladu s bodem 28 vyse uvedeného
rozsudku Bernini mtze dovoldvat ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pro ziskdni financovani studia za stejnych
podminek, jako jsou podminky, které se vztahuji na déti tuzemskych pracovnikd, jelikoz rovné
zachazeni vyjadiené v ¢lanku 7 narizeni ¢. 1612/68 je urceno rovnéz k zabranéni diskriminace ptisobici
v neprospéch potomk, ktefi jsou na pracovnikovi zavisli.

Podle tribunal administratif se zalobci v ptivodnim fizeni tedy mohou opirat o ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 1612/68 pro ziskani financovani studia za stejnych podminek, jako jsou podminky, které se vztahuji
na déti tuzemskych pracovnik.

Zadruhé, tento soud vylucuje existenci primé diskriminace. Pojmy ,bydlisté“ a ,pobyt® ve smyslu
clanku 2 novelizovaného zakona z 22. ¢ervna 2000 se podle tohoto soudu tykaji totozného faktického
pojmu, tedy mista skute¢ného, legdlniho a trvajictho bydlisté doty¢né osoby. Tato totoznost obsahu
byla potvrzena v ¢lanku 3 velkovévodského narizeni z 12. listopadu 2010, kterym se méni
velkovévodské narizeni z 5. fijna 2000 o finan¢ni podpore stitu na vysokoskolské vzdélani (Mémorial
A, 2010, s. 3430), jez stanovi, ze studenti, na které se vztahuje clanek 2 novelizovaného zdkona
z 22. Cervna 2000, tedy jak lucembursti statni prislu$nici nebo rodinni prislusnici lucemburského
statniho prislusnika, tak statni prislusnici jiného clenského stitu, jsou povinni predlozit potvrzeni
o bydlisti v Lucembursku, aby mohli ¢erpat tuto podporu.

Zatreti, k Gdajné neprimé diskriminaci tribunal administratif pripoming, ze zdsada rovného zachazeni
zakazuje veSkeré formy skryté diskriminace, které na zakladé jinych rozliSovacich kritérii, nez jsou
kritéria zalozend na statni prislusnosti, ve skute¢nosti vedou k témuz vysledku. Tento soud odkazuje na
bod 53 rozsudku ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Recueil, s. 1-2119), a uvadi, Ze podminku
bydlisté v tomto kontextu lze povazovat za diskrimina¢ni vzhledem k tomu, Ze mutze znevyhodnovat
predevsim statni prislusniky jinych clenskych statd, jelikoz je sndze splnitelnd tuzemskymi statnimi
prislusniky.

Rozdilné zachdzeni ovsem mize byt odivodnéno v pripadé, ze se zaklddd na objektivnich hlediscich,
ktera jsou nezavisla na statni prislusnosti dotycnych osob a jsou priméfena cili legitimné sledovanému
vnitrostatnim pravem.

Vzhledem k tomu, ze tribunal administratif byl toho ndzoru, ze v projedndvané véci je nezbytné ovérit
legitimitu takové nepfimé diskriminace z hlediska zdsady rovného zachdazeni, rozhodl se fizeni prerusit
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJsou zajmy vzdélavaci a rozpoctové politiky uvddéné Lucemburskym velkovévodstvim, tedy snaha
o podporu zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim, ktery je v souc¢asné dobé v mezinarodnim
srovnani vzhledem k poctu obyvatel Lucemburska nedostate¢ny, které by byly vazné ohrozeny, pokud
by Lucemburské velkovévodstvi muselo poskytovat finan¢ni podporu na vysokoskolské studium vsem
studentim bez ohledu na to, zda maji jakoukoliv vazbu na jeho spole¢nost, aby mohli studovat
v kterékoli zemi svéta, coz by mélo za nasledek neprimérené zatizeni rozpoctu Lucemburského
velkovévodstvi, s ohledem na zasadu rovného zachdzeni prava Spolecenstvi vyjadienou v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68, takovymi davody ve smyslu judikatury Spolecenstvi, které mohou odtvodnit
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rozdilné zachdazeni, které vyplyvd z povinnosti bydlisté stanovené pro tGcely pfiznini podpory na
vysokoskolské studium jak lucemburskym statnim pfislusnikiim, tak statnim pfislusnikim jinych
¢lenskych statt?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 vykladan
v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé clenského stitu, jako je pravni uprava dotcena
v pivodnim fizeni, kterd podfizuje poskytnuti podpory na vysokoskolské studium podmince bydlisté
studenta a zavadi rozdilné zachdzeni mezi osobami, které maji v doty¢ném clenském statu bydliste,
a osobami, které presto, ze v tomto clenském stitu nemaji bydlisté, jsou détmi prihrani¢nich
pracovnikd, ktefi v uvedeném clenském statu vykonavaji ¢innost, s cilem podporit zvyseni podilu
tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a pritom zabranit priliSné zatézi, kterou by
zpusobilo prizndni této podpory véem studentiim.

K existenci diskriminace

V tomto ohledu je predevsim tieba pripomenout, ze podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovniki
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zdkladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 je ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod zvldstnim
vyrazem pravidla rovného zachazeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vykladan stejné
jako toto posledné uvedené ustanoveni (rozsudek ze dne 11. listopadu 2007, Hendrix, C-287/05,
Sb. rozh. s. 1-6909, bod 53).

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 poziva pracovnik, ktery je prislusnikem jiného clenského statu,
na uzemi dalsich ¢lenskych stati stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Toto ustanoveni svéd¢i bez rozdilu migrujicim pracovnikiim s bydlistém v hostitelském c¢lenském staté
i prihrani¢cnim pracovnikiim, ktefi vykondvaji svou zavislou ¢innost v posledné uvedeném clenském
staté a maji pritom bydlisté v jiném clenském stité (rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Geven,
C-213/05, Sb. rozh. s. 1-6347, bod 15, a ze dne 14. Cervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09,
bod 33).

Podle ustilené judikatury finanéni podpora na zivotni naklady a stipendium poskytnuté za tcelem
vysokoskolského studia vedouctho k ziskani profesni kvalifikace predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair, 39/86, Recueil, 3161, bod 24,
a vy$e uvedené rozsudky Bernini, bod 23, a Komise v. Nizozemsko, bod 34).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze financovani studia poskytované ¢lenskym stitem détem pracovnikd pro
migrujictho pracovnika predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2, pokud posledné
uvedeny nadéle poskytuje ditéti vyzivu (vySe uvedeny rozsudek Bernini, body 25 a 29; rozsudek ze dne
8. Cervna 1999, Meeusen, C-337/97, Sb. rozh. s. I-3289, bod 19, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 35).

Rodinni prisludnici migrujictho pracovnika jsou neprimymi adresaty rovného zachazeni priznavaného
tomuto pracovnikovi ustanovenim c¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68. Vzhledem k tomu, Ze priznani
financovani studia ditéti migrujictho pracovnika predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni
vyhodu, mtze se samo dité opirat o toto ustanoveni k ziskdni tohoto financovani, je-li toto
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financovani na zdkladé vnitrostatniho prava prizndvano primo studentovi. (rozsudek ze dne 18. ¢ervna
1987, Lebon, 316/85, Recueil, s. 2811, body 12 a 13; vySe uvedené rozsudky Bernini, bod 26, jakoz
i Komise v. Nizozemsko, bod 48).

Podle dalsi ustdlené judikatury Soudniho dvora zakazuje zdsada rovného zachdzeni zakotvend jak
v ¢lanku 45 SFEU, tak v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68 nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudky ze dne 27. listopadu 1997, Meints,
C-57/96, Recueil, s. I-6689, bod 44; ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh.
s. 1-5969, bod 41; ze dne 10. zari 2009, Komise v. Némecko, C-269/07, Sb. rozh. s. 1-7811, bod 53,
a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 37).

Ve véci v pavodnim fizeni byl predkladajici soud pri vykladu vnitrostatniho soudu toho ndzoru, ze
podminky mista trvalého pobytu a pobytu vyzadované novelizovanym zikonem z 22. cervna 2000 jsou
rovnocenné, takze se podminka bydlisté uplatni bez rozdilu na lucemburské statni prislusniky a statni
prislusniky jinych clenskych stata.

Za téchto podminek nezaklddd pozadavek bydlisté v Lucembursku, tykajici se stitnich prislusniki
jinych clenskych statd, pfimou diskriminaci.

Naproti tomu takové opatfeni, jako je opatieni dotéené v plvodnim fizeni, mize tim, Ze stanovi
rozliSovani na zdkladé bydlisté, plisobit predevsim v neprospéch statnich prislusnikd jinych ¢lenskych
statd, nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které
nejsou jeho statnimi piislusniky (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97,
Recueil, s. 5217, bod 14; ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger, C-382/08, Sb. rozh. s. 1-139, bod 3,
a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 38).

V tomto kontextu neni rozhodujici, Ze se opatieni dot¢ené v pivodnim fizeni pripadné tykd stejné tak
tuzemskych statnich pfislusnikti, ktefi nejsou schopni splnit tato kritéria, jako statnich prislusnika
jinych clenskych statii. Aby opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskriminac¢ni, neni nutné,
aby mélo za tcinek uprednostnovani vSech tuzemskych statnich prislusnikt nebo aby znevyhodnovalo
pouze statni prislusniky jinych c¢lenskych stiti s vyloucenim tuzemskych statnich prislusnikl (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. I-721, s. 14;
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 38, a rozsudek ze dne 28. cervna 28. ¢ervna 2012,
Erny, C-172/11, bod 16).

Nerovnost zachazeni, kterd vyplyva ze skutec¢nosti, Ze pro studenty — déti prihranicnich pracovnika — je
stanovena podminka bydlisté, je tudiz znakem, jenz zakladd nepfimou diskriminaci, jiz zakazuje ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, neni-li objektivné od@ivodnénd. Aby bylo mozné ji odivodnit, musi byt
zpusobild zarucit uskutecnéni daného cile a nesmi neprekracovat meze toho, co je pro dosazeni
tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08,
Sb. rozh. s. I-2735, body 47 a 48, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 55).

K existenci legitimniho cile

Lucemburskd vlada se za ucelem odavodnéni rozdilného zachdzeni s prihrani¢nimi pracovniky, pokud
jde o poskytovani finan¢ni podpory stitu na vysokoskolské studium, dovoldvd dvou argumentti:
jednim je argument socidlni povahy, druhym argument rozpoctové povahy, a tvrdi, ze tyto davody
jsou vzijemné neoddélitelné.

Cil, ktery tato vlada kvalifikuje jako ,socidlni“, spoc¢ivd ve vyznamném zvySeni podilu osob s bydlistém

v Lucembursku, které maji vysokoskolské vzdélani. Jeho droven, ktera ¢ini 28 %, je zfetelné nizsi nez
procentni podil osob s takovym vzdélanim, jez jsou rezidenty ve statech srovnatelnych
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s Lucemburskym velkovévodstvim, a uvedend vlada se domniv4, ze u tuzemského obyvatelstva je nutné
dosdhnout podilu 66 % osob s vysokoskolskym vzdélainim, aby bylo mozné celit stile naléhavéjsi
potiebé zajistit transformaci lucemburského hospodarstvi na znalostni ekonomiku.

Lucemburskd vlada tvrdi, ze narok na finan¢ni podporu statu na vysokoskolské studium je vyhrazen
pouze pro osoby s bydlistém v Lucembursku, protoze pouze tyto osoby maji podle ni takovou vazbu
s lucemburskou spolecnosti, ktera umoznuje predpokladat, ze se po vyuziti moznosti poskytované
systémem dotycné podpory na financovani jejich studia — pripadné uskutec¢néného v zahrani¢i — do
Lucemburska vrati, aby takto nabyté znalosti vyuzily ve prospéch rozvoje hospodarstvi tohoto
¢lenského statu.

Podle uvedené vlady neni z divodu zvysenych rozpoctovych narokd mozné, aby byla vici studentim
bez bydlisté v tuzemsku $tédrejsi, aniz tim bude ohrozeno financovani celého systému podpory. Cil
rozpoc¢tové povahy spocivd v zabrdnéni neprimérené zatézi pro rozpocet c¢lenského statu, kterou by
zpusobilo rozsifeni naroku na finan¢ni podporu na studenty bez bydlisté v tuzemsku, ktefi jsou détmi
prihrani¢nich pracovnikda.

K odivodnéni zalozenému na dodate¢nych nakladech, které by vyplyvaly z neuplatnovani podminky
bydlisté, je tfeba uvést, ze rozpoctové divody sice mohou byt zdkladem volby socidlni politiky
¢lenského stitu a ovliviiovat povahu a rozsah opatfeni socidlni ochrany, ktera si preje prfijmout,
nepredstavuji vsak jako takové cil sledovany touto politikou, a nemohou tedy odtivodnit diskriminaci
v neprospéch migrujicich pracovnik (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 57
a citovanou judikaturu).

Pripustit, ze divody rozpoctové povahy mohou odivodnit rozdil v zachdzeni mezi migrujicimi
pracovniky a vnitrostatnimi pracovniky, by znamenalo, Ze pouziti a ptisobnost takového zakladniho
pravidla unijniho prava, jako je pravidlo zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, by se mohlo
v Case a misté lisit podle stavu vefejnych financi ¢lenskych stati (viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 58 a citovana judikatura).

K socidlnimu cili je tfeba uvést, Ze podpora vysokoskolského studia je cilem obecného zdjmu, ktery je
uznan na drovni Unie, jak uvadi zejména lucemburska a rakouska vlada.

Ve sdéleni Komise ze dne 3. bfezna 2010, nazvaném ,Evropa 2020: Strategie pro inteligentni
a udrzitelny rast podporujici zaclenéni“ [COM (2010) 2020 final], je zvyseni podilu obyvatel ve véku
30 az 34 let s ukoncenym tercidrnim vzdéldnim z 31 % na nejméné 40 % v roce 2020 uvadéno jako
jeden z hlavnich cila schvalenych na unijni drovni. Tento dokument vyzyva vsechny clenské staty, aby
uvedené hlavni cile realizovaly na vnitrostatni trovni konkrétnimi opatfenimi.

Rada Evropské unie si mimoto vzala cil zvySeni poctu osob s vysokoskolskym vzdélanim za sviij jiz
v ramci zavér ze dne 12. kvétna 2009 o strategickém ramci evropské spoluprace v oblasti vzdélavani
a odborné piipravy (,Vzdélavini a odbornd priprava 2020“) (Ut. vést. C119, s. 2). Rada ve svych
zavérech ze dne 11. kvétna 2010 o socidlnim rozméru vzdélavani a odborné pripravy (Ur. vést. C 135,
s. 2) clenské staty vyzvala, aby — pokud jde o vysokoskolské vzdélani — rozvijely politiky zméfené na
zvy$eni poctu osob s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim.

Z toho vyplyvd, ze opatfeni prijatd clenskym stitem s cilem zajisténi vysoké urovné vzdélani

tuzemského obyvatelstva a podpory rozvoje jeho hospodarstvi, sleduji cil obecného zajmu, ktery muize
odtivodnit nepfimou diskriminaci zaloZzenou na statni prislu$nosti.
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Ke vhodnosti podminky bydlisté

Lucemburskd vladda tvrdi, Ze uprava poskytovani podpor vyhrazenych pro osoby s bydlitém
v Lucembursku je vhodnd pro dosazeni legitimniho socidlniho cile, kterym je zvySeni poctu osob
s vysokoskolskym vzdélanim u tuzemského obyvatelstva tohoto ¢lenského statu.

Uvedend vlada v tomto ohledu tvrdi, ze je pravdépodobné, ze se doty¢ni studenti po dokonceni
vysokoskolského studia v zahrani¢i do clenského statu bydlisté vrati, aby se tam usadili a pracovali.
Domniva se, ze studenti s bydlistém v zahranici, i kdyz jsou zaroven détmi prihrani¢nich pracovnika
vykondavajicich ¢innost v Lucembursku, nemaji zadny zvlastni divod k tomu, aby se po ukonceni
studia osobné zapojili na lucemburském pracovniho trhu nebo se integrovali do lucemburské
spolecnosti. Uvedend vldda md za to, Ze omezeni poskytovani podpory dotcené v pivodnim fizeni na
studenty, kteri maji v dobé, kdy maji své vysokoskolské studium zahdjit, bydlisté v Lucembursku, je
odivodnéné, jelikoz jsou jiz integrovani do lucemburské spole¢nosti a po dokonceni studia je u nich
vice nez pravdépodobné, ze se zapoji na pracovnim trhu tohoto ¢lenského statu.

Lucemburskd vlada dodavd, zZe u osob, které vykondvaji vydélecnou cinnosti jako prihrani¢ni
pracovnici, navic existuje vyrazna ,fluktuace®, jelikoz tyto osoby v uvedeném postaveni pracuji pouze
na dobu urcitou, coz brani tomu, aby prihrani¢ni prace byla povazovdna za faktor integrace do
spolecnosti statu zaméstnani, ktery by byl podobny bydlisti v tomto c¢lenském statu a byl by
dostate¢né vyznamny na to, aby mély vliv na volbu bydlisté déti prihrani¢ntho pracovnika, jakmile
dokon¢i studium.

Zalobci v plivodnim fizeni zpochybnuji vhodnost podminky bydlisté. Takovd podminka nezarucuje
dosazeni cile zvySeni poctu vysokoskolsky vzdélanych osob u tuzemského obyvatelstva, které by
pokrylo potfebu lucemburského pracovniho trhu. Poskytnuti podpory dotéené ve véci v pivodnim
fizeni pouze studentim, ktefi maji k okamziku podani zddosti o finan¢ni podporu bydlisté
v Lucembursku, podle nich neznamend, Ze se tito studenti po ukonceni svého vysokoskolského studia
trvale zapoji na lucemburském pracovnim trhu. Navic vzhledem k tomu, ze Université du Luxembourg
(Lucemburskd univerzita) neni vSeoborovym vysokoskolskym zafizenim, se mnoho tuzemskych
studentt prikloni ke studiu mimo lucemburské Gzemi a budou se integrovat do spolecnosti statu
podle mista svého studia, a nikoliv v Lucembursku, ¢imz ziskaji profesni prilezitosti znacné presahujici
toto uzemi.

Uvedeni zalobci tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvddi lucemburskd vlada, studenti bez bydlisté
v tuzemsku, ktefi jsou déti prihrani¢nich pracovnikli, maji zvlastni dtvody, aby se po skonceni svého
studia zapojili do lucemburského pracovniho trhu. Skutec¢nost, ze jeden ze studentovych rodi¢ti pracuje
v Lucembursku, znamend wurcitou zemépisnou blizkost domdicnosti, jiz je student clenem,
k lucemburskému uzemi. Ddle, z divodu hospodarské krize, kterd vazné postihuje stity sousedici
s Lucemburskym velkovévodstvim, budou déti prihrani¢nich naklonény tomu, aby po ukonceni studia
hledaly stabilni zaméstnani, podobné jako jejich rodice, ktefi v tomto ¢lenském stitu pracuji po radu
let.

Podle Komise maji prihrani¢ni pracovnici nejen vazbu k lucemburské spolec¢nosti, ale jsou do tohoto
clenského statu integrovani prostrednictvim zaméstnani v Lucembursku. Vzhledem k tomu, Ze tato
vazba existuje, neni podminka bydlisté ani nutnd, ani vhodnd k zajisténi toho, aby déti téchto
pracovnikd, jejichz vysokoskolské studium by bylo financovdno prostfednictvim finan¢ni podpory
dotcené ve véci v puvodnim rizeni, mély uzkou vazbu k clenskému statu, ktery tuto podporu

poskytuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze migrujici a prihrani¢ni pracovnici
si tim, ze vstoupili na pracovni trh ¢lenského statu, v zdsadé vytvorili dostate¢nou integracni vazbu ke
spolecnosti tohoto ¢lenského statu, kterd jim umoziuje, aby se na né v tomto statu vztahovala zdsada
rovného zachdzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky a pracovniky, ktefi tam maji bydlisté.
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Integracni vazba vyplyvd zejména ze skuteCnosti, ze migrujici a prihrani¢ni pracovnici danémi, jez
odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé Cinnosti, kterou v ném vykonavaji, prispivaji rovnéz
k financovani socidlnich politik tohoto statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012,
Caves Krier Fréres, C-379/11, bod 53).

Avsak je treba konstatovat, Ze Soudni dviir zejména v souvislosti s prihrani¢nimi pracovniky pripustil
nékteré davody tykajici se pravni Upravy zavadéjici rozdil v zachdzeni mezi osobami s bydlistém a bez
bydlisté v tuzemsku, které v doty¢ném stitu vykonavaji vydéle¢nou ¢innost, podle miry jejich integrace
do spolecnosti tohoto ¢lenského stitu, nebo podle jejich vazby k tomuto ¢lenskému statu (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Hartmann, body 35 a 36; Geven, bod 26, a Hendrix, body 54 a 55).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze piihrani¢ni pracovnik neni vzdy integrovdn do statu zaméstnani
stejnym zplisobem jako pracovnik s bydlistém v tomto statu.

Ve vécech projednavanych v plvodnich fizenich — jak to uvedl generdlni advokat v bodu 59 svého
stanoviska — je treba zkoumat otdzku, zda podminka bydli$té stanovend novelizovanym zikonem
z 22. Cervna 2000, kterou musi spliovat déti prihranicnich pracovnikdt k tomu, aby mohly zadat
o finan¢ni podporu statu na vysokoskolské vzdélani, umoznuje vznik pfiméfené pravdépodobnosti, ze
se student po ukonceni svého studia do Lucemburska vrati, jelikoz tento ndvrat je lucemburskou
vladou povazovan za nezbytny pro dosazeni sledovaného legitimniho cile.

V tomto ohledu je treba pripustit, Ze lze predpokladat, ze u studentli, ktefi maji v dobé, kdy maji
zahdjit své vysokoskolské studium, bydlisté v Lucembursku, existuje vétsi pravdépodobnost, ze se usadi
v Lucembursku a integruji se na lucemburském pracovnim trhu, a to i v pripadé, Ze studovali vysokou
skolu v zahranici, nez je tomu u studentd bez bydlisté v tuzemsku.

Je tedy tieba konstatovat, Ze podminka bydlisté stanovend v novelizovaném zdkonu z 22. ¢ervna 2000
umoznuje dosazeni cile smérujiciho k podpore vysokoskolského studia a k vyraznému zvyseni podilu
osob s vysokoskolskym vzdélanim s bydlistém v Lucembursku.

Zbyva vsak ovérit, zda tato podminka nejde nad ramec toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

K nezbytnosti podminky bydlisté

Stanoveni podminky bydlisté podle lucemburské vlady neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni
sledovaného cile nezbytné. Tato podminka je podle ni odivodnénd rozpoctovymi diavody a primo
souvisi s uvadénym hospodarskym cilem. Z dévodu zvy$enych rozpoctovych narokd neni mozné byt
stédrejsi ke studentim bez bydlisté v tuzemsku, aniz to ohrozi systém jako celek. Stanoveni dalsiho
kritéria pro poskytnuti podpory, a sice zejména kritéria vychdzejicich z toho, ze jeden z rodict
studenta bez bydlisté v tuzemsku ma zaméstnini v Lucembursku, je mimoto podle uvedend vlady
pfimo v rozporu s obéma cili Gpravy poskytovani podpory dotéené v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je treba zkoumat, zda mlze lucemburskému stitu zajistit priméfrenou
pravdépodobnost, ze se prijemci podpory vrati a zapoji se do pracovniho trhu tohoto ¢lenského statu,
aby prispéli k rozvoji jeho hospodarstvi, jediné pozadavek prechoziho bydlisté, nebo zda existuji i jina
kritéria, ktera by rovnéz umoznovala zajisténi této pravdépodobnosti, aniz to vylouc¢i vSechny déti
prihrani¢nich pracovnikd, které nemaji bydlisté v tuzemsku.

Soudni dvtr jiz uznal, Ze podminka bydli§té maze byt neprimérend, pokud ma prili§ vylu¢ny charakter
v tom, Ze nepravem uprednostiuje prvek, ktery nutné neprokazuje skutecny a efektivni stupen vazby
a vylucuje vSechny ostatni reprezentativni prvky (viz rozsudky ze dne 27. fijna 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. 1-9161, bod 46 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne
21. cervence 2011, Stewart, C-503/09, Sb. rozh. s. I-6497, bod 95 a citovana judikatura).
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V bodech 86 a 87 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko byl Soudni dviir toho nazoru, Ze
dotycny clensky stat presvédcivé nevysvétlil davody, pro¢ nemohlo byt sledovaného cile dosazeno
méné omezuyjicim zpisobem, a to bud pruznéj$im pravidlem, nez je pravidlo ,tfi ze $esti let“, nebo
zohlednénim jinych prvkid, které by vyjadiovaly podobny stupen vazby, napriiklad zaméstnani. Proto
rozhodl, ze stanovenim zvlastnich dob bydlisté na Gzemi doty¢éného clenského statu uvedené pravidlo
uprednostnuje prvek, ktery nutné neni jedinym reprezentativnim prvkem skute¢né vazby dotycné
osoby k uvedenému clenskému statu a ma prili§ vylu¢nou povahu. V dusledku toho pravidlo ,tii ze
Sesti let” prekracovalo ramec toho, co bylo nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

Lucembursky rezim finan¢ni podpory stitu na vysokoskolské studium vylucuje vSechny osoby bez
bydlisté v tuzemsku z naroku na tuto podporu a toto vylouceni se tykd pouze studentli bez bydlisté
v tuzemsku.

V dasledku toho je dité migrujictho pracovnika, které bydli se svymi rodici v ¢lenském statu hranicicim
s Lucemburskym velkovévodstvim a které chce studovat v Lucembursku, vylou¢eno z naroku na
financni podporu stitu na vysokoskolské studium. Navic studenti, ktefi nemaji v Lucembursku
bydlisté ke dni podani zddosti o podporu, nemaji na tuto podporu narok, a to ani v pripadé, ze jejich
rodice maji bydlisté v Lucembursku a nadale jim poskytuji vyzivu. Rezim podpory dotéeny ve véci
v ptavodnim fizeni kromé toho z naroku na uvedenou podporu vylucuje déti pracovniki bez bydlisté
v Lucembursku, ktefi v tomto statu pracuji po zna¢nou dobu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rezim finan¢ni podpory dotceny ve véci v pivodnim fizeni ma prilis
vyluénou povahu. Tim, zZe tento zdkon stanovi podminku predchoziho bydlisté na tzemi doty¢ného
Clenského statu, totiz uprednostiuje prvek, ktery nutné neni jedinym reprezentativnim prvkem
skute¢né vazby mezi doty¢nou osobou a uvedenym c¢lenskym stitem (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 86).

Konkrétné, vzhledem k tomu, Ze finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium je urc¢ena k podpore
vysokoskolského studia v Lucembursku i v zahrani¢i, maze byt priméfend pravdépodobnost, ze se
prijemci vrati, aby se v Lucembursku usadili a zapojili se na pracovnim trhu tohoto clenského statu
s cilem prispét k rozvoji hospodarstvi tohoto statu, prokazana i na zdkladé jinych znakd, nez je
podminka predchoziho bydlisté doty¢ného studenta.

Jevi se totiz jako mozné, aby dostatecnd vazba studenta k Lucemburskému velkovévodstvi, kterd by
umoznila dovodit takovou pravdépodobnost, vyplyvala rovnéz ze skutecnosti, ze tento student bydli
sdm nebo se svymi rodic¢i v ¢lenském statu sousedicim s Lucemburskym velkovévodstvim a jeho
rodice po zna¢nou dobu v Lucembursku pracuji a ziji v jeho blizkosti.

U moznosti, které ma lucembursky zakonodarce, lze zminit moznost, kterou uvedla Komise na jednani,
ze pokud poskytovand podpora miize napriklad spocivat v pijcce, mohl by systém financovani, ktery by
podridil poskytnuti této ptjcky Ci vysi jeji nesplacené césti nebo jeji nendvratnost podmince, Ze student,
ktery ji vyuzil, se po dokonceni svého studia v zahrani¢i vrati do Lucemburska, aby tam pracoval
a bydlel, umoznit dosazeni sledovaného cile, aniz to poskodi déti prihrani¢nich pracovnikd. Nebezpeci
soubéhu se srovnatelnou finan¢ni podporou, kterd je poskytovana v ¢lenském statu, ve kterém ma
student bydlisté, a to sadm, nebo spolu se svymi rodici, 1ze mimoto zabranit zapoctenim takové davky
pri pfiznani podpory poskytované Lucemburskym velkovévodstvim.

Predev$im lze za Gcelem toho, aby bylo zabranéno nebezpeci ,stipendijni turistiky”, na néz pred
Soudnim dvorem poukazovaly vsechny vlady, které predlozily sva vyjadreni, a k zajisténi toho, aby
prihrani¢ni pracovnik, ktery je danovym poplatnikem a platcem prispévkit v Lucembursku, mél
dostate¢nou vazbu k lucemburské spolecnosti, stanovit, Ze poskytnuti finan¢ni podpory bude podrizeno
podmince, aby pfihrani¢ni pracovnik — rodi¢ studenta, ktery nemd v Lucembursku bydlisté — v tomto
¢lenském statu pracoval po minimdlni stanovenou dobu. Cldnek 24 odst. 2 smérnice 2004/38 v jiném
kontextu stanovi, ze odchylné od ¢l. 24 odst. 1 toto smérnice, podle kterého vsichni obcané Unie,
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ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uzemi hostitelského clenského statu, pozivaji stejného
zachdazeni jako statni prislusnici tohoto clenského stitu, neni posledné uvedeny stit povinen pfiznat
pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pii studiu, které je v souladu s ¢l. 16
odst. 1 téze smérnice podrizeno podmince, Ze pobyvaji po dobu péti let na tzemi doty¢ného c¢lenského
statu.

Je tfeba uvést, ze ve sporech v ptvodnich fizenich je nutné takové nebezpeci vyloudit, jelikoz je
nesporné, ze otec nebo matka E. Giersch, B.M. Stempera, ]. Taminiauxe aj. Hodin pracuji
v Lucembursku 23 let, 32 let, 28 let a 23 let.

V dasledku toho jde takova pravni tprava, jako je pravni Uprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd
podrizuje poskytnuti podpory na vysokoskolské vzdélani podmince bydlisté a zavadi rozdilné
zachdzeni mezi osobami s bydlistém v tomto clenském statu a osobami, které v ném bydlisté nemaji
a jsou détmi prihrani¢nich pracovniki vykondvajicich v tomto ¢lenském statu cinnost, nad ramce
toho, co je nezbytné pro dosazeni legitimniho «cile sméfujictho ke zvyseni poctu osob
s vysokoskolskym vzdélanim v tuzemské populaci za Gcelem rozvoje vnitrostatniho hospodarstvi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét takto:

— Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v zasadé brani takové
pravni upravé clenského stitu, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd
podrizuje poskytnuti finanéni podpory na vysokoskolské studium podmince bydlisté studenta
v tomto clenském statu a zavadi rozdilné zachdzeni, které zaklddd nepfimou diskriminaci mezi
osobami, které maji v doty¢ném clenském statu bydlisté a osobami, které, aniz v tomto ¢lenském
statu maji bydlisté, jsou détmi prihrani¢nich pracovnikd, ktefi vykondvaji ¢innost v uvedeném
¢lenském statu.

— I kdyz cil zvy$eni podilu tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim za tGcéelem podpory
rozvoje hospodarstvi téhoz ¢lenského statu predstavuje legitimni cil, ktery maze odtvodnit takovy
rozdil v zachdzeni, a i kdyz takova podminka bydlisté, jako je podminka stanovend ve vnitrostatni
pravni Gpravé dotéené v puvodnim fizeni, umoznuje dosazeni uvedeného cile, prekracuje tato
podminka nicméné meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jelikoz brani
zohlednéni jinych prvkd, které mohou odrazet skute¢ny stupen vazby zadatele o uvedenou finan¢ni
podporu ke spolecnosti nebo pracovnimu trhu doty¢ného clenského statu, jako je skutecnost, zZe
jeden z rodicl, ktery nadédle poskytuje studentovi vyzivu, je piihrani¢nim pracovnikem, ktery ma
v tomto c¢lenském stitu stdlé zaméstnani a v posledné uvedeném stitu pracuje jiz po znacnou
dobu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovniki uvnitf Spolecenstvi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé brani takové pravni apravé
clenského statu, jako je pravni dprava dotcCenda ve véci v pavodnim rizeni, ktera podrizuje
poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium podmince bydlisté studenta v tomto
clenském statu a zavadi rozdilné zachazeni, které zaklada neprimou diskriminaci mezi osobami,
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které maji v doty¢ném clenském stitu bydlisté a osobami, které, aniz v tomto cClenském statu
maji bydlisté, jsou détmi prihranicnich pracovniki, kteri vykonavaji Cinnost v uvedeném
Clenském statu.

I kdyz cil zvyseni podilu tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim za ucelem podpory
rozvoje hospodarstvi téhoz clenského statu predstavuje legitimni cil, ktery muaze odavodnit
takovy rozdil v zachazeni, a i kdyz takova podminka bydlisté, jako je podminka stanovena ve
vnitrostatni pravni Gpravé dotCené v pavodnim frizeni, umoznuje dosazeni uvedeného cile,
prekracuje tato podminka nicméné meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
jelikoz brani zohlednéni jinych prvki, které mohou odrazet skutecny stupen vazby zadatele
o uvedenou finan¢ni podporu ke spolecnosti nebo pracovnimu trhu doty¢ného clenského statu,
jako je skutecnost, ze jeden z rodica, ktery nadale poskytuje studentovi vyzivu, je prihrani¢nim
pracovnikem, ktery ma v tomto clenském statu stilé zaméstnani a v posledné uvedeném statu
pracuje jiZ po znacnou dobu.

Podpisy.
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