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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

30. kvétna 2013 *
,DPH — Sestd smérnice 77/388/EHS — Clanek 5 odst. 8 — Pojem ,pievod souhrnu majetku nebo jeho
¢asti’ — Prevod 30 % podilt spolecnosti, pro kterou prevodce poskytuje sluzby podléhajici DPH*
Ve véci C-651/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. prosince 2011, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
X BV,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni ]J. Malenovsky, predseda senatu, U. Lohmus (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za X BV T. K. M. Rookmaker-Penners a C. A. Peetersem, belastingadviseurs,
— za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Hillem a G. Peretzem, barristers,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoz i W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 5 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath tykajicich se dan
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice®).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro

finance) a spole¢nosti X BV (dile jen ,X“) ve véci dodate¢ného vyméfeni dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH") za obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998.

Pravni ramec

Sestd smérnice

Clanek 5 Sesté smérnice zni:

»1. Vyrazem ,dodani zbozi“ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
3. Clenské staity mohou za hmotny majetek povazovat rovnéz:

c¢) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravné nebo fakticky vlastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ¢i jeji ¢asti.

[...]

8. Je-li prevadén souhrn aktiv nebo jejich ¢asti [souhrn majetku nebo jeho casti]za protiplnéni nebo
bez néj nebo jako vklad do obchodni spole¢nosti, mohou mit ¢lenské staty za to, ze nedoslo k dodani
zbozi, a v takovém pripadé se prijemce povazuje za pravniho nastupce prevodce. Bude-li to vhodné,
mohou clenské staty prijmout opatreni nezbytnd k tomu, aby zabranily naruseni hospodarské soutéze
v pripadech, kdy pfijemce neni osobou plné povinnou k dani.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 5.
Takova plnéni mohou mezi jinym zahrnovat:

— postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na urcity pisemny doklad ¢i nikoli,

[..]"

Podle ¢l. 6 odst. 5 této smérnice se ustanoveni jejiho ¢l. 5 odst. 8 ,stejnym zplisobem vztahuje i na
poskytovani sluzeb®.
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Clanek 13 sesté smérnice nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, ¢ast B ,Ostatni piipady
osvobozeni“: stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]
d) tyto operace:

[...]

5. operace véetné sjedndni a vyjma fizeni a spravy v oblasti akcii, podil&i na spolecnostech nebo
sdruzenich, dluznich Gpist a jinych cennych papirt, [...]“

Nizozemské prdvo

Nizozemské kralovstvi vyuzilo moznosti upravené v ¢l. 5 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 5 Sesté smérnice
a prevzalo ji do ¢lanku 31 zdkona o dani z obratu ze dne 28. ¢ervna 1968 (Wet op de omzetbelasting
1968) (Staatsblad 1968, ¢. 329), ve znéni pouzitelném na véc v ptvodnim fizeni. Tento ¢lanek znél
nasledovné:

»Prevod podniku nebo jeho céasti na osobu, kterd jej bude nadile provozovat, nepodléhd, jsou-li
dodrzeny podminky upravené v ministerské vyhlasce, dani z doddni zbozi a poskytovani sluzeb, které
jsou predmétem tohoto prevodu”.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 1996 vlastnila spole¢nost X 30 % podil ve spolecnosti A BV (dile jen ,A"), kterd podnikala
v odvétvi automatizace. Zbyvajici podily ve spolec¢nosti A vlastnily spole¢nosti B Holding BV (20,01 %),
X1 Beheer BV (30 %) a C BV (19,99 %).

Jakozto c¢lenka orgdnu nazvaného ,Management Board“ (pfedstavenstvo) vykonavala X, stejné jako
spolecnosti B Holding BV a XI Beheer BV, za odménu stanovenou ve smlouvé fidici ¢innosti
spolecnosti A.

Na konci roku 1996 prodala X, stejné jako i dal$i drzitelé podila spolecnosti A, své podily
spolecnosti D Plc. V souvislosti s timto prodejem byla ukoncena ridici <cinnost pro
spolecnost A a spolecnost X odstoupila z predstavenstva uvedené spolecnosti.

V souvislosti s timto prodejem podili bylo spole¢nosti X poskytnuto nékolik sluzeb, které byly uvedeny
spolu s DPH na fakturach. Spolecnost X provedla ve svych danovych priznanich odpocet DPH, jelikoz
se domnivala, Ze prevod jejich podilid predstavuje prevod souhrnu zbozi a sluzeb a ze naklady, které ji
vznikly v rdmci této operace, musi byt povazovany za soucast obecnych vydajit spojenych se vSemi
jejimi hospodarskymi ¢innostmi, a Ze jsou tedy zcela odpocitatelné.

Inspecteur, jakozto organ, ktery je v Nizozemsku prislusny k vybéru DPH, narok na tento odpocet

zamitl a vystavil dodatecny vymeér dané. Inspecteur dile odmitl stiznost podanou spolec¢nosti X proti
tomuto dodate¢nému vymeéru, avsak uloZzenou c¢astku snizil.
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Gerechtshof te ’s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) prohlasil zalobu podanou spole¢nosti X proti
rozhodnuti Inspecteur za odiivodnénou a uvedeny dodate¢ny danovy vymér zru$il. Podle nazoru
tohoto soudu nespadd prevod podilu spole¢nosti X do puasobnosti DPH, protoze se nejedna
o hospodarskou cinnost. Tento soud mél vsak za to, ze u DPH zaplacené na vstupu lze provést
odpocet, jelikoz prodej a prevod podiltt souvisel s cinnosti spolecnosti X jakozto hospodarského
subjektu.

Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te ’s Gravenhage kasac¢ni opravny
prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden.

Predkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 29. fijna 2009 ve véci SKF (C-29/08, Sb. rozh.
s. [-10413, body 32 az 34 a bod 2 vyroku) a vyvozuje z néj, ze dotCeny prevod 30% podili ve
spolecnosti A, k némuz doSlo spole¢né s ukoncenim fidicich c¢innosti v této spolecnosti, je
hospodarskou ¢innosti a musi byt osvobozeno od dané podle ¢lanku 13 ¢éasti B pism. d) bodu 5 Sesté
smeérnice.

Uvedeny soud vsak také poznamenal, ze Soudni dvir v bodé 41 tohoto rozsudku uvedl, ze prevod
podil®i, ktery je tfeba povazovat za hospodarskou cinnost, nepodléhd DPH, pokud jej lze povazovat za
pfevod souhrnu majetku nebo jeho ¢asti a pokud ¢lensky stat vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 8
prvni vété uvedené smeérnice.

Predkladajici soud ma za to, ze narok na odpocet zavisi na tom, zda se na takovy prevod podilQi, o ktery
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, pouzije uvedené ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné prevod 30 % akcii ve spolecnosti — pro kterou prevodce téchto akcii poskytuje sluzby
podléhajici DPH — povazovat za prevod souhrnu (¢dsti) majetku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 této smérnice?

2) Pokud bude na prvni otdzku odpovézeno ziporné: je mozné prevod uvedeny v prvni otdzce
prirovnat k pfevodu souhrnu (¢asti) majetku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice nebo sluzeb ve
smyslu ¢l. 6 odst. 5 této smérnice, pokud ostatni vlastnici podild, ktefi spolecnosti, jejiz akcie se
prevadi, rovnéz poskytuji sluzby podléhajici DPH, prevedou (témér) soucasné vsechny zbyvajici
akcie této spolecnosti stejné osobé?

3) Pokud bude i na druhou otdzku odpovézeno zdporné: je mozné prevod uvedeny v prvni otdzce
povazovat za prevod (¢asti) podniku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 5 Sesté smérnice, pokud se
zohledni, zZe tento prevod je v tzké souvislosti s fidicimi ¢innostmi vykondvanymi v souvislosti
s timto podilem?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

A¢ vyslovné nevznasi namitku nepripustnosti, vyjadifuje Evropska komise ve svém vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru nicméné pochybnosti ohledné relevance polozenych otazek k vyfeseni
sporu ve véci v plvodnim fizeni. Komise ma za to, Ze predkladajici soud muze rozhodnout
o odpocitatelnosti DPH na zakladé skutecnosti, s nimiz je obezndmen. Podle jejtho ndzoru nemusi byt
urceno, zda plnéni dotcené ve véci v piivodnim fizeni spadd mimo oblast piisobnosti DPH nebo zda je
osvobozeno od dané podle ¢lanku 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice, jelikoZ relevantni otizkou
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je to, zda DPH, kterou musi hradit spolecnost X ze sluzeb, jez ji byly poskytnuty, je ¢i neni
odpocitatelnd, a k jejimu zodpovézeni postaci posoudit, zda ndklady, které spolec¢nosti X vznikly,
souviseji s prevodem akcii, nebo zda souviseji s jinymi ¢innostmi spole¢nosti X, a to fidicimi sluzbami,
které tato spolecnost poskytovala.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti, vztahuje domnénka relevance (viz rozsudky ze dne 7. fijna 2010, dos Santos
Palhota a dals$i, C-515/08, Sb. rozh. s. I-9133, bod 20, jakoz i ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551, bod 21).

Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemad vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu poloZzeny (viz
zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. [-11421,
bod 25; ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 32, jakoz i ze dne 19. ¢ervna
2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, bod 32 a citovana judikatura).

Tak tomu v projedndvaném pripadé neni. Ackoli z predklddaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze spor
v puvodnim fizeni se tyka zamitavého rozhodnuti priznat narok na odpocet DPH za prijaté sluzby
v souvislosti s prevodem akcii, a nikoli danového zachazeni s timto prevodem, neméni to nic na tom,
Ze se existence niroku na odpocet zjistuje predev$im v zavislosti na danovém zachdzeni plnéni na
vystupu, pro jejichz tcely jsou plnéni na vstupu urcena (vy$e uvedeny rozsudek SKF, bod 60).

Vyklad unijnitho prava pozadovany za ucelem odpovédi na otazku, jak ma byt z danového hlediska
zachdzeno s takovou operaci, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, tedy skutecné odpovida objektivni
potiebé, ktera je inherentni feSeni sporu projednavaného pred predkladajicim soudem.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Podstatou onéch tii otazek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit zaroven, je, zda ¢l. 5 odst. 8
nebo ¢l. 6 odst. 5 Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze prevod 30 % akcii urcité
spolecnosti, pro kterou prevodce poskytuje sluzby podléhajici DPH, predstavuje prevod souhrnu (¢asti)
majetku nebo sluzeb ve smyslu téchto ustanoveni. Pro pripad, ze tomu tak neni, se predkladajici soud
taze, zda jsou podminky pro pouziti uvedenych ustanoveni presto splnény, jestlize ostatni akcionari
prevedou prakticky ve stejnou dobu na stejnou osobu zbyvajici akcie této spole¢nosti a dile jestlize je
tento prevod v uzké spojitosti s ridicimi ¢innostmi vykondvanymi pro stejnou spolecnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predkladajici soud odkazuje na dvé ustanoveni Sesté smérnice, kterd se
tykaji dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, je tfeba ivodem pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice se postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzdno na urcity pisemny
doklad, ¢i nikoli, povazuje za poskytovani sluzeb. Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k okolnostem véci
v pavodnim fizeni je za relevantni tieba povazovat ¢l. 6 odst. 5 uvedené smérnice.

Clanek 5 odst. 3 pism. c) této smérnice véak poskytuje ¢lenskym statim moznost povazovat za hmotny
majetek rovnéz akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravné nebo fakticky
vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti ¢i jeji casti (rozsudek ze dne 5. Cervence 2012,
DTZ Zadelhoff, C-259/11, bod 31). Nelze proto vyloucit, Zze ve véci v plvodnim fizeni muize byt
pripadné relevantni ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice.

ECLIL:EU:C:2013:346 5
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Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nemd k dispozici dostatecné informace k rozhodnuti, které z obou
ustanoveni uvedenych v predbéznych otdzkich se pouzije na okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, je
treba vylozit ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, jelikoz tento upravuje obsah pravidla pro pripad, kdy
nedochdzi k dodani zbozi, a pouzit pripadné mutatis mutandis soucasti vykladu poskytnutého
k uvedenému ¢l. 5 odst. 8 na ¢lanek 6 odst. 5 této smérnice.

Pokud jde nejprve o otazku, zda prevod 30 % akcii spolecnosti mtze predstavovat prevod souhrnu
majetku nebo jeho césti, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 8 prvni véta Sesté smérnice stanovi, Ze
je-li prevadén souhrn majetku nebo jeho cast, mohou mit clenské staty za to, ze nedoslo k dodani
zbozi, a v takovém pripadé se nabyvatel povazuje za pravniho ndstupce prevodce. Z toho vyplyvd, ze
pokud clensky stat této moznosti vyuzil, neni pfevod souhrnu majetku nebo jeho casti povazovan za
dodéni zbozi pro ucely Sesté smérnice a nepodléhd tak DPH na zakladé jejiho ¢lanku 2 (viz rozsudky
ze dne 22. Gnora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 30; ze dne 27. listopadu
2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. 1-14393, bod 29; vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 36
a rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C-444/10, Sb. rozh. s. I-11071, bod 20).

Je nesporné, ze Nizozemské kralovstvi moznosti upravené v uvedeném ustanoveni vyuzilo.

Jelikoz Sestd smérnice vyslovné neodkazuje na pravni fady c¢lenskych stati za ucelem urceni smyslu
a dosahu pojmu prevodu souhrnu majetku nebo jeho casti, je tento autonomnim pojmem unijniho
prava, a musi byt proto vykladan jednotné, aby nedochdzelo k rozdilnému uplathovani rezimu DPH
v Clenskych statech (vySe uvedené rozsudky Zita Modes, body 32 a 35, jakoz i Schriever, bod 22).

Soudni dvir vylozil uvedeny pojem v tom smyslu, ze se vztahuje na pfevod obchodniho majetku nebo
samostatné c¢asti podniku, které zahrnuji hmotné a pripadné nehmotné slozky, jez souhrnné tvori
podnik nebo ¢ast podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospodarskou cinnost, ale ze
se nevztahuje na pouhy prevod véci, jako je prodej zdsob (viz vySe uvedené rozsudky Zita Modes,
bod 40; SFK, bod 37 a Schriever, bod 24). K uplatnéni ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice je rovnéz tfeba, aby
mél nabyvatel v myslu vyuzivat prevedeny obchodni majetek nebo ¢ast podniku, a nikoli okamzité
provést likvidaci predmétné cinnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Zita Modes, bod 44
a Schriever, bod 37).

Predkladajici soud uvadi, ze z bodti 38 a 40 vyse uvedeného rozsudku SKF vyplyvd, Ze Soudni dvir
nevyloucil, Ze by prevod 100 % podilt mohl byt za urcitych okolnosti povazovan za prevod souhrnu
majetku nebo jeho casti, pokud je dasledkem takového prevodu prevod souhrnu aktiv dotcéenych
podnikd nebo jejich casti. Ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, vSak Soudni dvir nemél
nezbytné udaje k prijeti zavéru ohledné pouzitelnosti ¢lanku 5 odst. 8 Sesté smérnice na takové plnéni,
o jaké se jedna v této véci, a ponechal posouzeni této otiazky na predkladajicim soudu.

V bodé 25 vyse uvedeného rozsudku Schriever Soudni dvir uvedl, ze k tomu, aby se jednalo o prevod
obchodniho majetku nebo samostatné ¢asti podniku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, musi byt
souhrn prevedenych slozek dostate¢ny na to, aby umoznil provozovani samostatné hospodarské
¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze drzeni akcii urcité spole¢nosti nepostacuje, na rozdil od drzeni jejich
aktiv, k zavéru, Ze se jednd o provozovani samostatné hospodarské ¢innosti.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz pouhé nabyti, pouhé vlastnictvi a pouhy prodej obchodniho
podilu nepredstavuji samy o sobé hospodarskou cinnost ve smyslu Sesté smérnice, jelikoz pouhé
prevzeti finan¢niho podilu v jinych podnicich neni vyuzivinim majetku za ucelem pravidelného
vytvareni prijma. Pripadnd dividenda jakozto vynos z této Gcasti plyne z pouhého vlastnictvi majetku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. Cervna 1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90,
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Recueil, s. I-3111, bod 13; ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest, C-142/99, Recueil,
s. 1-9567, body 17 a 22; ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 19,
jakoz i ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom, C-496/11, bod 32 a citovana judikatura).

Jinak je tomu v pripadé, kdy je podil spojen s pfimym ¢i nepfimym zasahovanim do fizeni spolec¢nosti,
v nichz doslo k prevzeti podild, jestlize zahrnuje provadéni takovych operaci podléhajicich DPH, jako je
poskytovani administrativnich, finan¢nich, obchodnich a technickych sluzeb (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Polysar Investments Netherlands, bod 14; Floridienne a Berginvest, body 18 a 19;
Cibo Participations, body 20 a 21, jakoz i Portugal Telecom, body 33 a 34).

Jak tvrdi némecka vlada, prevod akcii urcité spolecnosti muze byt proto nezavisle na velikosti podilu
povazovan za prevod souhrnu majetku nebo jeho césti ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice pouze
v pripadé, ze podil je soucésti nezavislé jednotky, kterda umoznuje vykon samostatné hospodarské
¢innosti a nabyvatel tuto Cinnost vykonava. Pouhy prevod akcii, ktery neni doprovizen prevodem
aktiv, vsak nabyvateli neumoznuje vykondvat samostatnou hospodarskou ¢innost jakozto pravnimu
nastupci prevodce.

Akcionarfi totiz nejsou vlastniky aktiv podniku, jehoz podily drzi, nybrz jsou vlastniky podilu a maji
z tohoto titulu narok na dividendu, na sdélovani informaci a jsou zapojeni do prijimani vyznamnych
rozhodnuti pro fizeni podniku. V pripadé 30 % podilu v urcité spolecnosti je nutno konstatovat, ze
predstavuje pouze omezeny vykon prav vici této spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prevod 30% akcii urcité spolecnosti nemiize predstavovat prevod
souhrnu majetku nebo jeho casti ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice.

Toto konstatovani neni zpochybnéno ticelem uvedeného ustanoveni. Podle judikatury Soudniho dvora
je specifickym tcelem ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice usnadnit prevody podnika ¢i jejich ¢asti tim, ze tyto
pfevody zjednodusi a nezatizi pokladnu pfijemce nepriméfenou danovou zatézi, jejiz castku by
kazdopadné pozdéji ziskal zpét prostrednictvim odpoctu DPH zaplacené na vstupu (viz vyse uvedené
rozsudky Zita Modes, bod 39, a Schriever, bod 23).

V této souvislosti mél Soudni dviir za to, ze zvlastni zachdzeni je odivodnéno tim, ze ¢astka DPH, jejiz
zaplaceni musi predchdzet prevodu, muze byt obzvlasté dilezitd ve vztahu ke zdrojim doty¢ného
podniku (vy$e uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 41).

K témto obtizim vSak v ramci prevodu podilu nedochézi, a to bez ohledu na jeho vysi. Jak totiz vyplyva
z bodt 36 a 37 tohoto rozsudku, prodej akcii nepredstavuje ani hospodarskou ¢innost podléhajici DPH,
ani neni osvobozen od dané na zdkladé ¢lanku 13 casti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice, jestlize je
ucinén za ucelem primého Ci neprimého zasahovani do rizeni spolec¢nosti, v niz probéhlo prevzeti
podilti (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Recueil, s. I-3013, bod 35). Ani
v jednom z téchto pripadii nenese nabyvatel akcii zatéz DPH.

Zadruhé je tieba posoudit, zda by dand odpovéd byla odli$nd, kdyby byla zohlednéna skutecnost, ze
vsichni akcionari prodaji své podily stejnému kupujicimu prakticky ve stejné dobé s tim nasledkem, ze
se tento kupujici stava 100 % vlastnikem akcii doty¢ného podniku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle zdkladni zdsady vlastni systému DPH se tato dan
vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce, pricemz se odecita DPH, kterou byly pfimo
zatizeny razné slozky utvérejici cenu (viz zejména rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank,
C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 29, a vyse uvedeny rozsudek Abbey National, bod 27).

Kromé toho je nutno poukazat na to, Ze znéni ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice pouzivd pojem ,prevodce”

v jednotném disle, coz znamend, ze pouziti uvedeného ustanoveni neni predviddno pro pripad, kdy
vicero prevodct proda své podily stejnému nabyvateli.
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Z toho vyplyva, ze kazda operace musi byt posouzena individualné a nezavisle.

Je pravda, ze Soudni dvir mél v bodé 79 vyse uvedeného rozsudku SKF za to, Ze okolnost, ze
k prevodu akcii dochazi v nékolika po sobé nasledujicich operacich, nema vliv na jeho analyzu
danového zachazeni, které je tfeba priznat tomuto prevodu.

Jak bylo ovsem uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek
SKF, nemél Soudni dvir k dispozici dostatecné informace k rozhodnuti o tom, zda lze na operaci
dotcenou v plivodnim fizeni pouzit ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, a odpoveédél tak, ze vylozil ¢lanek 13
¢ast B pism. d) bod 5 této smérnice.

Okolnosti posledné uvedené véci se v kazdém pripadé lisi od okolnosti, které jsou dany ve véci
v pavodnim fizeni, jelikoz nevyvstala otazka plurality prodavajicich, ktefi by uskutecnili nékolik po
sobé nasledujicich operaci ve prospéch jednoho kupujiciho.

Prevod vsech akcii urcité spolecnosti stejné osobé vsemi jejimi akcionari proto nelze povazovat za
prevod souhrnu majetku nebo jeho ¢asti ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice.

Pokud jde zatfeti o otdzku, zda je pro danou odpovéd relevantni okolnost, Ze prevod 30 % akcii Gzce
souvisi s Fidicimi ¢innostmi uskute¢novanymi prodavajicim pro spolecnost, ve které mél podil, je tfeba
v souladu s tim, co uvedla nizozemska vldda a vldda Spojeného kralovstvi, poznamenat, Ze ukonceni
fidicich ¢innosti se zda byt pfimym a logickym dtsledkem prodeje podilu spole¢nosti X.

Jinak by tomu bylo v pripadé, kdy by ridici ¢innosti prodavajictho tvofily samostatnou céast jeho
vlastniho podniku, jejiz provozovani mohl nabyvatel nezavisle prevzit a za kterou nabyvatel zaplatil
samostatné protiplnéni ve vysi ceny akcil. V takovém pripadé by vsak prevod souhrnu majetku
zahrnoval pouze ridici cinnosti, a nikoli prevod akcii, a to z divodu, Ze se tato dvé plnéni tykaji
raznych podnikd.

Je tedy teba dospét k zavéru, ze okolnost, ze k prevodu akcii dochdzi soucasné s ukoncenim fidicich
¢innosti, nemd dopad na odpovéd na predbézné otazky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je pro predkladajici soud nezbytnd uZite¢nd odpovéd na piredbézné otazky
za UcCelem rozhodnuti o tom, zda za okolnosti sporu v pavodnim fizeni existuje narok na odpocet, je
treba pripomenout, ze narok na odpocet existuje v pripadé, ze plnéni na vstupu maji pfimou
a bezprostfedni souvislost s plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Pokud tomu tak
neni, je tfeba zkoumat, zda jsou vydaje vynalozené na potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu soucasti
rezijnich vydajia spojenych s celkovou hospodaiskou c¢innosti osoby povinné k dani. V prvnim
i druhém pripadé existence primé a bezprostiedni souvislosti predpoklada, ze naklady na pofizeni
plnéni na vstupu jsou vyjadreny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb
dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodarskych ¢innosti (vy$e uvedené rozsudky Cibo
Participations, body 31 a 33; SKF, bod 60; ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
bod 48, jakoz i ze dne 21. Gnora 2013, Becker, C-104/12, body 19 a 20).

Jelikoz prevod akcii dotcenych ve véci v pavodnim fizeni musi byt kvalifikovan jako plnéni osvobozené
od dané podle ¢lanku 13 ¢ésti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice, lze pripustit nirok na odpocet pouze
v pripadé, ze ndklady na sluzby poskytnuté spolecnosti X za uvedeny prevod tvori soucdst obecnych
vydajii spojenych se vSemi jejimi hospodarskymi cinnostmi, aniz by byly zahrnuty do kupni ceny
uvedenych akcif.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril splnéni uvedené podminky a zohlednil pfi tom veskeré
okolnosti, za kterych k dot¢enym plnénim v pavodnim fizeni doslo.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, ze na polozené otazky je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 8 nebo ¢l. 6
odst. 5 Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prevod 30 % akcii urcité spolecnosti, pro
kterou prevodce poskytuje sluzby podléhajici DPH, nepriedstavuje prevod souhrnu (céasti) majetku
nebo sluzeb ve smyslu téchto ustanoveni, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ostatni akcionari prevedou
prakticky ve stejnou dobu a na stejnou osobu zbyvajici akcie této spolecnosti a ze tento prevod je
v uzké spojitosti s ridicimi ¢innostmi vykondvanymi pro stejnou spole¢nost.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 8 nebo ¢l. 6 odst. 5 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisiat ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze prevod 30 %
akcii urcité spolecnosti, pro kterou prevodce poskytuje sluzby podléhajici dani z pridané
hodnoty, nepredstavuje prevod souhrnu (¢asti) majetku nebo sluzeb ve smyslu téchto ustanoveni,
a to bez ohledu na skutecnost, Ze ostatni akcionari prevedou prakticky ve stejnou dobu a na
stejnou osobu zbyvajici akcie této spolecnosti a ze tento prevod je v uzké spojitosti s ridicimi
¢innostmi vykondavanymi pro stejnou spole¢nost.

Podpisy.
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