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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. unora 2013*

»Svaz certifikovanych tcetnich — Prévn{ uprava tykajici se systému povinného vzdélavani
certifikovanych ucetnich — Clanek 101 SFEU — Sdruzeni podnikit — Omezeni hospodéiské soutéze —
Odtvodnéni — Clanek 106 odst. 2 SFEU“

Ve véci C-1/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugalsko) ze dne 15. listopadu 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2012, v fizeni
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
proti
Autoridade da Concorréncia,
za pritomnosti:
Ministério Publico,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas D. Abecassisem, L. Vilhenou de Freitas a R. Leandro
Vasconcelosem, advogados,

— za Ministério Publico F. de Jesus Marques de Oliveira, procuradora-geral adjunta,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Caldeira,
advogada,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. Khanem, L. Parpalou a P. Guerra e Andradem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankda 56 SFEU, 101 SFEU, 102 SFEU
a 106 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Svaz
certifikovanych déetnich, ddle jen ,OTOC*) a Autoridade da Concorréncia (Utad pro hospodiiskou
soutéz, dile jen ,AdC“) ohledné zejména slucitelnosti narizeni o ziskdvani vzdélavacich kredita
(Regulamento da Formacido de Créditos, Didrio da Republica, 2. tada, ¢. 133, ze dne 12. Cervence

2007, déle jen ,sporné narizeni“). Toto nafizeni prijala dne 18. kvétna 2007 Komora certifikovanych
ucetnich, jejimz pravnim nédstupcem se stal OTOC.

Pravni ramec

Stanovy OTOC

Clanek 1 stanov Svazu certifikovanych ucetnich (dale jen ,stanovy OTOC®), jenz je obsazen
v priloze I nafizeni s moci zdkona ¢. 310/2009 ze dne 26. fijna 2009, zni takto:

»[OTOC] je pravnickou osobou verejného prava, kterd ma povahu sdruzeni, jehoz tkolem je zastupovat
na zdkladé povinného c¢lenstvi profesni zajmy certifikovanych dcetnich a dohlizet na veskeré aspekty
souvisejici s vykonem jejich funkci.”

Clanek 3 odst. 1 téchto stanov uvadi:

»1. Pravomoci svazu jsou nasledujici:

a) udilet profesni oznaceni certifikovaného tcetniho a vydavat s tim souvisejici profesni prikaz;

b) hgjit distojnost a prestiz povolani, dbat na dodrzovani etickych a profesnich zdsad, jakoz i hgjit
zajmy, prava a vysady svych clent;

¢) podporovat zdokonaloviani a odborné vzdélavani svych c¢lentt a prispivat k nému zejména
prostiednictvim organizovani akci a programt odborného vzdélavani, kurzti a konferenci;

n) vykonavat ve vztahu k certifikovanym tcetnim disciplindrni pravomoc;
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vypracovat etické a profesni zdsady a pravidla;

zavést, organizovat a realizovat systémy kontroly kvality sluzeb poskytovanych certifikovanymi
ucetnimi;

navrhovat, organizovat a realizovat systémy povinného vzdélavani pro své cleny;

Clanek 6 uvedenych stanov uvadi:

»1. Certifikovanym tcetnim prislusi:

a)

b)

planovat, organizovat a koordinovat Gcetnictvi subjektti, které vedou nebo musi vést tcetnictvi, jez
je radné organizovano podle uredné pouzitelnych ucetnich plind nebo pripadné
standardizovaného ucetniho systému pri dodrzeni ustanoveni pravnich predpist, platnych
Ucetnich zasad a pokynt prislusnych organizaci v oblasti ticetnich standardd;

nést odpovédnost za technickou spravnost ucetnictvi a dani subjektd uvedenych v predchozim

bodé;

podepisovat spole¢né se zakonnym zdastupcem subjekti uvedenych v pismenu a) Gcetni zavérky
a danova priznani a dosvédcovat jejich kvalitu za podminek definovanych svazem, aniz je dotcena
pravomoc a odpovédnost, kterou dotcenym organim priznava obchodni pravo;

nést odpovédnost za kontrolu vykaz pro socidlni zabezpeceni a pro danové ucely, jez souviseji
s vypoCtem mezd, na zdkladé skutecnosti poskytnutych danovymi poplatniky, jejichz Gcetnictvim
jsou povéreni.

2. Certifikovanym ucetnim déle prislusi:

a)
b)

c)

[..]"

poskytovat poradenstvi v oblasti ucetnictvi, dani a socidlniho zabezpeceni;

vystupovat jako zastupci osob povinnych k dani, jejichz Gcetnictvim jsou povéreni, ve spravni fazi
danového fizeni v souvislosti s otdzkami nélezejicimi do jejich zvlastnich pravomoci;

plnit vSechny dalsi funkce definované zikonem, jez nalezi k vykonu jejich povoldni, zejména
funkce znalce jmenovaného soudy nebo jinymi vefejnopravnimi nebo soukromopravnimi

subjekty.

Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. a) stanov OTOC certifikovani Gc¢etni dodrzuji vSechna nafizeni a vykonavaji
vsechna usneseni OTOC.

Podle ¢l. 59 odst. 2 téchto stanov se disciplindirnim deliktem rozumi ,kondni nebo opomenuti
certifikovaného ucetniho, i z nedbalosti, jehoz néasledkem je poruseni nékteré z obecnych ¢i zvlastnich
povinnosti stanovenych [...] stanovami [...] nebo jinymi ustanovenimi ¢i usnesenimi prijatymi Svazem®.

Tyto delikty podléhaji podle ¢lanki 63 a 64 stanov OTOC jedné z nasledujicich disciplinarnich sankci,
a sice napomenuti, pokuté, pozastaveni ¢innosti az na tfi roky a vylouceni.
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Narizeni o kontrole kvality

Dne 30. bfezna 2004 Svaz certifikovanych acetnich pfijal nafizeni o kontrole kvality (Regulamento do
Controlo de Qualidade, Didrio da Republica, 2. tada, ¢ 175, ze dne 27. clervence 2004).
Clanek 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Hodnoceni kiizové kontroly se provadi ovérenim nasledujicich udaja:

[...]

e) ziskdni ro¢niho praméru 35 krediti za vzdélani poskytované nebo akreditované [OTOC]
v pribéhu poslednich dvou let;

[.]*

Sporné narizeni

Clanek 3 sporného naiizeni stanovi:

»2Druhy vzdélavani poskytované [OTOC]

1. [OTOC] nabizi nasledujici druhy vzdélavani:

a) institucionalni vzdélavani;

b) odborné vzdélavani.

2. Instituciondlni vzdélavani sestdvd z prednasek poskytovanych [OTOC] svym c¢lendim o maximalni
délce sestndct hodin, jejichz cilem je zejména zvySovat povédomi odbornikd o néavrzich a novelizacich
pravnich predpisd, jakoz i o etickych a profesnich otdzkach.

3. Odborné vzdélavani sestava z vyukovych a tematickych seminditi relevantnich pro toto povolani
v minimdlni délce presahujici Sestnact hodin.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni mize OTOC poskytovat vSechny druhy vzdélavani, které jsou
relevantni pro vykon doty¢ného povolani. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni miize institucionalni
vzdélavani poskytovat pouze OTOC.

Z ¢lankt 6 a 7 téhoz natizeni vyplyvd, ze instituty vyssiho vzdélavani a subjekty, které jsou ze zdkona
opravnény poskytovat vzdélavani, jakoz i subjekty registrované u OTOC mohou poskytovat kurzy

v ramci odborného vzdélavani certifikovanych tcetnich.

Podminky, jez musi spliovat vzdélavaci instituty, aby byly akreditoviny OTOC k poskytovani kurzi,
které opravnuji k udileni vzdélavacich kreditt, jsou podle clanku 8 sporného narizeni nasledujici:

»(a) prokdzana schopnost poskytovat vzdélavani;
(b) nezbytné zdroje (finan¢ni, hmotné a lidské) k poskytovani kvalitniho vzdélavani;

(c) prokazana zptsobilost ¢lent fidicich organtt daného institutu a osob odpovédnych za organizaci
vzdélavani;
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(d) tcast univerzitnich profesord nebo osobnosti s uznavanymi schopnostmi v ramci tohoto povolani
nebo odborniki s uznavanymi schopnostmi v oblastech souvisejicich s vykonem daného povolani.”

Podle clanku 9 tohoto nafizeni prijimad souhlasné ¢i zamitavé rozhodnuti o registraci vzdélavacich
institut pro ucely realizace vzdélavacich akci opravnujicich k udileni vzdélavacich kreditd vedeni
OTOC ve lhite tri mésic ode dne podani zadosti.

Clanky 10 az 12 uvedeného narizeni upravuji akredita¢ni fizeni pro vzdélavaci akce, jez opraviuji
k udileni vzdélavacich kredit, poskytované jinymi subjekty nez OTOC. Rozhodnuti o akreditaci
vzdélavaci akce nebo o neudéleni akreditace prijima OTOC.

Podle ¢l. 15 odst. 1 téhoz nafizeni se certifikovanym ucetnim pripiSe 1,5 kreditu za hodinovou dcast na
akci instituciondlniho nebo odborného vzdélavani, je-li poskytovano ze strany OTOC nebo je-li jim
akreditovdno. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 15 je kazdy certifikovany tcetni povinen ziskat 12
kreditt za institucionalni vzdélavani ro¢né.

Clanek 16 sporného nafizeni stanovi, ze vzdélavaci instituty, na které se vztahuje ¢ldnek 8 tohoto
nafizeni, musi uhradit poplatek OTOC jak pfi registraci vzdélavaci instituty, tak prfi zadosti
o akreditaci kazdé vzdélavaci akce, kterou si preji zrealizovat. Podle ¢lanku 17 uvedeného narizeni vyse
tohoto poplatku odpovida celkovym ndkladtim, které v souvislosti s témito fizenimi nese OTOC, aniz
sporné narizeni tuto vysi stanovi.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

AdC obdrzel v roce 2006 a v roce 2009 dvé stiznosti napadajici systém povinného vzdélavani
certifikovanych ucetnich zavedeny OTOC.

V prabéhu tohoto obdobi pozadala OTOC o registraci rada vzdélavacich institutd, aby mohly
poskytovat akce odborného vzdélavani urcené certifikovanym ucetnim, za coz uhradily poplatek
200 eur. Tyto instituty rovnéz v pribéhu uvedeného obdobi pozidaly o akreditaci vzdélavacich akci,
které se chystaly realizovat, pricemz uhradily poplatek 100 eur za kazdou pldnovanou akci.

Ackoli OTOC vyhovél vétsiné téchto zadosti, ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze
OTOC v nékterych pripadech odmitl vzdélavaci akce akreditovat.

Kromé toho se dva vzdélavaci instituty vyslovné odmitly nechat zaregistrovat u OTOC z davodu, Ze
sporné narizeni neopravnéné omezuje jejich svobodu poradat vzdélavaci akce urcené certifikovanym
ucetnim.

Ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, rovnéz vyplyva, ze v nékterych pripadech OTOC neprijal
rozhodnuti, a¢ uplynulo vic nez pét meésici od podani zadosti o akreditaci, nebo odpovédél na
takovou zadost ve lhaté presahujici jeden rok.

AdC rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2010 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) poté, co vymezil relevantni
trh jako trh povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich na celém uzemi c¢lenského statu,
konstatoval, ze prijetim sporného narizeni OTOC porusil ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, a ulozil mu
pokutu.

OTOC se domahal zruseni tohoto rozhodnuti pred tribunal do comércio de Lisboa.
Tento tribundl nejprve rozhodl, ze OTOC tim, ze vSem certifikovanym tc¢etnim ulozil povinnost ziskat

primérné 35 vzdélavacich krediti roc¢né v pribéhu poslednich dvou let v ramci vzdélavani
poskytovaného nebo schvialeného OTOC, z cehoz 12 krediti ziskanych v ramci vzdélavani
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poskytovaného vylu¢né samotnym OTOC, a déle tim, Zze rozhodoval o tom, které vzdélavaci instituty
jsou opravnény poskytovat vzdélavani a vzdélavaci akce umoznujici ziskat vzdélavaci kredity, zapficinil
naruseni hospodarské soutéze na trhu povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich. Mél rovnéz za
to, Ze sporné narizeni mize narusit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Dile tribunal do comércio de Lisboa odmitl argument, Ze omezeni hospodaiské soutéze vyplyvajici
z uvedeného nafizeni jsou nezbytna k zaruceni fddného vykonu povolani certifikovaného tcetniho.

Konec¢né mél tento soud za to, ze OTOC nezneuzil své dominantni postaveni na relevantnim trhu.
V tomto bodé tedy napadené rozhodnuti zrusil.

OTOC se domédhal zruseni rozhodnuti tribunal do comércio de Lisboa pred predkladajicim soudem,
kdyz tvrdil, ze je povéfen tkolem vefejné sluzby vyplyvajicim piimo ze zdkona a spocivajicim
v podpore a prispivani ke vzdélavani svych ¢lend. Jeho vzdélavaci ¢innost tedy nespadd do oblasti
obchodu, a proto nespadd do puasobnosti ¢lanku 101 SFEU. V kazdém pripadé se tento cldnek
nepouzije na projednavanou véc, jak vyplyvd z bodu 97 a nasledujicich rozsudku ze dne 19. tnora
2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil, s. I-1577), jelikoz pripadné omezujici ucinky jednani OTOC
jsou odivodnény potfebou zarucit fadny vykon povoldni certifikovaného ucetniho. Sporné narizeni
rovnéz prispiva ke zlepseni nabidky, distribuce a podpory technického nebo hospodéarského pokroku
a vyhrazuje uzivatelim spravedlivy podil na vyhodach ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Kromé toho
zavedeni systému povinného vzdélavani urceného certifikovanym uGcetnim predstavuje sluzbu
obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek se Tribunal da Relacdo de Lisboa rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba takovy subjekt, jako je [OTOC], povazovat jako celek pro ucely pouziti pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi (trh vzdélavani) za sdruzeni podnika? Pokud ano, je tfeba [cl.]
101 odst. 2 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze do jeho ptsobnosti spadd rovnéz takova organizace
jako OTOC, ktera za tcelem splnéni zdkonnych pozadavkd prijimd obecné zdvaznd pravidla
tykajici se povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich, aby zajistila ob¢antim divéryhodnou
a kvalitni sluzbu?

2) Pokud ma takovy subjekt jako OTOC zikonnou povinnost zavést pro své ¢leny systém povinného
vzdélavani, lze [clanek] 101 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze umoziuje zpochybnit zavedeni
vzdélavaciho systému, k némuz je OTOC ze zdkona povinen, jakoz i nafizeni, v némz je tento
systém definovdn, a to v tom rozsahu, v jakém vyjadfuje uvedeny zdkonny pozadavek? Nebo
naopak tato oblast nespadd do pusobnosti ¢lanku 101 SFEU a méla by byt posouzena podle [...]
¢lanku 56 SFEU a naésledujicich?

3) S ohledem na skutecnost, ze se [vySe uvedeny] rozsudek Wouters [a dalsi], jakoz i podobné
rozsudky, tykaly pravni upravy, kterd méla dopad na hospodaiskou cinnost ¢lentt dotceného
stavovského sdruzeni, brani [..] ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU takové pravni upravé v oblasti
vzdélavani certifikovanych ucetnich, ktera nema pfimy dopad na hospodarskou cinnost téchto
odbornik?

4) Miuze stavovské sdruzeni s ohledem na unijni pravo hospodarské soutéze (na trhu vzdélavani)

podminovat vykon povolani absolvovanim urcitého vzdélani, které poskytuje vyhradné toto
sdruzeni?”
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K predbéznym otiazkam
K prvni az treti otdzce

Uvodni pozndmky

Ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze AdC v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
OTOC prijetim sporného narizeni porusil ¢lanek 101 SFEU i ¢lanek 102 SFEU. Tribunal do comércio
de Lisboa nasledné =zrusil toto rozhodnuti v <¢céasti v niz AdC konstatoval poruseni
¢lanku 102 SFEU. Pred predkladajicim soudem se OTOC domdahd zru$eni rozhodnuti Tribunal do
comércio de Lisboa pouze v casti, v niz potvrdil poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Je tak zjevné patrné, ze zadany vyklad c¢lanku 56 SFEU a nasledujicich, jakoz i ¢lanku 102 SFEU, nijak
za soucasného stavu ptvodniho fizeni nesouvisi s predmétem tohoto sporu, takze postrada relevanci
pro rozhodnuti tohoto sporu. Na strané jedné slucitelnost sporného nafizeni s clankem 56 SFEU
a nasledujicimi totiz neni predmétem napadeného rozhodnuti a na strané druhé céastecné zruseni
tohoto rozhodnuti tribunal do comércio de Lisboa v ¢asti, v niz shledava poruseni ¢lanku 102 SFEU,
nebylo pred predklddajicim soudem napadeno.

V dusledku toho je nutno ucinit zavér, ze se prvni az treti predbézna otdazka tykaji pouze vykladu
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

K poloZenym otazkiam

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je nutno zkoumat spole¢né v mezich
upresnénych v bodé 32 tohoto rozsudku, je, zda takové narizeni, jako je nafizeni dotcené v piivodnim
fizeni, jez bylo prijato takovym stavovskym sdruzenim, jako je OTOC, musi byt povazovano za
rozhodnuti prijaté sdruzenim podnik ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Predkladajici soud si zejména
preje zjistit, zda skutecnost, ze OTOC je ze zdkona povinen prijimat obecné zavazna pravidla
k realizaci systému povinného vzdélavani svych clend, aby zajistil obcanim davéryhodnou a kvalitni
sluzbu, a ze tato pravidla nemaji pfimy dopad na hospodafskou cinnost certifikovanych tcetnich, ma
vliv na pouziti ¢lanku 101 SFEU.

K urceni, zda takové nafizeni, jako je sporné narizeni, musi byt povazovano za rozhodnuti sdruzeni
podnikt ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je nutno zaprvé prezkoumat, zda jsou certifikovani ucetni
podniky ve smyslu unijniho soutézniho prava.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pojem ,podnik” v kontextu prava hospodarské soutéze zahrnuje
kazdou jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejtho financovani (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, bod 46 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze hospodarskou cinnost predstavuje kazda
¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Wouters a dalsi, bod 47 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé ze spisu, jejz md Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze certifikovani ucetni
nabizeji za uplatu Gcetni sluzby, jez podle clanku 6 stanov OTOC spocivaji zejména v planovani,
organizaci a koordinaci acetnictvi subjektd, podepisovani jejich ucetnich zavérek a danovych priznani,
poradenstvi v oblasti Gcetnictvi, dani a socidlniho zabezpeceni, jakoz i zastupovani osob povinnych
k dani, jejichz ucetnictvim jsou povéreni, ve spravni fazi danového fizeni. Kromé toho je nesporné, ze
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certifikovani Ucetni jakozto ¢lenové svobodného povoldni nesou finan¢ni rizika souvisejici s vykonem
téchto cinnosti, nebot v pripadé nerovnovahy mezi vydaji a prijmy je certifikovany ucetni vyzvan, aby
sam uhradil zjistény schodek.

Za téchto podminek certifikovani Gcetni, s prihlédnutim ke zpisobu, jakym je jejich povolani upraveno
v Portugalsku, vykondavaji hospodarskou ¢innost, a jsou tudiz podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, aniz
by slozitost a odbornost sluzeb, které poskytuji, a skutecnost, ze vykon jejich povolani je regulovan,
mohla takovy zédvér zménit (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, bod 49).

Zadruhé je nutno prezkoumat otdzku, zda se takové stavovské sdruzeni, jako je OTOC, kdyz pfijima
takové narizeni, jako je sporné nafizeni, musi povazovat za sdruzeni podnikd ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebo naopak za organ verejné moci.

Podle judikatury Soudniho dvora se pravidla hospodérské soutéze ve Smlouvé o FEU nepouziji na
¢innost, kterd svou povahou, pravidly, jimz podléhd, a svym predmétem nespadd do sféry
hospodarskych vztaht nebo kterd je spojena s vykonem vefejné moci (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Wouters a dalsi, bod 57 a citovana judikatura).

Zaprvé na takovou pravni Gpravu, jako je pravni Gprava dotcend v piivodnim fizeni, nelze nahlizet tak,
ze nespada do sféry hospodarskych vztahi.

V tomto ohledu je nesporné, ze sim OTOC nabizi vzdélavaci akce urcené certifikovanym tcetnim a ze
pristup jinych poskytovateldi, ktefi si preji poskytovat takové vzdélavani, podléhd normdm obsazenym
ve sporném narizeni. Toto nafizeni ma proto pfimy dopad na hospodérské vztahy na trhu povinného
vzdélavani certifikovanych acetnich.

Jak déle podotykaji polskd vlada a Evropska komise, povinnost certifikovaného tcetniho absolvovat
vzdélavani podle zptsobli urcenych timto nafizenim tzce souvisi s vykonem jeho profesni ¢innosti.
Nesplnéni této povinnosti by totiz mohlo podle ¢l. 57 odst. 1 pism. a), ¢l. 59 odst. 2, ¢lanka 63 a 64
stanov OTOC vést k disciplinarnim sankcim, jako je pozastaveni ¢innosti az na tfi roky nebo vylouceni
z tohoto stavovského sdruzeni.

I za predpokladu, ze by uvedené narizeni nemélo piimy dopad na hospodarskou cinnost samotnych
certifikovanych ucetnich, jak naznacuje predkladajici soud v ramci své treti otazky, nemuze tato
skutecnost sama o sobé vyjmout rozhodnuti sdruzeni podnika z ptisobnosti clanku 101 SFEU.

Takové rozhodnuti by totiz mohlo vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU nejen na trhu, na némz clenové stavovského sdruzeni vykondvaji svou cinnost, ale i na
jiném trhu, na némz samo stavovské sdruzeni vykonava hospodarskou ¢innost.

Zadruhé pri prijeti takového nafizeni, jako je sporné narizeni, stavovské sdruzeni jako OTOC
nevykonava pravomoci typické pro verejnou moc, ale je spiSe regulacnim organem pro povolani, jehoz
vykon mimoto predstavuje hospodaiskou cinnost.

Na jedné strané totiz neni zpochybnéno, ze fidici organy OTOC jsou tvoreny vylu¢né jeho cleny.
Vnitrostatni organy kromé toho nijak nezasahuji do jmenovani ¢lent téchto organti.

V tomto ohledu neni dulezité, ze OTOC md vefejnopravni statut. Podle svého znéni se totiz
¢lanek 101 SFEU pouzije na dohody mezi podniky a na rozhodnuti sdruzeni podniké. Pravni ramec,
ve kterém se uzaviraji takové dohody a prijimaji se takova rozhodnuti, stejné jako pravni kvalifikace
tohoto ramce v raznych vnitrostitnich pravnich fddech nemaji dopad na pouzitelnost unijnich
pravidel hospodérské soutéze, a zejména clanku 101 SFEU (vy$e uvedeny rozsudek Wouters a dalsi,
bod 66 a citovand judikatura).
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Na druhé strané normotvorna pravomoc svéfena OTOC neni omezena podminkami nebo kritérii, jez
je toto stavovské sdruzeni povinno dodrzovat, kdyz prijima takové akty jako sporné nafizeni. V tomto
ohledu se ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a s) stanov OTOC omezuji na to, ze OTOC svéruji tkoly ,podporovat
zdokonalovani a odborné vzdélavani svych clentt a prispivat k nému zejména prostrednictvim
organizovani akci a programid odborného vzdélavani, kurzii a konferenci® a ,rozvijet, organizovat
a realizovat systémy povinného vzdélavani pro své cleny”.

Tato ustanoveni tedy ponechavaji OTOC Ssiroky prostor pro uvazeni stran zasad, podminek a zpasoba,
jez musi systém povinného vzdélavani certifikovanych tcetnich splnovat.

Konkrétné, stanovy OTOC tomuto svazu nepfiznavaji vylu¢né pravo poskytovat vzdélavaci akce urcené
certifikovanym ucetnim a nestanovi podminky pristupu vzdélavacich institutd na trh povinného
vzdélavani certifikovanych acetnich. Pravidla souvisejici s témito otdzkami jsou naproti tomu obsazena
ve sporném narizeni.

Je mimoto nesporné, Ze toto narizeni bylo prijato OTOC bez zasahu statu.

Skutecnost, na kterou poukazuje predkladajici soud v ramci své druhé otazky, ze OTOC ma zdkonnou
povinnost zavést pro své cleny systém povinného vzdélavani, nezpochybnuje vyse uvedené tvahy.

Je sice pravda, ze kdyz clensky stit svéfi normativni pravomoc stavovskému sdruzeni a soucasné
definuje kritéria obecného zdjmu a hlavni zasady, které musi pravni Uprava stavovského sdruzeni
splnovat, a rovnéz si ponecha pravomoc prijimat kone¢na rozhodnuti, normy, které stavovské sdruzeni
vydd, si ponechavaji povahu norem vydanych statem a nevztahuji se na né pravidla Smlouvy pouzitelna
na podniky (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, bod 68).

Tak tomu vsak ve véci v ptivodnim fizeni neni, jak vyplyva z bodt 49 az 52 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek jsou normy tykajici se ziskdvani vzdélavacich kreditd vydané stavovskym
sdruzenim dot¢enym v ptivodnim fizeni pricitatelné pouze tomuto sdruzeni.

Co se tyce dopadu, ktery mutze na pouziti ¢lanku 101 SFEU mit skute¢nost, na kterou poukazuje
zalobce v puvodnim fizeni, ze OTOC nesleduje cil dosahovéni zisku, je tfeba uvést, ze tato skutecnost
nebrani tomu, aby byl subjekt, ktery provadi cinnosti na trhu, povazovan za podnik, jestlize se
odpovidajici nabidka sluzeb nachdzi v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjektd sledujicich cil
dosahovani zisku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289, body 122 a 123, jakoz i ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE,
C-49/07, Sh. rozh. s. 1-4863, bod 27).

Pravé tak tomu je ve véci v pavodnim fizeni. Ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, totiz vyplyva, ze
OTOC nabizi akce odborného vzdélavani urcené certifikovanym ucetnim, pricemz se nachdzi
v soutéznim vztahu s jinymi vzdélavacimi instituty, které sleduji cil dosahovani zisku.

S prihlédnutim k predchozim tGvahdm je na prvni az treti otdzku nutno odpovédét takto:

— Takové nafizeni, jako je sporné nafizeni, jez bylo pfijato takovym stavovskym sdruzenim, jako je
OTOC, musi byt povazovdno za rozhodnuti pfijaté sdruzenim podnikd ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

— Skutecnost, ze takové stavovské sdruzeni, jako je OTOC, ma zdkonnou povinnost zavést pro své

¢leny systém povinného vzdélavani, nemize vyjmout z ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU normy vydané
timto stavovskym sdruzenim, jsou-li pricitatelné vylu¢né tomuto sdruzeni.

ECLILEU:C:2013:127 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-1/12
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

— Skute¢nost, Ze tyto normy nemaji piimy dopad na hospodéafskou cinnost ¢lentt uvedeného
stavovského sdruzeni, nemd vliv na pouziti ¢linku 101 SFEU, nebot se poruseni vytykané tomuto
stavovskému sdruzeni tyka trhu, na némz samo sdruzeni vykonava hospodarskou cinnost.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda unijni soutézni pravo brani tomu, aby stavovské
sdruzeni od svych c¢lentt vyzadovalo absolvovani vzdélavani poskytovaného vylu¢né timto samym
sdruzenim za takovych podminek, jako jsou podminky v pavodnim fizeni.

Portugalska vlada uvadi, ze poruseni ¢lanku 101 SFEU, jez bylo shleddno v napadeném rozhodnuti a je
pfedmétem sporu v pavodnim fizeni, nelze omezit na skutecnost, ze se od ¢leni OTOC vyzaduje
vzdélavani, které poskytuje pouze tento svaz.

V tomto ohledu je ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, a zejména z napadeného rozhodnuti, jakoz
i z rozhodnuti tribunal do comércio de Lisboa, patrné, jak na jednani pfed Soudnim dvorem potvrdily
OTOC a portugalska vlada, ze poruseni ¢lanku 101 SFEU, jez je vytykdno OTOC, spociva v prijeti
sporného narizeni, na jehoz zakladé byl trh povinného vzdélavani certifikovanych acetnich v podstaté
umeéle rozdélen, kdyz tretina tohoto trhu byla vyhrazena OTOC samému, a pro zbyvajici ¢ast tohoto
trhu byly ulozeny diskrimina¢ni podminky v neprospéch konkurentt tohoto stavovského sdruzeni.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelna rozhodnuti sdruzeni podnikd, kterd by
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichz Gcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

Je tedy treba prezkoumat, zda jsou tyto podminky ve véci v pavodnim fizeni splnény.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvd, ze aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit
obchod mezi c¢lenskymi staty, musi na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich
okolnosti umoznit predpoklddat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze mohou pfimo, nebo nepfimo,
skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, a to tak, ze se lze obavat, ze by
mohly byt prekdazkou uskutecnovani jednotného trhu mezi clenskymi staty. Kromé toho je tieba, aby
tento vliv nebyl zanedbatelny (viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax
a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 34 a citovana judikatura).

Takové narizeni, jako je sporné narizeni, mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, jelikoZ se vztahuje na celé tizemi daného ¢lenského statu (obdobné viz zejména rozsudek
ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 45 a citovana
judikatura).

Jevi se, ze podminky pfistupu na trh povinného vzdélavani certifikovanych tcetnich ulozené spornym
nafizenim s prihlédnutim k tvahdm obsazenym v bodech 73 az 92 tohoto rozsudku mohou mit
nezanedbatelny vliv na rozhodnuti podnik se sidlem v jinych clenskych stitech nez v Portugalské
republice, zda vykonavat ¢i nevykondvat své Cinnosti v posledné uvedeném clenském staté.

Pokud jde o otazku, zda ucelem takového narizeni, jako je sporné narizeni, je vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, je nutno podotknout, jak vyplyvd z predkladaciho
rozhodnuti, Ze toto nafizeni usiluje o zaruceni kvality sluzeb nabizenych certifikovanymi tcetnimi
prostfednictvim zavedeni systému povinného vzdélavani.

Vyjdeme-li tudiz z predpokladu, Ze icelem uvedeného nafizeni neni vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze, je nutno prezkoumat jeho diisledky na hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.
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Podle wustilené judikatury posouzeni dasledkd rozhodnuti sdruzeni podnikd s ohledem na
¢lanek 101 SFEU s sebou nese nutnost zohlednéni konkrétniho ramce, do kterého se toto rozhodnuti
zaclenuje, zejména hospodarského a pravniho kontextu, ve kterém pilisobi doty¢né podniky, povahy
dot¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢nych podminek fungovani a struktury dot¢eného trhu
nebo dotcenych trhti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
bod 49).

Clanek 101 odst. 1 SFEU neomezuje takové posouzeni pouze na skute¢né disledky, ale toto posouzeni
musi rovnéz zohlednit potencialni dasledky doty¢ného rozhodnuti na hospodarskou soutéz na vnitinim
trhu (vyse uvedeny rozsudek Asnef-Equifax a Administracién del Estado, bod 50 a citovand judikatura).

I kdyz je véci predkladajicitho soudu, aby zkoumal, zda sporné nafizeni mélo nebo existuje riziko, ze
bude mit nepriznivé diisledky na hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu, Soudnimu dvoru prislusi, aby
mu za timto ucelem poskytl prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni véc rozhodnout (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, Sb. rozh.
s. 1-9419, bod 42).

V tomto ohledu predklddajici soud zaprvé musi prihlédnout k takové strukture trhu povinného
vzdélavani certifikovanych ucetnich, jako je struktura, jez vyplyvd z tohoto nafizeni.

Je tedy nutno uvést, Ze uvedené narizeni stanovilo dva druhy vzdélavani, jeden druh zvany
sinstituciondlni“ a druhy zvany ,odborné“, které byly rozliSeny v zavislosti na jejich cili, institucich
povérenych jejich poskytovanim a délce vzdélavacich akci, které 1ze poskytovat.

Pokud jde zaprvé o cil institucionalniho vzdélavani, jak je vymezen v ¢l. 3 odst. 2 sporného narizeni, je
nutno uvést, zZe spociva ve zvysovani povédomi certifikovanych tcetnich nejen o etickych a profesnich
otazkach, ale rovnéz o ,navrzich a novelizacich pravnich predpisi“. Nelze pritom vyloucit, aby
relevantni legislativni zmény byly rovnéz predmétem odborného vzdélavani, jez podle odst. 3 téhoz
¢lanku 3 sestava z ,vyukovych a tematickych seminditi relevantnich pro toto povolani“. Kromé toho
podle ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni kazda akce jak instituciondlniho, tak odborného vzdélavani
opravnuje k udéleni 1,5 kreditu za hodinu, za podminky, ze tuto akci poskytuje nebo ji akreditoval
OTOC.

Tyto poznatky jsou s to prokazat, ze tyto dva druhy vzdélavani mohou byt alespon z¢ésti povazovany
za zameénitelné, coz musi ovérit predkladajici soud.

Pokud by tomu bylo takto, nebylo by rozliSeni ucinéné spornym nafizenim mezi instituciondlnim
vzdélavanim a odbornym vzdélavanim v zavislosti na jejich cili opodstatnéné. V tomto ohledu je nutno
pfipomenout, ze jak vyplyvd z bodu 7 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava
hospodéiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5), relevantni vyrobkovy trh zahrnuje
véechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny
a zamyslené pouziti povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné.

Rozdéleni trhu povinného vzdélavani certifikovanych tcetnich, které vyplyva ze sporného narizeni, se
zadruhé projevuje urcenim institutfi, které jsou opravnény poskytovat kazdy z téchto dvou druha
vzdélavani. V tomto ohledu z ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni vyplyv4, ze instituciondlni vzdélavani maze
poskytovat pouze OTOC. Kromé toho z pramérnych 35 kreditd ro¢né, které jsou certifikovani ucetni
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni o kontrole kvality povinni ziskat v pribéhu poslednich dvou let,
musi byt 12 kreditd povinné ziskano v ramci instituciondlntho vzdélavani, jak to vyplyva z ¢l. 15
odst. 2 sporného nafrizeni.

Z toho vyplyva, Ze toto posledné zminéné narizeni vyhrazuje OTOC nezanedbatelnou cast trhu
povinného vzdélavani certifikovanych acetnich.
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Zatteti se tyto dva druhy vzdélavani lisi délkou akci, které mohou byt v jejich rdmci poskytovany.
Clanek 3 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni tak stanovi, ze instituciondlni vzdélavani trva nanejvys Sestnact
hodin, zatimco délka odborného vzdélavani musi presahovat Sestnact hodin.

Tato skute¢nost muze mit za dusledek, coz musi ovérit predkladajici soud, ze jinym vzdélavacim
institutm, nez je OTOC, které si preji nabizet kratké vzdélavaci programy, je v tom branéno.

Jevi se tedy, ze takové pravidlo mutze zpusobit naruseni hospodarské soutéze na trhu povinného
vzdélavani certifikovanych acetnich tim, Ze ovlivni béznou souhru nabidky a poptavky.

Zactvrté, zatimco sporné narizeni uklada certifikovanym ucetnim, aby povinné ziskali nejméné 12
kreditti za instituciondlni vzdélavani roc¢né, zadny obdobny pozadavek neni stanoven pro odborné
vzdélavani. Z toho vyplyvd, jak tvrdi portugalskd vlada, Ze si certifikovani ucetni mohou zvolit, zZe
ziskaji zbyvajicich 23 kreditd bud v rdmci odborného vzdélavéni, anebo v ramci instituciondlniho
vzdélavani. Tato skutecnost muze rovnéz prinést konkuren¢ni vyhodu vzdélavacim akcim
poskytovanym OTOC v ramci institucionalniho vzdélavani, zejména vzhledem k jejich kratSimu trvéni,
jak bylo uvedeno v bodech 80 a 81 tohoto rozsudku, coz musi ovérit predkladajici soud.

Predkladajici soud musi zadruhé prezkoumat podminky pfistupu jinych subjekttt nez OTOC na dany
trh.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze vzdélavaci instituty, s vyjimkou institutd vys$sitho vzdélavani
a subjektti, které jsou ze zdkona opravnény poskytovat vzdélavani, jez si preji poskytovat tyto akce
opravnujici k udéleni vzdélavacich kreditl, se musi predem registrovat u OTOC. Jak vyplyva
z clanku 9 sporného narizeni, rozhodnuti, zda Zzadosti o registraci bude vyhovéno, nebo bude
zamitnuta, prijima vedeni OTOC.

Pokud si mimoto tyto subjekty preji, aby vzdélavaci akce, které hodlaji realizovat, opravnovaly k udéleni
vzdélavacich kreditd, musi podle c¢lanku 12 tohoto nafizeni pro kazdou akci podat OTOC zadost
o akreditaci. Tuto zaddost je nutno podat nejméné tii mésice pred zahdjenim doty¢né akce a musi
obsahovat ur¢ité informace, jako je cena a podrobny program dané akce. Zadatel rovnéz musi uhradit
OTOC poplatek za kazdou planovanou akci. Rozhodnuti o akreditaci nebo o zamitnuti prijima vedeni
tohoto stavovského sdruzeni.

Kromé toho je nesporné, ze zaprvé OTOC zgjistuje rovnéz akce odborného vzdélavani v konkurenci
s jinymi vzdélavacimi instituty a ze zadruhé odborné vzdélavani poskytované OTOC nepodléha
zadnému akredita¢nimu fizeni.

Takovy systém nenarusené hospodarské soutéze, jaky je upraven ve Smlouvé, pritom muize byt zarucen
pouze tehdy, je-li zabezpecena rovnost prilezitosti jednotlivych hospodaiskych subjekti (vyse uvedeny
rozsudek MOTOE, bod 51).

Skutec¢nosti uvedené v bodech 85 az 87 tohoto rozsudku mohou zapfi¢init, Ze sporné narizeni
nezabezpecuje rovnost prilezitosti jednotlivych hospodarskych subjektti.

Zaprvé podminky, které musi vzdélavaci institut spliovat, aby se nechaly zaregistrovat u OTOC a aby
nechaly akreditovat akci odborného vzdélavani, nejsou totiz v ¢lancich 8 a 12 sporného nafizeni
formulovany dostatecné jasné.

Takova pravni uprava, kterd by pravnické osobé jako OTOC prizndvala pravomoc jednostranné

rozhodovat o zadostech o registraci nebo o akreditaci predlozenych za ucelem organizovani
vzdélavacich akci, aniz by tato pravomoc podléhala podle této pravni Gpravy omezenim, povinnostem
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¢i kontrole, by mohla vést k tomu, Ze pravnickd osoba s uvedenou pravomoci narusi hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodni vzdélavaci akce, které sama organizuje (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek
MOTOE, bod 52).

Zadruhé zpusob, jimz je ve sporném narizeni upraveno akreditacni fizeni, mize omezit nabidku
vzdélavacich akci nabizenych jinymi subjekty nez OTOC. Skute¢nost, Ze se musi predem zadat
o akreditaci kazdé planované vzdélavaci akce, a to tfi mésice pred zahdjenim této akce, muize totiz
ptsobit v neprospéch konkurentd OTOC, jelikoz jim toto fizeni brani okamzité nabidnout aktudlni
vzdélavaci akce, jez opravnuji k udéleni uvedenych kreditli, a soucasné jim ukladd povinnost
systematicky zverejiovat podrobné informace o kazdé planované akci.

Je vsak tfeba uvést, ze ne kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd, jez je zpisobilé omezit svobodu jednéani
stran nebo jedné z nich, spadd nezbytné pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pro ucely pouziti
tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadé je totiz nejprve tfeba vzit v tivahu celkové souvislosti, v nichz
bylo dotcené rozhodnuti sdruzeni podnika prijato nebo v nichz piisobi jeho ucinky, a konkrétnéji jeho
cile (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, bod 97).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku,
ze uvedené narizeni usiluje o zaruceni kvality sluzeb nabizenych certifikovanymi tGcetnimi.

Tim, Ze toto narizeni zavadi systém povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich, jenz je zptsobily
zajistit nezbytnou zdruku zdokonalovani a dalsitho odborného vzdélavani, ¢imz prispiva k radné spravé
v oblasti podnikového tcetnictvi a dani, tcinné prispiva k naplnovani tohoto cile.

Didle je nutno prezkoumat, zda omezujici acinky, které vyplyvaji ze sporného narizeni, mohly byt
rozumné povazovany za nezbytné pro zaruceni kvality sluzeb nabizenych certifikovanymi tcetnimi
a zda uvedené ucCinky nepresahuji ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi dosazeni tohoto cile
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, body 97, 107 a 109).

V tomto ohledu je nutno uvést, Zze omezujici G¢inky na hospodarskou soutéz, které mohou vyplyvat
z uvedeného narizeni, by v podstaté spocivaly ve vylouceni hospodaiské soutéze na podstatné casti
dotc¢eného trhu a ve stanoveni diskrimina¢nich podminek na zbyvajici ¢ast tohoto trhu, jak vyplyva
z Gvah uvedenych v bodech 73 az 92 tohoto rozsudku.

Vylouceni hospodarské soutéze v pripadé vzdélavacich akci nepresahujicich Sestnact hodin nelze
pritom v zddném pripadé povazovat za nezbytné pro zajisténi kvality sluzeb nabizenych certifikovanymi
ucetnimi.

Stejné tak pokud jde o podminky pfistupu na trh povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich, cile
spocivajicitho v zajisténi kvality sluzeb nabizenych témito ucetnimi by mohlo byt dosazeno zavedenim
kontrolniho systému, jenz by byl organizovdn na zdkladé jasné definovanych, transparentnich,
nediskrimina¢nich a prezkoumatelnych kritérii, kterda mohou vzdélavacim institutim zarucit rovny
pfistup na dany trh.

Z toho vyplyvd, ze se takovd omezeni jevi jako presahujici ramec toho, co je nezbytné pro zaruceni
kvality sluzeb nabizenych certifikovanymi tcetnimi.

Zalobce v plvodnim fizeni tvrdi, Ze se na sporné nafizeni v kazdém piipadé vztahuje vyjimka
stanovend v ¢l. 101 odst. 3 SFEU nebo ze spada pod ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU
podléha ¢tyfem kumulativnim podminkam. Je treba, zaprvé aby doty¢né rozhodnuti prispivalo ke
zlepseni vyroby nebo distribuce dotcenych vyrobkti nebo sluzeb ¢i k podpore technického nebo
hospodarského pokroku, zadruhé aby byl spotrebitelim vyhrazen spravedlivy podil na vyhodach z néj

ECLILEU:C:2013:127 13



103

104

105

106

107

108

109

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-1/12
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

vyplyvajicich, zatreti aby se Gcastnicim podnikiim neuklddalo zddné omezeni, které neni nezbytné,
a zactvrté aby jim neumoznovalo vyloucit hospodéarskou soutéz ve vztahu k podstatné c¢asti dotcenych
vyrobka nebo sluzeb (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, bod 65).

Vzhledem k tomu, Ze sporné narizeni muze zaprvé poskytnout OTOC moznost vyloucit hospodarskou
soutéz ve vztahu k podstatné casti vzdélavacich sluzeb urcenych certifikovanym tucetnim, jak bylo
konstatovano v bodé 97 tohoto rozsudku, a zadruhé z divoda uvedenych v bodech 98 az 100 tohoto
rozsudku nelze omezeni uloZend timto narizenim povazovat za nezbytnd, ¢l. 101 odst. 3 SFEU se
v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, nepouzije.

Pokud jde o odkaz na ¢l. 106 odst. 2 SFEU, je nutno pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi, ze
podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospoddaiského zdjmu podléhaji pravidlim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
ukolt, které jim byly svéreny.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ani z pisemnosti ve spise predaném vnitrostatnim soudem, ani
z vyjadreni pred Soudnim dvorem nevyplyva, ze povinné vzdélavani certifikovanych tcetnich je sluzbou
obecného hospodarského zdjmu, kterd vykazuje zvlastni rysy oproti jinym c¢innostem hospodarského
Zivota, a ze i kdyby tomu tak bylo, mohlo by uplatnéni pravidel Smlouvy, zejména pravidel stanovenych
v oblasti hospodarské soutéze, zmafit splnéni takového tkolu (obdobné viz rozsudek ze dne
10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil, s. I-5889, bod 27).

V kazdém pripadé podniky, na které se vztahuje ¢l. 106 odst. 2 SFEU, se mohou dovolavat tohoto
ustanoveni Smlouvy s cilem odivodnit opatfeni, jez je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, pouze tehdy,
jsou-li omezeni hospodarské soutéze, ¢i naprosté vylouceni hospodarské soutéze, nezbytnd pro splnéni
zvlastniho dkolu, ktery jim byl svéfen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1998, Dusseldorp
a dalsi, C-203/96, Recueil, s. 1-4075, bod 65; ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91, Recueil,
s. 1-2533, bod 14, jakoz i ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. I-1477, bod 46).

Z dtvoda uvedenych v bodech 98 az 100 tohoto rozsudku je vsak patrné, ze omezeni hospodarské
soutéze ulozend spornym narizenim presahuji ramec toho, co je nezbytné k zajisténi splnéni zvlastniho
ukolu, ktery byl svéren OTOC, a tudiz se ¢l. 106 odst. 2 SFEU neuplatni.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tvaham je na Ctvrtou otazku nutno odpovédét, ze takové narizeni,
které zavadi systém povinného vzdélavani certifikovanych tucetnich s cilem zarucit kvalitu sluzeb
nabizenych témito Gcetnimi, jako je sporné nafizeni, jez bylo pfijato takovym stavovskym sdruzenim,
jako je OTOC, predstavuje omezeni hospodaiské soutéze zakazané clinkem 101 SFEU, pokud
vylu¢uje hospodéarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti relevantniho trhu ve prospéch tohoto
stavovského sdruzeni a pro zbyvajici c¢ast tohoto trhu ukladd diskrimina¢ni podminky v neprospéch
konkurent uvedeného stavovského sdruzeni, coz musi ovérit predkladajici soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Takové narizeni, jako je narizeni o ziskavani vzdélavacich kredita (Regulamento da
Formaciao de Créditos), jez bylo prijato takovym stavovskym sdruzenim, jako je Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (Svaz certifikovanych ucetnich), musi byt povazovano za
rozhodnuti prijaté sdruzenim podniki ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Skutecnost, ze takové stavovské sdruzeni, jako je Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, ma
zakonnou povinnost zavést pro své cleny systém povinného vzdélavani, nemiize vyjmout
z pusobnosti c¢lanku 101 SFEU normy vydané timto stavovskym sdruzenim, jsou-li
pricitatelné vylu¢né tomuto sdruzeni.

SkutecCnost, ze tyto normy nemaji primy dopad na hospodarskou cinnost ¢lentt uvedeného
stavovského sdruzeni, nema vliv na pouziti ¢linku 101 SFEU, nebot se poruseni vytykané
tomuto stavovskému sdruzeni tyka trhu, na némz samo sdruZeni vykonava hospodarskou
cinnost.

Takové narizeni, které zavadi systém povinného vzdélavani certifikovanych ucetnich s cilem
zarucit kvalitu sluzeb nabizenych témito tcetnimi, jako je narizeni o ziskavani vzdélavacich
krediti, jez bylo prijato takovym stavovskym sdruzenim, jako je Ordem dos Técnicos
Oficiais, predstavuje omezeni hospodarské soutéze zakazané clankem 101 SFEU, pokud
vylucuje hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné casti relevantniho trhu ve prospéch
tohoto stavovského sdruzeni a pro zbyvajici cast tohoto trhu uklada diskrimina¢ni podminky
v neprospéch konkurenti uvedeného stavovského sdruzeni, coz musi ovérit predkladajici
soud.

Podpisy.
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