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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2012*

,Veiejné zakazky — Smeérnice 2004/18/ES — Clének 1 odst. 2 pism. a) a d) — Sluzby — Vypracovani
studie a posouzeni seismické odolnosti nemocnic¢nich zatizeni — Smlouva uzaviend mezi dvéma
vefejnopravnimi entitami, z nichz jednou je univerzita — Vefejnopravni entita, kterou Ize kvalifikovat
jako hospodarsky subjekt — Uplatna smlouva — Protiplnéni neprevysujici vynalozené naklady”

Ve véci C-159/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 9. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
1. dubna 2011, v fizeni
Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
Universita del Salento
proti
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalS$im,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
a J. Malenovsky, predsedové senatd, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, ].-]. Kasel,
M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. bfezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Azienda Sanitaria Locale di Lecce M. de Stasio a V. Pappaleporem, avvocati,
— za Universita del Salento E. Sticchim Damianim a S. Sticchim Damianim, avvocati,

— za Consiglio Nazionale degli Ingegneri P. Quintem, avvocato,

— za Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri di Architettura e di Consultazione
Tecnico-Economica (OICE) a dal$i A. Clariziou a P. Clariziou, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC)
F. Sciaudonem, M. Saninem, R. Sciaudonem a A. Neri, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Szpunarem a M. Laszuk, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu K. Petkovskou, S. Johannesson a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi E. Kruzikovou a C. Zadrou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d), ¢ldnku 2, ¢lanku 28
a kategorii 8 a 12 prilohy II A smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupli pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne
4. prosince 2007 (Ut. vést. L317, s. 34, dale jen ,smérnice 2004/18").

Tato zadost byla poddna ve sporu mezi instituci Azienda Sanitaria Locale di Lecce (mistni zdravotnicky
organ Lecce, dile jen ,ASL) a Universita del Salento (univerzita v Salento, dile jen ,univerzita®) na
jedné strané a Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (komora inzenyrti provincie Lecce)
a dal$imi na strané druhé ohledné smlouvy o poradenstvi uzaviené mezi ASL a univerzitou (déle jen
»smlouva o poradenstvi“) tykajici se vypracovani studie a posouzeni seismické odolnosti nemocni¢nich
zartizeni v provincii Lecce.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 2 oduvodnéni smérnice 2004/18 zni:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organi
a jinych vefejnopravnich subjektit musi dodrzovat zasady Smlouvy [o ES], zejména se zdsadou
[zejména zdsadu] volného pohybu zbozi, zasadou [zdsadu] svobody usazovani a zdsadou [zdsadu]
svobodného poskytovani sluzeb a se zasadami [zdsady] z nich odvozenymi [odvozené], jako je zdsada
rovného zachdazeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality
a zadsada transparentnosti. Pro verejné zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, je zddouci, aby byla
vypracovana ustanoveni zavadéjici na trovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich rizeni
téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zdsadach, aby zagjistila jejich Gc¢innost a zarucila otevreni
zadavani vefejnych zakazek hospodarské soutézi. |[...]“

Clanek 1 této smérnice stanovi:

leee]
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a) ,Vefejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobka nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakdazky na stavebni prace nebo
na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]

8. Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb’ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektli, ktera na trhu nabizi,
v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za ucelem zjednoduseni.

[...]

9. ,Vefejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy [Gzemné spravni celky],
vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvorend jednim ci vice takovymi organy [celky] nebo jednim ¢i vice
vefejnopravnimi subjekty.

[...]"

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi, ze ,[v]efejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na
zdkladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zptsobem®.

Podle ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18 se tato smérnice vztahuje mimo jiné na zakazky na sluzby
zaddvané jinymi verejnymi zadavateli nez ustfednimi organy statni spravy uvedenymi v priloze IV této
smérnice, jestlize se jednd o zakazky, které nejsou vylouceny na zdkladé vyjimek uvedenych v tomto
¢lanku, a jestlize se jejich odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®) rovna
206 000 eur nebo je vyssi.

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 a 2 uvedené smérnice je vypocet odhadované hodnoty zakdzky zalozen na
celkové splatné castce bez DPH, odhadované vefejnym zadavatelem v okamziku, kdy je odesilano
oznameni o zakdzce, nebo pripadné v okamziku, kdy je zahdjeno zadavaci rizeni.

Clanek 20 smérnice 2004/18 stanovi, ze zakdzky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v priloze II A této smérnice, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az 55 téze smérnice, pricemz clanek 28
stanovi, ze ,[p]fi zadavani svych verejnych zakdzek verejni zadavatelé pouziji vnitrostatni rizeni
upravend pro Gcely [uvedené] smérnice”.

Priloha II A smérnice 2004/18 obsahuje mimo jiné nasledujici kategorie sluzeb:
— kategorie 8 tykajici se sluzeb ve vyzkumu a vyvoji s vyjimkou sluzeb ve vyzkumu a vyvoji jinych nez

téch, kde prospéch pripadne vyhradné vefejnému zadavateli, aby jej vyuzil pfi vlastni ¢innosti, za
podminky, Ze poskytnuta sluzba je zcela uhrazena vefejnym zadavatelem, a
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— kategorie 12 tykajici se sluzeb architektti, inzenyrskych sluzeb a integrovanych inzenyrskych sluzeb,
uzemniho planovani, sluzeb krajinného inZenyrstvi; souvisejicich sluzeb védecko-technického
poradenstvi, sluzeb technického testovani a provadéni analyz.

Italské prdvo

Clanek 15 odst. 1 zdkona ¢&. 241 ze dne 7. srpna 1990, ktery zavadi nova ustanoveni v oblasti spravniho
fizeni a v oblasti pristupu ke spravnim podkladim (legge n. 241 — Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, GURI ¢. 192 ze dne
18. srpna 1990, s. 7), stanovi, Ze ,subjekty vefejné spravy mohou mezi sebou vzdy uzavirat dohody
upravujici spolupraci pri vykonu ¢innosti v obecném zajmu®.

Clanek 66 nafizeni prezidenta republiky ¢ 382/1980 ze dne 11. cervence 1980 o reorganizaci
pedagogickych sbor univerzit, odborné pripravé a experimentdlnich metodach v oblasti organizace
a vyuky (decreto del Presidente della Repubblica — Riordinamento della docenza universitaria, relativa
fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica, bézna priloha GURI ¢. 209 ze
dne 31. ¢ervence 1980), stanovi:

»Univerzity mohou vykondvat vyzkumnou nebo poradenskou cinnost sjednanou ve smlouvach
a dohodach uzavrenych s verejnopravnimi ¢i soukromopravnimi entitami, nebrani-li to plnéni jejich
védecko-pedagogické funkce. Plnéni téchto smluv a dohod se obvykle svéii [univerzitnim] katedram,
nebo pokud tyto nejsou zfizeny, univerzitnim institutim nebo klinikdim nebo jednotlivym
vysokoskolskym pedagogtim v hlavnim pracovnim poméru.

Rozdéleni prijmi plynoucich z plnéni smluv a dohod uvedenych v predchozim pododstavci je upraveno
narizenim, které schvali spravni rada univerzity na zdkladé vzoru [...] poskytnutého ministrem
verejného skolstvi.

Celkovd ro¢ni odména pedagogickych a jinych pracovnikit spolupracujicich na téchto cinnostech
nemuze byt vy$si nez 30% celkového prijmu. Castka takto vyplacend pracovnikim nemuze byt
v zddném pripadé vyssi nez 50 % celkovych prijmi plynoucich z [uvedenych] ¢innosti.

Narizeni uvedené v druhém pododstavci stanovi cdstku, kterou muze univerzita vyuzit na vydaje
obecné povahy, a kritéria pro rozdélovani castky uvedené v tretim pododstavci mezi pracovniky.

Zbyvajici cast prijmi se pouzije na porizeni materidlu pro vyuku a védeckou ¢innost a na provozni
vydaje kateder, institutt nebo klinik, které se podilely na plnéni smluv a dohod.

Od celkovych prijma za kazdé plnéni, které se rozdéluji zptisobem uvedenym ve druhém pododstavci,
se vzdy predem odectou vydaje vynaloZené univerzitou na provedeni uvedenych plnéni.

Prijmy plynouci z ¢innosti uvedené v predchozim pododstavci tvori pfijmy rozpoctu univerzity.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Usnesenim ze dne 7. fijna 2009 schvalil generalni reditel ASL zaddvaci dokumentaci, na jejimz zakladé
méla univerzita vypracovat studii a provést posouzeni seismické odolnosti nemocni¢nich zafizeni
v provincii Lecce podle nejnovéjsich vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti bezpec¢nosti staveb,
zejména tzv. ,budov strategického vyznamu“ (dile jen ,zaddvaci dokumentace” a ,studie”).
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13V souladu se zaddvaci dokumentaci tato studie sestdvd pro kazdou z posuzovanych budov
z nasledujicich tif casti:

14

15

urceni konstrukéniho typu pouzitych stavebnich materidld a metod vypoctu; souhrnné ovéreni
skute¢ného stavu v porovndni s poskytnutou projektovou dokumentaci;

ovéreni souladu stavby se stavebnimi predpisy, souhrnnd analyza celkové seismické odezvy budovy,
pripadné lokalni analyzy stavebnich prvkii nebo subsystémt vyznamnych pro urceni celkové
seismické odezvy a

zpracovani vysledki cinnosti provadénych v ramci druhé céasti studie a vyhotoveni technické
dokumentace stavebni diagnostiky; zejména zpravy tykajici se zjisténého typu stavby, materidli
a zachovalosti stavby, se zvlastnim ohledem na aspekty, které vyznamné ovliviiuji odezvu stavby
v souvislosti se seismickym ohrozenim v misté stavby; technickd dokumentace o klasifikaci
seismické odolnosti nemocnic; technické zpravy tykajici se stavebnich prvka nebo subsystému
povazovanych v souvislosti s ovérovanim seismické odolnosti za kritické; predbézné navrhy
a souhrnny popis opatreni, kterd lze provést za icelem zajisténi nebo zvyseni seismické odolnosti,
se zvlastnim ohledem na vyhody a omezeni rdznych dostupnych technologii
z technicko-ekonomického hlediska.

Ve smlouvé o poradenstvi, kterd souvisi s vypracovanim studie a ktera byla uzaviena dne 22. fijna 20009,
se mimo jiné stanovi:

Ze

maximadlni doba trvani této smlouvy cini $estndct mésict;

vypracovanim studie se povéruje skupina pro stavebni technologie, kterd muze vyuzit vysoce
kvalifikovanych externich pracovnik;

studie bude provddéna pracovni skupinou urcenou instituci ASL v tGzké spoluprici s pracovni
skupinou urcenou univerzitou za tcelem dosazeni cila tieti ¢asti uvedené studie;

odpovédnost z védeckého hlediska ponesou dvé osoby, z nichz jednu urci jedna smluvni strana
a druhou druhd smluvni strana;

veskeré vysledky plynouci z experimentdalni cinnosti jsou vlastnictvim ASL, ktera se vSak zavazuje
v pripadé jejich zverejnéni ve védecko-technickych kruzich uvést univerzitu; univerzita mize tyto
vysledky pouzit ve védeckych publikacich nebo informacich se souhlasem ASL, a

za celé plnéni zaplati ASL univerzité ve ctyfech splatkach castku 200000 eur bez DPH; avsak
v pripadé predcasného ukonceni smlouvy ma univerzita narok na castku urcenou dle rozsahu
provedeného plnéni a odpovidajici vynalozenym ndkladim a ndkladim souvisejicim s plnénim
jejich pravnich povinnosti v ramci vypracovani studie.

spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze se tato castka 200 000 eur ¢leni nasledovné:
porizeni a pouzivani technického vybaveni: 20 000 eur,

néklady na ¢innost: 10 000 eur,

osobni ndklady: 144 000 eur a

rezijni naklady: 26 000 eur.
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Rovnéz je patrné, ze osobni naklady ve vysi 143 999,58 eura, zaokrouhlené na 144 000 eur, odpovidaji
nasledujici kalkulaci:

— zaji$téni ti grantt na vyzkum na dobu jednoho roku: 57 037,98 eura,

— naklady na spolupracujiciho profesora v rozsahu 180 hodin v roce 2009 (hodinové sazba 45,81 eura)
a v rozsahu 641 hodin v roce 2010 (hodinova sazba 48,93 eura): 39 609,93 eura,

— naéklady na aprobovaného vyzkumného pracovnika v rozsahu 170 hodin v roce 2009 (hodinova
sazba 25,91 eura) a v rozsahu 573 hodin v roce 2010 (hodinova sazba 32,23 eura): 22 936,95 eura,

— naklady na neaprobovaného vyzkumného pracovnika v rozsahu 170 hodin v roce 2009 (hodinova
sazba 20,50 eura) a v rozsahu 584 hodin v roce 2010 (hodinova sazba 26,48 eura): 18 949,32 eura a

— naklady na laboratorniho technika v rozsahu 70 hodin v roce 2009 (hodinova sazba 20,48 eura)
a v rozsahu 190 hodin v roce 2010 (hodinova sazba 21,22 eura): 5 465,40 eura.

Razné profesni komory, profesni sdruzeni a podniky napadly usneseni o schvileni zadavaci
dokumentace a rovnéz veskeré pripravné, souvisejici ¢i nasledné dkony nékolika zalobami pred
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regionalni spravni soud Puglia), pficemz
poukazovaly zejména na poruseni vnitrostitni a unijni pravni Gpravy v oblasti verejnych zakdzek.
Tento soud svym rozsudkem uvedenym zalobam vyhovél, nebot podle jeho ndzoru predstavovalo
vypracovani studie zakazku na inzenyrské sluzby ve smyslu italskych pravnich predpisi.

ASL a univerzita ve svych opravnych prostredcich proti tomuto rozsudku v podstaté uvadéji, ze
v souladu s italskym pravem je smlouva o poradenstvi dohodou o spolupraci mezi subjekty verejné
spravy pii vykonu ¢innosti v obecném zijmu. Ucast univerzity na takové smlouvé za tplatu — avsak
s tim, ze odména pokryva pouze vynaloZzené ndklady ? spadd podle nich mezi ¢innosti univerzity
jakozto instituce. Déle bylo poukazovidno na skutecnost, Ze vypracovanim studie byly povéreny
vyzkumné organizace a ze jejim predmétem je vyzkum za pomoci experimentl a analyz provadénych
mimo rdamec jakékoli standardizované metodiky a jakéhokoli postupu stanoveného nebo dolozeného
védeckou literaturou. Z judikatury Soudniho dvora podle nich vyplyvd, Zze takovéto dohody
o spolupraci mezi subjekty vefejné spravy jsou z hlediska unijniho prava legdlni.

Predkladajici soud uvadi, Zze dohody mezi subjekty verejné spravy upravené v clanku 15 zdkona ¢. 241
ze dne 7. srpna 1990 maji za cil koordinovat ¢innost rtznych spravnich instituci, z nichz kazda sleduje
specificky vefejny zdjem, a predstavuji formu spoluprace, kterd ma umoznit co nejefektivnéjsi
a nejhospodarnéjsi spravu verejnych sluzeb. Takovd dohoda muze byt uzaviena, ma-li vefejna instituce
v umyslu zadat za dplatu poskytnuti urcité sluzby jiné vefejné instituci a spada-li tato sluzba mezi
ukoly verejné spravy v souladu s institucionalnimi cili entit, které jsou stranami dohody.

Consiglio di Stato si vSak klade otdzku, zda uzavieni dohody mezi subjekty vefejné spravy neni
v rozporu se zasadou volné hospodarské soutéze, jestlize 1ze jeden z doty¢nych subjektd verejné spravy
povazovat za hospodarsky subjekt, pricemz tato kvalifikace plati pro kazdou vefejnopravni entitu, ktera
na trhu nabizi sluzby, bez ohledu na to, zda je jejim hlavnim cilem dosahovani zisku, zda md strukturu
podniku nebo zda je trvale pritomna na trhu. Pfedkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa (C-305/08, Sb. rozh. s. I-12129). Z tohoto pohledu by tedy platilo,
ze muze-li se univerzita Gcastnit nabidkového fizeni, vztahuji se na smlouvy, které s ni uzaviou verejni
zadavatelé, unijni pravidla v oblasti vefejnych zakazek, pokud je pfedmétem uvedenych smluv, tak jako
ve véci v pavodnim fizeni, poskytnuti sluzeb v oblasti vyzkumu, které patrné nejsou neslucitelné se
sluzbami uvedenymi v kategoriich 8 a 12 prilohy II A smérnice 2004/18.
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Za téchto podminek rozhodl Consiglio di Stato prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Brani smérnice 2004/18|...], a zejména jeji ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d), ¢lanek 2, ¢ldnek 28 a kategorie 8
a 12 jeji prilohy II [A], vnitrostitni pravni Uprave, kterd dovoluje uzavieni pisemnych smluv mezi
dvéma vefejnymi zadavateli tykajicich se vypracovani studie a posouzeni seismické odolnosti
nemocni¢nich zafizeni, které maji byt provedeny podle vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti
bezpecnosti staveb, a zejména budov strategického vyznamu, za uplatu neprevysujici ndaklady
vynalozené na poskytnuté plnéni, muze-li mit instituce, ktera zakazku provadi, postaveni
hospodarského subjektu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2004/18 vyklddana v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje, aby byla bez vyzvy k ucasti v soutézi uzaviena
smlouva, na jejimz zakladé mezi sebou dvé verejnopravni entity zavadéji takovou spolupraci jako ve
véci v pavodnim fizeni.

Na tvod je tfeba poznamenat, ze pouziti smérnice 2004/18 na verejnou zakdzku je podminéno tim, ze
odhadovand hodnota této zakazky dosdhne prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 pism. b) uvedené
smeérnice, se zohlednénim bézné trzni hodnoty stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou
predmétem této verejné zakazky. V opacéném pripadé se pouziji zakladni pravidla a obecné zasady
Smlouvy o FEU, zejména zdsada rovného zachdzeni a zasada zdkazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyva, za predpokladu, Ze ma doty¢na
zakdzka nepochybny preshrani¢ni vyznam zejména s ohledem na sviij rozsah a na misto plnéni (v
tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06,
Sb. rozh. s. I-3565, body 20, 21 a 31 a citovana judikatura).

Avsak skutec¢nost, ze smlouva ve véci v puvodnim fizeni mize spadat bud do pusobnosti smérnice
2004/18, nebo do pusobnosti zékladnich pravidel a obecnych zdsad Smlouvy o FEU, nemd na odpoveéd
na polozenou otazku vliv. Kritéria stanovend v judikatuie Soudniho dvora, s jejichz pomoci se posuzuje,
zda je vyzva k Ucasti v soutézi povinng, ¢i nikoli, jsou totiz relevantni jak pro vyklad této smeérnice, tak
pro vyklad téchto pravidel a zdsad Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zati 2009,
Sea, C-573/07, Sb. rozh. s. I-8127, body 35 az 37).

Po tomto upresnéni je nutno poukdzat na skutecnost, ze uplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou
mezi hospodaiskym subjektem a vefejnym zadavatelem, jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb
uvedenych v priloze II A smérnice 2004/18, je v souladu s ¢l. 1 odst. 2 této smérnice vefejnou
zakazkou.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze skutecnost, Ze je tento hospodarsky subjekt sim vefejnym
zadavatelem, nemd zadny dopad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal,
C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 51). Déle je nerozhodné, Ze hlavnim cilem doty¢né entity neni
dosahovani zisku, ze nemd strukturu podniku nebo Ze neni trvale pfitomna na trhu (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek CoNISMa, body 30 a 45).

Pokud jde tedy o takové entity, jako jsou vefejna univerzitni zarizeni, Soudni dviar urcil, ze se v zasadé
mohou Géastnit zadévaciho fizeni na vefejnou zakizku na sluzby. Clenské stity vsak mohou ¢&innost
téchto entit regulovat, a zejména jim dovolit ¢i nedovolit, aby ptisobily na trhu, s ohledem na cile,
které sleduji jako instituce, a na cile stanovené v jejich zfizovacich listinich. Nicméné pokud jsou
uvedené entity opravnény nabizet urcité sluzby na trhu, a v rozsahu, v némz tomu tak je, nelze jim
zakazovat, aby se zacastnily nabidkového rizeni, které se tykd poskytovani danych sluzeb (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CoNISMa, body 45, 48, 49 a 51). V daném pripadé pritom
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predkladajici soud uvedl, ze ¢l. 66 prvni pododstavec narizeni prezidenta republiky ¢. 382 ze dne
11. cervence 1980 vyslovné dovoluje vefejnym univerzitdim poskytovat vefrejnopravnim nebo
soukromopravnim entitdim vyzkumné nebo poradenské sluzby, pokud tato cinnost nenarusuje jejich
pedagogické poslani.

Zadruhé takové cinnosti, jako jsou predmétem smlouvy ve véci v ptivodnim fizeni — bez ohledu na
skutec¢nost, na niz poukazal predkladajici soud, ze mohou predstavovat védecky vyzkum — spadaji dle
skute¢né povahy téchto ¢innosti bud do ramce sluzeb ve vyzkumu a vyvoji uvedenych v kategorii 8
prilohy II A smérnice 2004/18, nebo do ramce inzenyrskych sluzeb a souvisejicich sluzeb
védecko-technického poradenstvi uvedenych v kategorii 12 této prilohy.

Zatteti, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 32 az 34 svého stanoviska a jak vyplyva z bézného
a zavedeného vyznamu pojmu ,za Uplatu“, neni mozné, aby urcitd smlouva nespadala pod kategorii
verejné zakdzky jen z toho davodu, ze smluvni odména pokryva pouze naklady vynalozené na
poskytnuti sjednané sluzby.

S vyhradou ovéreni, jehoz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, je patrné, Ze smlouva ve véci
v pavodnim fizeni vykazuje vSechny charakteristické znaky uvedené v bodech 26 az 29 tohoto
rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze do pisobnosti unijniho prava v oblasti vefejnych zakdzek
nespadaji dva druhy zakazek uzaviranych mezi vefejnopravnimi entitami.

Zaprvé se jedna o zakazky uzavirané verejnopravni entitou a subjektem, ktery je od ni pravné odlisny,
pokud tato entita vykonava nad timto subjektem obdobnou kontrolu, jako je ta, kterou vykonava nad
svymi organiza¢nimi slozkami, a pokud tento subjekt soucasné uskutecnuje prevaznou c¢ast své ¢innosti
s entitou nebo entitami, jimz patii icast v tomto subjektu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Teckal, bod 50).

Je vsak nesporné, ze se v takovém kontextu, o jaky jde ve véci v plivodnim fizeni, tato vyjimka
neuplatni, nebot z predklddactho usneseni vyplyv4, Ze ASL nevykonavd nad univerzitou zadnou
kontrolu.

Zadruhé se jednda o smlouvy, které zavadéji spolupraci mezi verejnopravnimi entitami, jejimz
pfedmétem je zajistovat plnéni tkolu v ramci verejnych sluzeb, ktery je témto entitdm spolecny (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko, C-480/06, Sb. rozh. s. 1-4747,
bod 37).

V tomto pripadé se pravidla unijniho prava v oblasti verejnych zakdzek nepouziji, pokud jsou navic
takovéto smlouvy uzavirdny vyhradné vefejnopravnimi entitami bez ucasti soukromopravniho
subjektu, pokud neni zadnému soukromopravnimu poskytovateli zajisténo vyhodnéjsi postaveni ve
vztahu k jeho konkurentim a pokud se naplnovani spoluprice, kterou zavadéji, ridi pouze ohledy
a pozadavky souvisejicimi se sledovdnim cili ve vefejném zijmu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, body 44 a 47).

Takova smlouva, jako je smlouva ve véci v ptivodnim fizeni, sice podle vseho splnuje nékterd z kritérii
zminénych v predchozich bodech tohoto rozsudku, jak uvedl predkladajici soud, av$ak unijni pravo
v oblasti vefejnych zakdzek se na takovou smlouvu nebude vztahovat, pouze pokud bude spliovat
vSechna tato kritéria.

V tomto ohledu je patrné, Zze z Uidaji obsazenych v predklddacim rozhodnuti vyplyva zaprvé, ze tato
smlouva zahrnuje celou radu vécnych slozek, z nichz velkou, ¢i dokonce prevaznou ¢ast tvori ¢innosti,
které obvykle provadéji inzenyii nebo architekti a které sice maji védecky zdklad, avsak védeckému
vyzkumu neodpovidaji. Na rozdil od toho, co mohl Soudni dvir konstatovat v bodé 37 vyse
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uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, tedy ukol v ramci vefejnych sluzeb, ktery je predmétem
spoluprace mezi vefejnopravnimi entitami zavedené uvedenou smlouvou, patrné nezajistuje plnéni
ukolu v ramci verejnych sluzeb, ktery by byl spole¢nym tkolem ASL a univerzity.

Zadruhé by smlouva ve véci v pivodnim fizeni mohla vést ke zvyhodnéni soukromopravnich podniki,
kdyby mezi vysoce kvalifikované externi spolupracovniky, jejichz sluzeb smi univerzita na zdkladé
uvedené smlouvy vyuzit k realizaci urcitych plnéni, byli zahrnuti soukromopravni poskytovatelé.

Veskera ovéreni, kterd jsou v tomto ohledu nezbytnd, vsak prislusi provést predkladajicimu soudu.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo v oblasti vefejnych zakazek brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje, aby byla bez vyzvy k Gcasti v soutézi uzaviena smlouva, na
jejimz zékladé mezi sebou verfejnopravni entity zavadéji spoluprdci, jestlize — a to prislusi ovérit
predkladajicimu soudu — predmétem takové smlouvy neni zajistit plnéni tGkolu v ramci vefejnych
sluzeb, ktery je témto entitim spolecny, jestlize se nefidi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se
sledovanim cild ve vefejném zdjmu nebo jestlize mize soukromopravnimu poskytovateli zajistit
vyhodnéjsi postaveni ve vztahu k jeho konkurenttm.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Unijni pravo v oblasti verejnych zakazek brani vnitrostatni pravni upravé, ktera dovoluje, aby
byla bez vyzvy k ucasti v soutézi uzaviena smlouva, na jejimz zakladé mezi sebou verejnopravni
entity zavadéji spolupraci, jestlize — a to prislusi ovérit predkladajicimu soudu — predmétem
takové smlouvy neni zajistit plnéni ukolu v ramci verejnych sluzeb, ktery je témto entitam
spolecny, jestlize se neridi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cild ve
verejném zajmu nebo jestliZze muze soukromopravnimu poskytovateli zajistit vyhodnéjsi
postaveni ve vztahu k jeho konkurentam.

Podpisy.
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