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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. prosince 2012*

,Volny pohyb pracovnikti — Cldnek 45 SFEU — Piispévek na podporu zaméstnavani nezaméstnanych
osob starsiho véku a dlouhodobé nezaméstnanych osob — Podminka zarazeni do evidence na
vnitrostatnim uradé prace — Podminka bydlisté — Omezeni — Odavodnéni®

Ve véci C-379/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne 14. cervence 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 18. Cervence 2011, v fizeni

Caves Krier Freéres Sarl

proti

Directeur de ’Administration de ’emploi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Rosas, vykonavajici funkci piedsedy druhého senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh
(zpravodaj), A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Caves Krier Freres Sarl M. Maillietem, avocat,

— za lucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Pierretem a S. Coiem,
avocats,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Rozetem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 27. zari 2012,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 21 a 45 SFEU.

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Caves Krier Freres Sarl (déle jen ,Caves
Krier”) a Administration de 'emploi (Grfad prace; déle jen ,ADEM®), jehoz pfedmétem je odmitnuti
poskytnout prispévek na podporu zaméstndvani nezaméstnanych osob star$siho véku a dlouhodobé
nezaméstnanych osob.

Lucembursky pravni ramec
Cléanek L.541-1 code du travail (zidkonik prace) stanovi:

»Fond zaméstnanosti nahrazuje zaméstnavatelim v soukromém sektoru pojistné na socidlni
zabezpeceni — ¢ast odvadénou zaméstnavatelem i zaméstnancem — za nezaméstnané osoby pfijaté do
zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla témto osobdm poskytovina podpora v nezaméstnanosti, Ci
nikoli, za podminky, Ze tyto osoby dosahly véku [45] let a byly po dobu nejméné jednoho mésice
zarazeny do evidence uradu [ADEM] jako uchazeci o zaméstnani.

Uchazedi o zaméstnani ve véku od [40] do [44] let musi byt zarazeni do evidence uradu [ADEM] jako
uchazedi o zaméstnani po dobu nejméné trech mésicti a uchazeci o zaméstnani ve véku od [30] do [39]
let po dobu nejméné dvanacti mésica.

Podminka zarazeni do evidence tradu [ADEM] se neuplatni na uchazece o zaméstnani starsi [40] let,
kterych se tykd plan udrzeni zameéstnanosti upraveny clankem L. 513-3 tohoto zdkona, jenz podléha
schvaleni ministra, do jehoZ pravomoci spada oblast zaméstnanosti.”

Clanek L. 622-6 odst. 1 téhoz zakoniku stanovi, ze nezaméstnané osoby, které hledaji praci, maji
povinnost pozadat irad ADEM o zarazeni do evidence jako uchazeci o zaméstnani.

Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

Michele Schmidt-Krier se narodila dne 30. Cervence 1955 a je lucemburskou statni prislusnici, ktera
pobyva se svym manzelem v Némecku, v blizkosti lucemburskych hranic. Michele Schmidt-Krier
pracovala vzdy v Lucembursku.

Dne 1. kvétna 2008 uzavrela M. Schmidt-Krier, které v té dobé bylo 52 let, se spole¢nosti Caves Krier
se sidlem v Remich (Lucembursko) pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Poté, co spolecnost Caves Krier prijala do zaméstnani M. Schmidt-Krier, podala dne 2. zari 2008
u aradu ADEM zadost o prispévek na podporu zaméstnavani nezaméstnanych osob starsiho véku
a dlouhodobé nezaméstnanych osob podle ¢l. L. 541-1 prvniho pododstavce code du travail..

Rozhodnutim ze dne 4. zari 2008 zamitl irad ADEM tuto zadost z toho dtvodu, ze M. Schmidt-Krier

nespliovala podminku zafazeni do evidence uradu ADEM jakozto uchaze¢ o zaméstndni po dobu
nejméné jednoho meésice, jak to vyzaduje dotéené ustanoveni (déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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Dne 11. ledna 2010 podala spolecnost Caves Krier k tribunal administratif (spravni soud prvniho
stupné) zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, ve které zdiraznila, Ze M. Schmidt-Krier byla
zarazena do evidence jako uchaze¢ o zaméstnidni v Némecku a Ze po cely svij Zivot pracovala
v Lucembursku, pricemz byla vedena na uradé prace v Némecku pouze z toho divodu, Ze se tam spolu
s manzelem prestéhovala, byt naddle pracovala v Lucembursku.

Spole¢nost Caves Krier se ve své zalobé opird o jeden zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady
rovnosti pred zakonem, ktera je zakotvena v Ustavé Lucemburského velkovévodstvi, jelikoz pouzitelnd
pravni Uprava, a tudiz i sporné rozhodnuti zavadi v pripadé poskytnuti dot¢eného prispévku rozdilné
zachdzeni mezi lucemburskym statnim prislusnikem s bydlistém v Lucembursku a lucemburskym
statnim pfislusnikem s bydlistém v zahranici, ktefi oba dva pracovali v Lucembursku, a¢ toto rozdilné
zachazeni neodtivodnuji objektivni kritéria.

Tribunal administratif ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2010 tuto zalobu zamitl z toho divodu,
ze M. Schmidt-Krier pfi svém nastupu do zameéstnani nesplnovala podminku zapisu do evidence tradu
ADEM. Co se tyc¢e poruseni ustavni zdsady rovnosti zachazeni, tento soud rozhodl, Ze situace
nezaméstnané osoby, ktera ma bydlisté v Lucembursku, takze mize pozadat o zarazeni do evidence
jako uchaze¢ o zaméstnani na aradé ADEM, neni srovnatelnd se situaci nezaméstnané osoby, ktera
proto, Ze nema bydlisté v Lucembursku, nemuze pozadat o zarazeni do evidence tohoto uradu, a ktera
naopak musi pozadat o zarazeni do evidence uradu prace v ¢lenském stité svého bydliste.

Dne 12. srpna 2010 podala spolecnost Caves Krier proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
ke Cour administrative, ve kterém se dovoldvala netstavnosti ¢l. L. 541-1 prvniho pododstavce code du
travail.

Cour constitutionnelle, jemuz byla tato otdzka polozena, rozhodl rozsudkem ¢. 64/11 ze dne 4. kvétna
2011 (Mémorial A 2011, s. 1572), ze toto ustanoveni je v souladu s lucemburskou tstavou.

Cour administrative je v predkladacim rozhodnuti nicméné toho ndzoru, ze tato véc vznasi otazku
unijniho prava. Je totiz nesporné, ze o zarazeni do evidence tradu ADEM mohou pozadat pouze
rezidenti. Vzhledem k tomu, Ze priznidni prispévku na podporu zaméstndvani stanoveného
v ¢l. L. 541-1 prvnim pododstavci code du travail je podminéno takovym zarazenim do evidence, je
tudiz tento prispévek ve skutec¢nosti vyhrazen zaméstnavatelim, ktefi prijmou do zaméstnani
nezaméstnané osoby s bydlistém na lucemburském tzemi. Toto ustanoveni tak muze tvorit prekazku
volného pohybu obc¢antt Unie ve smyslu ¢lanka 21 SFEU a 45 SFEU, jelikoZz potencidlni zaméstnavatel
nezaméstnané osoby star$i 45 let bude davat prednost lucemburskému rezidentovi, ktery mu jako
jediny umozni ziskat dotceny prispévek.

Predkladajici soud uvedl, ze jelikoz lucembursky stit neni v fizeni, které pred nim probihd, ucastnikem
fizeni, nemél moznost prokdzat, zda se takové omezeni souvisejici s bydlistém zakladd na objektivnich
dtvodech obecného zijmu, které jsou nezavislé na statni prislusnosti dotéenych osob, a je pfimérené
v poméru k legitimnimu cili, ktery sporné vnitrostatni ustanoveni sleduje. Tento soud ma za to, ze
z moci uredni nemuze tato odivodnéni nahradit.

Za téchto podminek se Cour administrative rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe clanek L. 541-1 prvni pododstavec lucemburského code du travail v rozsahu, v némz
zaméstnavatelim soukromého sektoru prizndvd pravo na ndhradu pojistného na socidlni
zabezpeceni — ¢asti odvadéné zaméstnavatelem i zaméstnancem — za nezaméstnané osoby starsi 45 let
prijaté do zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla témto osobam poskytovina podpora
v nezaméstnanosti, ¢i nikoli, avSak za podminky, Ze tyto osoby byly po dobu nejméné jednoho mésice
zafazeny jako uchazeci o zameéstnani do evidence uradu [ADEM], zatimco v pripadé zaméstnavateld,
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ktefi pfijmou do zaméstndni nezaméstnané osoby, jez byly zafazeny do evidence jako uchazeci
o zaméstnani u prislusnych zahranicnich uradd, se toto opatfeni neuplatni, slucitelny s unijnim
pravem, konkrétné pak s ¢lanky 21 [SFEU] a 45 [SFEU]?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Zaprvé rakouska vlada tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je nepripustnd, jelikoz
predkladajici soud presné neuvedl relevantni skutkové okolnosti projedndvané véci a pouzitelnd
vnitrostatni ustanoveni. I kdyz podle jejtho nazoru z doslovné citace ¢l. L. 541-1 prvniho pododstavce
code du travail, jakoz i ze znéni otdzky nevyplyvd, Ze se sporny prispévek na podporu zaméstnavani
zaméstnavateli prizndva pouze na osoby s bydlistém v Lucembursku, predklddaci rozhodnuti patrné
tvrdi, Ze takové omezeni existuje. Neni tedy jasné, zda je tieba v projednavané véci zkoumat
slucitelnost s unijnim pravem u podminky bydlisté ¢i pouze povinného zafazeni do evidence tradu
ADEM.

Tuto namitku nelze prijmout. Jak vyplyvd z bodu 14 tohoto rozsudku, predkladajici soud ve svém
rozhodnuti, které predlozil Soudnimu dvoru, uvedl s pozadovanou presnosti skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni a presné urcil vnitrostatni ustanoveni, jez se na tento spor pouzije, tedy ¢l. L. 541-1
prvni pododstavec code du travail. Tento soud rovnéz vylozil pouzitelnou vnitrostitni pravni Gpravu,
kdyz konstatoval, Ze o zarazeni do evidence jako uchazeci o zaméstnini na uradé ADEM mohou
pozadat pouze tuzemsti rezidenti. Soudni dvir mda tedy k dispozici vSechny informace nezbytné
k tomu, aby mohl predklddajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd za tGcelem rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni.

Zadruhé se ceska vlada tdze, zda neni otdzka polozena predkladajicim soudem hypoteticka, jelikoz bez
ohledu na to, co je stanoveno v ¢l. L. 541-1 prvnim pododstavci code du travail, prijala spolec¢nost
Caves Krier M. Schmidt-Krier do zaméstnani.

I kdyz je pravda, Ze odmitnuti poskytnout spolecnosti Caves Krier prispévek na podporu zaméstnavani,
stanoveny v ¢l. L. 541-1 prvnim pododstavci code du travail, neodradilo tuto spole¢nost od toho, aby
M. Schmidt-Krier zaméstnala, nic to neméni na tom, jak Ceskd vldda sama ve svych pisemnych
vyjadfenich pripousti, ze takové odmitnuti zpusobilo, ze byla M. Schmidt-Krier pfijata do zaméstnani
za méné priznivych podminek, nez by byl prijat uchaze¢ o zaméstnani starsi 45 let zafazeny do
evidence uradu ADEM, coz podle ndzoru spolecnosti Caves Krier predstavuje prekdzku volnému
pohybu pracovniki stanovenému unijnim pravem, a coz tudiz vyvolalo spor mezi ni a tfadem ADEM.
Za téchto podminek nelze otazku polozenou predkladajicim soudem povazovat za hypotetickou.

Konecné zatfeti cCeskd vlada tvrdi, ze polozend otdzka miize byt rovnéz nepripustnd, jelikoz
z predkladactho rozhodnuti patrné vyplyvd, ze M. Schmidt-Krier byla zarazena do evidence jako
uchaze¢ o zaméstnani v Némecku, ackoli ve stejné dobé pracovala v Lucembursku.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud konstatoval, Ze se na spor v pavodnim fizeni pouzije ¢l. L.
541-1 prvni pododstavec code du travail, z ¢ehoz lze vyvodit, ze M. Schmidt-Krier byla v dobé svého
pfijimdni do zaméstnani nezaméstnand, nemfize tedy Soudni dvuar, jehoz ulohou v ramci fizeni
o predbézné otdzce neni posuzovat skutkové okolnosti, tento predpoklad zpochybnit.

Je tudiz tfeba rozhodnout, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustnd.
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K véci samé

Podstatou otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt clanky 21 SFEU a 45 SFEU vykladany tak, ze
brani pravni upravé clenského stiatu, kterd podminuje poskytnuti prispévku zaméstnavatelim na
podporu zaméstnavani nezaméstnanych osob star§ich 45 let tim, Ze je nezaméstnand osoba pfi svém
pfijimani do zaméstndni zarazena do evidence jako uchaze¢ o zaméstnani v tomto ¢lenském stéte, je-li
takové zarazeni do evidence podminéno bydlistém v tuzemsku.

Je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury spadd do puasobnosti clanku 45 SFEU kazdy statni
prislusnik Unie bez ohledu na misto pobytu a stitni piislusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb
pracovnika a ktery vykondval zaméstnani v jiném clenském staté, nez je jeho stat pobytu (zejména viz
rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. 1-1711, bod 31, a ze dne
18. ¢ervence 2007, Hartmann, C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303, bod17).

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, ze v ramci ¢lanku 45 SFEU musi byt za ,pracovnika“
povazovana osoba, kterd po urcitou dobu vykonava pro jinou osobu a pod jejim vedenim praci, za niz
dostava odmeénu. Po skonceni pracovniho poméru dotcend osoba v zdsadé ztraci postaveni pracovnika,
avSak s tim, Ze toto postaveni miize po skonceni pracovniho poméru vyvolavat urcité ucinky a ze
osoba, kterd skutec¢né hledd praci, musi byt rovnéz povazovdna za pracovnika (viz rozsudek ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 32 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze situace takového prihrani¢niho pracovnika, jako je M. Schmidt-Krier, ktery po ztraté
zaméstnani v jiném clenském staté, nez je stat, v némz se nachdzi jeho skute¢né bydlisté, znovu najde
zaméstnani v tomto jiném clenském staté v ramci pracovni smlouvy na dobu neurcitou, spada do
rozsahu pasobnosti ¢lanku 45 SFEU.

Ackoli plati, Ze prava volného pohybu stanovend v tomto ¢lanku maji pracovnici véetné uchazeca
o zaméstnani, nic ve znéni uvedeného clanku nenaznacuje, Ze by se téchto prav nemohly dovolavat
i jiné osoby. Ma-li byt pravo pracovnikd na prijeti do zaméstnini a jeho vykon bez diskriminace
ucinné a Gcelné, musi byt nezbytné doplnéno pravem zaméstnavateld na jejich prijeti v souladu
s pravidly upravujicimi volny pohyb pracovnikd (viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car
Autoservice, C-350/96, Recueil, s. I-2521, body 19 a 20, jakoz i ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05,
Sb. rozh. s. I-181, body 22 a 23).

Za téchto podminek se takovy zaméstnavatel, jako je spolecnost Caves Krier, mize dovoldvat prav,
ktera pracovnikim pfimo priznava ¢lanek 45 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze véc v pivodnim fizeni spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni, neni nutné, aby se
Soudni dvir vyjadfoval k vykladu ¢lanku 21 SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni, které obecnym
zpusobem stanovi pravo vsech obc¢an Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi c¢lenskych
statl, nachdzi totiz zvlastni vyjadieni v c¢lanku 45 SFEU, pokud jde o volny pohyb pracovnika
(zejména viz vySe uvedeny rozsudek ITC, body 64 a 65; rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Hendrix,
C-287/05, Sb. rozh. s. I-6909, body 61 a 62, jakoz i ze dne 25. fijna 2012, Prete, C-367/11, bod 20).

Co se tyce otazky, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava, kterd je predmétem véci
v pavodnim fizeni, predstavuje omezeni ve smyslu clanku 45 SFEU, je tfeba pripomenout, ze cilem
vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim prislusnikiim
¢lenskych statt vykon veskerych profesnich ¢innosti na tzemi Evropské unie a Ze tato ustanoveni brani
prijeti opatreni, kterd by mohla znevyhodnovat tyto statni pfislusniky, chtéji-li vykondvat hospodarskou
¢innost na tzemi jiného clenského statu (zejména viz vy$e uvedeny rozsudek ITC, bod 31, a rozsudek
ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Sb. rozh. s. [-2177, bod 33).
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Lucemburskd vlada nicméné tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, nijak nebrani volnému pohybu pracovnikd, jelikoz nestanovi zddnou podminku bydliste.
Polozena otdzka podle jejtho ndzoru spoc¢ivda v tomto ohledu na nespravném vykladu vnitrostatni
pravni Gpravy provedeném predkladajicim soudem. Kazdd nezaméstnané osoba, kterd neni
lucemburskym rezidentem, muize totiz pozadat o zafazeni do evidence ufadu ADEM. Clanek L. 622-6
odst. 1 code du travail jasné stanovi, Ze nezaméstnané osoby, které hledaji praci, maji povinnost
pozadat urad ADEM o zarazeni do evidence uchazec¢li o zaméstnani. I kdyz zaméstnanec lucemburské
statni prislusnosti, ktery pobyva v Némecku, musi zajisté pozadat o zarazeni do evidence na némeckém
uradu prace, aby pobiral pripadné davky v nezaméstnanosti, zadné ustanoveni lucemburského prava
takovému zaméstnanci nebrani pozddat o zarazeni do evidence ufadu ADEM, aby mohl byt
informovan o volnych pracovnich mistech v Lucembursku a aby zaméstnavateli, ktery ho prijme do
zameéstnani, bylo umoznéno vyuzit prav vyplyvajicich z ¢lanku L. 541-1 prvniho pododstavce code du
travail.

Lucemburskd vldda ma tudiz za to, Ze toto ustanoveni ani ¢l. L. 622-6 odst. 1 code du travail nejsou
z pohledu unijniho prava diskriminacni, jelikoz zaméstnavatel miize dotéenou podporu ziskat, i kdyz
uchaze¢ o zaméstnani nemusi splilovat zédnou podminku statni piislugnosti nebo bydlisté. Clanek L.
541-1 prvni pododstavec uvedeného zakoniku ostatné jasné stanovi, ze se zaméstnavatelim nahrazuje
pojistné na socidlni zabezpeceni za nezaméstnané osoby prijaté do zaméstnani bez ohledu na to, zda
byla témto osobam poskytovana podpora v nezaméstnanosti, ¢i nikoli. Ve véci v pavodnim fizeni se
tak urad ADEM ve sporném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze M. Schmidt-Krier nesplnuje
podminku zarazeni do evidence na tomto tradé. V zadném pripadé se nejednalo o rozhodnuti, jimz
by tento urad odeprel zarazeni do evidence, zalozené z pohledu unijniho prava na diskriminacnich
davodech.

Podle této vlady z toho vyplyvd, ze pracovnici pobyvajici na lucemburském tzemi, stejné jako statni
prislusnici jinych clenskych sttt pracujici v Lucembursku nebo lucembursti statni prislusnici pracujici
v Lucemburku a pobyvajici v jiném clenském staté, podléhaji stejnym povinnostem. Neni tedy s nimi
zachazeno rozdilné, jelikoz kazdy z nich mutze pozadat o zarazeni do evidence iradu ADEM.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemd Soudni diar pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo clenského statu (zejména viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Naftiliaki
Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 a C-129/10, Sb. rozh. s. I-1885, bod 40).

Soudnimu dvoru tedy nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery podava
predkladajici soud, je spravny (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071, bod 48, jakoz i citovand judikatura).

V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy Soudnimu dvoru naopak prislusi,
aby vzal v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otdzky zasazeny, ktery je
vymezen v predkladacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh.
s. [-10467, bod 38 a citovana judikatura).

Proto je nutno provést prezkum této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce s prihlédnutim k vykladu
tohoto prava podanému timto soudem bez ohledu na to, které kritické body sméfuje lucemburska
vlada viaci vykladu vnitrostatniho préava, ktery podal predklddajici soud (obdobné je nutno provést
prezkum této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce s prihlédnutim k vykladu tohoto prava
podanému timto soudem (viz obdobné rozsudky (per analogiam viz vyse uvedeny rozsudek Pontin,

bod 38).

Jak pritom vyplyvd jiz z bodu 18 tohoto rozsudku, i kdyz v projedndvané véci neni
nepopiranozpochybnéno, ze vnitrostatni pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
vyslovné nestanovi, ze zarazeni do evidence uradu ADEM je podminéno bydlistém v Lucembursku,
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predkladajici soud ve svém rozhodnuti, se kterym se obratil v rdmci fizeni o predbézné otdzce na
Soudni dvir, konstatoval, Ze je nesporné, ze o zarazeni do evidence uradu ADEM mohou pozadat
pouze rezidenti.

Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze k tomuto vykladu se v kontextu véci
v pavodnim fizeni priklonil rovnéz tribunal administratif ve svém rozhodnuti ze dne 14. Cervence
2010, jakoz i Cour constitutionnelle ve svém rozsudku ¢. 64/11 ze dne 4. kvétna 2011.

Z dokumentti, jez spolecnost Caves Krier predlozila v odpovéd na pisemnou otdzku polozenou
Soudnim dvorem, dale vyplyvd, Zze i kdyz internetovd stranka urcend uchaze¢im o zaméstnani
v Lucembursku stru¢né uvadi, ze prihrani¢ni pracovnici, ktefi si to pfeji, mohou pozadat o zarazeni
do evidence uradu ADEM, je tato informace v rozporu s ostatnimi pasdzemi téze stranky, jakoz
i s nékolika dalsimi dokumenty, které zduraznuji opak, a to ze podminkou pro to, aby uchaze¢
o zaméstnani mohl pozadat o zarazeni do evidence uradu ADEM, je jeho pobyt v tomto clenském
staté. Kromé toho z pripravnych praci tykajicich se reformy uradu ADEM, které byly rovnéz
predlozeny spolecnosti CAVES Krier, vyplyvd, Ze od roku 2012 budou mit piihrani¢ni pracovnici, ktefi
ztrati praci v Lucembursku, pristup ke vsem sluzbam uradu ADEM, pricemz z této reformy, kterd
nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni v platnosti, lze
jednoznacné vyvodit, ze takovy pristup byl pred rokem 2012 vyloucen.

Pro tGcely prezkumu projedndvané predbéziné otazky je tedy treba vychdzet z predpokladu, ze
vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jednd ve véci v puvodnim fizeni, podminuje zarazeni do
evidence uradu ADEM, a tudiz i poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani stanoveného v ¢l. L.
541-1 prvnim pododstavci code du travail bydlistém v Lucembursku, coz vSak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu v ramci vykonu jeho pravomoci.

Za téchto podminek se vnitrostatni pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, jevi tak,
ze zavadi rozdilné zachdzeni mezi stitnimi prislusniky clenskych statG v postaveni uchazeci
o zaméstnani, ktefi pobyvaji na lucemburském tzemi, na strané jedné, a statnimi pfislu$niky clenskych
statll v postaveni uchazec¢i o zaméstnani, ktefi pobyvaji v jiném c¢lenském staté, na strané druhé.

Tato vnitrostatni pravni dprava tim, ze podminuje poskytnuti prispévku na podporu zameéstnavani
bydlistém uchazece o zaméstnani v Lucembursku, tak znevyhodnuje nékteré pracovniky jen z toho
davodu, ze si zfidili bydlisté v jiném c¢lenském staté.

Takova pravni Uprava proto mize odradit zaméstnavatele usazeného v Lucembursku od toho, aby
pfijal do zaméstndni uchazece o zaméstnani, ktery stejné jako M. Schmidt-Krier ve véci v ptvodnim
rizeni nemd bydlisté v tomto clenském staté, jelikoz takové prijeti do zaméstndni tomuto
zameéstnavateli neumoznuje, aby na rozdil od prijeti do zaméstnani uchazece o zaméstnani s bydlistém
v témze Clenském staté Cerpal prispévek na podporu zaméstnavani.

Z toho vyplyva, ze tato pravni Gprava muze ztizit pristup k zaméstnani v Lucembursku pfihrani¢nimu
pracovnikovi, ktery je stejné jako M. Schmidt-Krier nezaméstnanou osobou.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, ktera stavi pracovniky-nerezidenty do méné vyhodné situace nez
pracovniky s bydlistém v Lucembursku, predstavuje omezeni svobody priznané pracovnikiim
¢lankem 45 SFEU (per analogiam viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, Sb. rozh. s. I-6101, bod 44, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Ritter-Coulais, body 37 a 38).

Opatreni, které omezuje volny pohyb pracovnikd, muze byt pripustné pouze tehdy, jestlize sleduje
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je od@ivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu. V takovém
pripadé je vsak jesté treba, aby pouziti takového opatfeni bylo zpusobilé zarucit uskute¢néni
dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (zejména viz vyse
uvedené rozsudky ITC, bod 37, a Olympique Lyonnais, bod 38).
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Podle ustilené judikatury je na c¢lenskych statech, kdyz prijimaji opatteni, které se odchyluje od zasady
zakotvené v unijnim pravu, aby v kazdém jednotlivém pripadé prokdzaly, Ze uvedené opatfeni muiize
zajistit dosazeni uplatnovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.
K davodim, jichz se muze clensky stat dovoldvat, musi byt tedy prilozena analyza vhodnosti
a primérenosti omezujictho opatieni prijatého timto c¢lenskym stitem, jakoz i presné informace
podporujici jeho argumentaci (rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, Sb. rozh.
1-2735, bod 71).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze lucemburskd vlada navzdory otdzkdm polozenym
v tomto sméru na jednani Soudnim dvorem, nedokazala popsat cil, ktery sleduje vnitrostatni pravni
uprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, tim, ze podminuje zarfazeni do evidence tradu
ADEM, a tedy i poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani, bydlistém v této zemi, nebot se
omezila pouze na odivodnéni podminky zarazeni do evidence tohoto uradu, takze nepredlozila zadny
dikaz za Gcelem odivodnéni této podminky bydlisté z titulu naléhavych dévoda obecného zijmu
chranénych c¢lankem 45 SFEU.

Za ucelem poskytnuti dplné odpovédi predkladajicimu soudu je treba pripomenout, ze clenskym
statm prislusi zvolit opatfeni, jimiz mohou dosdhnout cild, které sleduji v oblasti zaméstnanosti.
Soudni dvir uznal, Ze c¢lenské stity maji pfi vykonu této pravomoci Sirokou posuzovaci pravomoc.
Mimoto nelze poprit, Ze podpora zaméstnavani predstavuje legitimni cil socidlni politiky (viz vyse
uvedeny rozsudek ITC, bod 39 a citovana judikatura).

Nicméné posuzovaci pravomoc, kterou maji clenské staty v oblasti socidlni politiky, nemutze odtavodnit
poskozeni prav, kterd jednotlivci vyvozuji z ustanoveni Smlouvy zakotvujicich jejich zdkladni svobody
(viz vy$e uvedeny rozsudek ITC, bod 40 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je v$ak tfeba zejména pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze pokud jde o migrujici a pfihranicni pracovniky, je podminka bydlisté v zasadé nepfimérend, jelikoz
tim, Ze tito pracovnici vstoupili na pracovni trh clenského stitu, si v zdsadé vytvorili dostate¢nou
integracni vazbu na spole¢nost tohoto clenského statu, kterd jim umoznuje, aby se na né vztahovala
zdsada rovného zachazeni ve srovndni s pracovniky tuzemské stitni prislusnosti
i s pracovniky-rezidenty. Integracni vazba vyplyva zejména ze skutecnosti, ze migrujici a prihrani¢ni
pracovnici danémi, jez odvadi v hostitelském clenském staté ze zavislé cinnosti, kterou v ném
vykonavaji, prispivaji rovnéz k financovani socidlnich politik tohoto stitu (v tomto smyslu zejména viz
rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, body 63, 65 a 66, jakoz i citovana
judikatura).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tak nesporné, ze M. Schmidt-Krier, i kdyZ nemd v Lucembursku bydlisté,
je pfihrani¢nim pracovnikem a stitnim pfislusnikem tohoto clenského statu, ktery vidy pracoval
v Lucembursku. Lze ji tedy povazovat za pracovnika, jenz se integroval na lucemburském pracovnim
trhu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba odpovédét na poloZenou otdzku v tom smyslu, ze ¢lanek 45
SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd podminuje poskytnuti
prispévku zaméstnavatelim na podporu zaméstnavani nezaméstnanych osob starsich 45 let zarazenim
nezaméstnané osoby, prijimané do zaméstnani, do evidence uchazec o zaméstnani v tomto ¢lenském
staté, je-li takové zarazeni do evidence podminéno bydlistém v tuzemsku, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani pravni tipravé ¢lenského statu, ktera podminuje
poskytnuti prispévku zameéstnavatelim na podporu zameéstnavani nezaméstnanych osob starsich
45 let zarazenim nezaméstnané osoby, prijimané do zaméstnani, do evidence uchazecu

o zaméstnani v tomto clenském staté, je-li takové zarazeni do evidence podminéno bydlistém
v tuzemsku, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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