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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ffjna 2012*

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Negativni
urcovaci zaloba (;negative Feststellungsklage) — Pravo osoby, kterd idajné zptsobila $kodnou udélost,
aby podala zalobu proti potencidlnimu poskozenému u soudu mista, kde k této uddlosti idajné doslo
nebo muze dojit, za icelem urceni neexistence deliktni odpovédnosti®

Ve véci C-133/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 1. dnora 2011, do$lym Soudnimu dvoru dne
18. brezna 2011, v fizeni
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
proti
Ritrama SpA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J.-]. Kasel a M. Safjan (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. tinora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Folien Fischer AG a Fofitec AG G. Jaekelem, Rechtsanwalt,

— za Ritrama SpA J. Petersenem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

— po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 19. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Folien Fischer AG (déle jen ,spole¢nost
Folien Fischer) a Fofitec AG (déle jen ,spole¢nost Fofitec) usazenymi ve Svycarsku na strané jedné
a spolec¢nosti Ritrama SpA (dédle jen ,spolecnost Ritrama“) usazenou v Itdlii, na strané druhé,
tykajiciho se jejich negativniho urc¢ovaciho navrhu ohledné neexistence deliktni odpovédnosti v oblasti
hospodarské soutéze.

Pravni ramec

Z druhého bodu odtvodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je v zajmu radného
fungovani vnitfniho trhu prijmout ,predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zavazné“.

Jedendacty bod odidvodnéni tohoto narizeni uvadi:

»Pravidla pro urceni prislu$nosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozenda na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zaloZena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna,
kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje
k pouziti odlisného urcujictho hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim
o prislusnost.”

Dvanacty bod od@ivodnéni uvedeného narizeni stanovi:

»~Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozena na
uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.”

Patnacty bod odiivodnéni téhoz narizeni uvadi:

»V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni
a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzdjemné si odporujici rozhodnuti. [...]“
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Devatenacty bod odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi [amluvou ze dne 27. zaf{ 1968 o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv
v souvislosti s pristoupenim novych clenskych stitd k této tmluvé (déle jen ,Bruselska tmluva’)

a timto nafizenim a musi byt za timto tGcelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potieba
navaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské imluvy Soudnim dvorem [...]*

Pravidla pro urceni prislusnosti jsou obsazena v kapitole II nafizeni ¢. 44/2001 v ¢lancich 2 az 31.

Clanek 2 tohoto nafizeni, ktery patii do oddilu 1 kapitoly II, nadepsaného ,Obecnd ustanoveni®,
v odst. 1 uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 uvedeného natizeni, ktery spadd do téhoz oddilu, v odst. 1 stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 téhoz narizeni, ktery je souc¢dsti oddilu 2 kapitoly II, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost”,
v bodé 3 stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti”.

Clének 27 nafizen{ ¢. 44/2001 uvadi:

»1. Je-li u soudt riznych clenskych statd zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Folien Fischer usazend ve Svycarsku se zabyvéa vyvojem, vyrobou a prodejem potahovaného
papiru a félii. Zejména v Némecku uvadi na trh materidl pro formulare rtznych karet.

Spolec¢nost Fofitec, kterd ma rovnéz sidlo ve Svycarsku a je soucasti skupiny spolec¢nosti Folien Fischer,
je majitelkou patentdi, které chrani nékteré formulare umoznujici zasilat postu, ke které je prilozena

zejména cClenska karta, jakoz i materidl pro tyto formulare karet.

Spole¢nost Ritrama usazenda v Itdlii vyviji, vyrdbi a uvadi na trh vrstveny papir a razné druhy
vicevrstvych f6lii.
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V dopise z biezna 2007 spolecnost Ritrama uvedla, Ze distribu¢ni politika spolec¢nosti Folien Fischer
a jeji odmitnuti poskytnout licence k patentiim jsou v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

V navaznosti na prijeti tohoto dopisu spole¢nosti Folien Fischer a Fofitec predlozily u Landgericht
Hamburg (Némecko) negativni urcovaci navrh s cilem urcit, ze spolecnost Folien Fischer nemusi
ukonc¢it svou obchodni praktiku v oblasti poskytovani a vypracovani distribu¢nich smluv a ze
spolecnost Ritrama nemda pravo nechat ukoncit tuto obchodni praktiku ani ziskat z tohoto davodu
odskodnéni. Spole¢nosti Folien Fischer a Fofitec rovnéz pozadaly, aby tento soud urcil, ze spolecnost
Fofitec neni povinna poskytnout licenci tykajici se dvou patent, jichz je majitelkou, které chrani
vyrobu formulafd a materidlu pro vyrobu téchto formulari.

Po podédni této negativni urcovaci zaloby spole¢nost Ritrama a spolecnost Ritrama AG, dcefina
spole¢nost usazend ve Svycarsku, podaly u Tribunale di Milano (Itdlie) Zalobu na plnéni, kdyz uvedly,
ze spolecnosti Folien Fischer a Fofitec jednaji v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a v souvislosti
s tim pozadaly o ndhradu skody, jakoz i o to, aby bylo spolecnosti Fofitec ulozeno, aby poskytla licence
k dot¢enym patentiim. Na jednani pred Soudnim dvorem spolecnost Ritrama uvedla, Ze toto rizeni
bylo preruseno.

Landgericht Hamburg negativni urc¢ovaci zalobu podanou spole¢nostmi Folien Fischer a Fofitec odmitl
jako nepfipustnou. Rozsudek tohoto soudu Oberlandesgericht Hamburg (Némecko) v ramci odvolani
potvrdil.

Ve svém rozhodnuti posledné uvedeny soud neprijal prislusnost némeckych soud@ proto, ze se
prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti stanovend v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001
nemuze vztahovat na takovou negativni urcovaci zalobu, jako je zaloba podand spole¢nostmi Folien
Fischer a Fofitec, jelikoz cilem takové Zaloby je pravé urcit, ze k zadnému deliktnimu jednani nedoslo.

Bundesgerichtshof, u kterého spole¢nosti Folien Fischer a Fofitec podaly opravny prostredek ,Revision®,
si klade otazku, zda je prislusnost stanovenda v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001 zaloZena rovnéz
v pripadé, kdy osoba, kterda zpusobila potencidlni Gjmu, podd negativni urcovaci zalobu smeéfujici
k tomu, aby bylo urceno, ze pro potencidlniho poskozeného z mozného deliktniho jednani nevyplyva
zadny narok. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 bod 3 nafizeni [...] ¢. 44/2001 [...] vykladan v tom smyslu, Ze se soudni pfislusnost ve
vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti pouzije rovnéz na negativni ur¢ovaci navrh, ve kterém osoba,
ktera zptisobila potencidlni $kodnou udélost, uvadi, Ze pro potencidlniho poskozeného z danych
okolnosti nevyplyva zadny narok v oblasti deliktni odpovédnosti (v projednavané véci odpovédnosti za
poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze)?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Spole¢nost Ritrama zpochybnuje relevanci predbézné otazky pro ucely vyfeseni sporu v ptvodnim
fizeni. Jeji dopis z brezna 2007, na ktery odkazuje predkladajici soud, je nikoli formdlni vyzvou, ale
pouze zadosti o zahdjeni jedndni za ti¢elem vyreseni sporu. Uvedeny dopis neni vhodnym zékladem pro
fizeni ani vhodnym d@vodem k tomu, aby byla Zalovana v pivodnim fizeni vtazena do soudniho fizeni.
Spolec¢nosti Folien Fischer a Fofitec tedy nemaji zaddny pravni zajem na zahdjeni rizeni.
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Spole¢nost Ritrama rovnéz uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se spole¢nostmi Folien Fischer
a Fofitec v Némecku neni v konkurené¢nim vztahu, neni mozné, Ze by ve smyslu procesniho prava
doslo ke spornému protipravnimu jednani v tomto clenském staté. V disledku toho némecké soudy
nemohou svou prislu$nost zalozit na ¢l. 5 bodu 3 nafrizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze spole¢nost Ritrama usiluje o zpochybnéni pravniho zdjmu
spolecnosti Folien Fischer a Fofitec na zahdjeni fizeni pred predkladajicim soudem a zpochybnuje
relevanci predbézné otazky. Jak jiz Soudni dviar uvedl, pouze predkladajici soud je prislusny ke zjisténi
a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i k vykladu a uplatnovani
vnitrostitniho prava (viz rozsudky ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh.
s. [-6845, bod 32, jakoz i ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az
C-167/09, Sb. rozh. s. 1-4599, bod 47).

Dile je v kazdém pripadé podle ustalené judikatury véci pouze vnitrostatniho soudu, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci, kterou projednava, posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce
pro vydani rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 7. prosince
2010, VEBIC, C-439/08, Sb. rozh. s. 1-12471, bod 41, jakoz i ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, bod 76 a citovand judikatura).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667,
bod 27, jakoz i ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11,
bod 35).

Tak tomu ale v projedndvané véci neni, jelikoz predkladajici soud jasné uvedl divody, proc¢ polozil
predbéznou otdzku, a odpovéd na tuto otidzku potiebuje pro ucely vyreseni sporu, ktery mu byl
predlozen.

Za téchto podminek musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.

K véci samé

Podstatou predbéziné otazky predkliddajiciho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na negativni urcovaci zalobu, jejimz cilem je
nechat urcit neexistenci deliktni odpovédnosti.

Uvodni pozndmky

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddna autonomné
s ohledem na jeho systematiku a cile (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Sb. rozh. s. 1-6917, bod 17 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 25. fijna 2011, eDate
Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. 1-10269, bod 38).

Dile, jelikoz naftizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi stity nahradilo Bruselskou tmluvu, vyklad
ustanoveni této imluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni,
pokud lze ustanoveni téchto ndastroji kvalifikovat jako rovnocennd (vyse uvedené rozsudky
Zuid-Chemie, bod 18, jakoz i eDate Advertising a dalsi, bod 39).

ECLILEU:C:2012:664 5
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Ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, kterd jsou relevantni v projedndvané véci, a sice ¢l. 5 bod 3
a Clanek 27 tohoto nafizeni, pfitom odrazeji tutéz systematiku jako ustanoveni Bruselské umluvy,
a navic maji témér totozné znéni. S ohledem na takto konstatovanou rovnocennost je nutno zajistit
v souladu s devatendctym bodem oddvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 ndvaznost vykladu obou téchto
ndstroju (viz vy$e uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 19).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze narizeni ¢. 44/2001 sleduje cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni
pravni ochrany osob usazenych v Evropské unii tim, Ze umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud,
u néhoz mize podat zalobu, a zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu muze byt zalovan
(viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, Sb. rozh.
s. [-3327, bod 22 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 17. listopadu 2011, Hypotec¢ni banka, C-327/10,
Sb. rozh. s. 1-11543, bod 44).

Déle ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, kterd stanovi zvlastni prislusnost, museji byt v souladu
s dvandctym bodem odtvodnéni tohoto narizeni vykldddna s ohledem na cil spocivajici v usnadnéni
radného vykonu spravedlnosti.

Clanek 5 bod 3 natizeni ¢. 44/2001 je treba vyklddat ve svétle téchto dvah.

Rozsah plisobnosti ¢l. 5 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001

Je tieba konstatovat, Ze podle znéni ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 je pravidlo zvlastni prislu$nosti,
které je predmétem tohoto ustanoveni, stanoveno obecné ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti“. Takovd formulace tedy neumoznuje bez dalsiho vyloucit negativni
urcovaci zalobu z pasobnosti uvedeného ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pravidlo zvlastni prislusnosti, které je jako vyjimka ze zdasady
prislusnosti soudi mista bydlisté Zalovaného stanoveno v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, je zalozeno
na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muize dojit ke $kodné
uddlosti, kterd odavodnuje urceni prislusnosti téchto soudd z davodd fadného vykonu spravedlnosti
a ucelné organizace fizeni (viz vyse uvedené rozsudky Zuid-Chemie, bod 24, jakoz i eDate Advertising
a dalsi, bod 40).

Ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti je totiz soud mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné
udélosti, obvykle nejlépe zpusobily rozhodnout, zejména z dvodd blizkosti sporu a snadnosti
provadéni dikazd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil,
s. I-8111, bod 46 a vyse uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 24).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze vyraz ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti, uvedeny
v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, se vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zaroven k mistu pricinné
uddlosti, v niZ ma tato Ujma pavod, takze zalovany muze byt podle volby Zalobce zalovan u soudu
jednoho nebo druhého mista (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger, C-523/10, bod 19
a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud musi tudiz jeden z téchto dvou hrani¢nich urcovateli identifikovat, aby mohl
prohlésit, ze je prislusnym k rozhodovani sporu ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti.

Jde tedy o urceni, zda i pres zvlastnost negativni urcovaci zaloby miuze byt soudni pfislu$nost

k rozhodovani o takovém ndavrhu zalozena na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zvlastnost negativni urcovaci zaloby spociva v tom, ze zalobce
usiluje o to, aby byla urcena neexistence podminek pro zalozeni odpovédnosti, z niz by pro zalovaného
vyplyvalo pravo na ndhradu skody.

V tomto kontextu — jak generdlni advokat uvedl v bodé 46 svého stanoviska — tedy negativni urc¢ovaci
zaloba znamend prevraceni tloh, které obvykle existuji ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti,
nebot Zalobce je potencidlnim dluznikem pohleddvky zalozené na deliktnim jednéni, zatimco zalovany
je dajnym poskozenym timto jednanim.

Toto prevraceni uloh vsak negativni urcovaci zalobu z pasobnosti ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001
vyloucit nemuze.

Cile predvidatelnosti prislusného soudu a pravni jistoty, které toto ustanoveni sleduje a které judikatura
opakované pripomnéla (viz rozsudek ze dne 15. brezna 2012, G, C-292/10, bod 39 a vy$e uvedeny
rozsudek Wintersteiger, bod 23), totiz nesouviseji s tim, kdo vystupuje jako zalobce a kdo jako
zalovany, ani s ochranou zalobce ¢i zalovaného.

Konkrétné ¢l. 5 bod 3 naftizeni ¢. 44/2001 nesleduje tentyz cil jako pravidla pro urceni prislusnosti
obsazena v oddilech 3 az 5 kapitoly II téhoz nafizeni, smérujici k tomu, aby slabsi strané byla zarucena
zvy$end ochrana (viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
Sb. rozh. s. [-4545, bod 30 a citovana judikatura).

Jak tedy spravné uvedly spole¢nosti Folien Fischer a Fofitec, némecka, francouzskd, nizozemska
a portugalskd vlada, jakoz i Evropska komise, pouziti uvedeného ¢l. 5 bodu 3 nepodléha podmince, Ze
udajny poskozeny podal zalobu.

Je sice pravda, Ze zajmy zalobce, ktery podal negativni urc¢ovaci zalobu, a zdjmy toho, kdo podd navrh
smérujici k tomu, aby bylo rozhodnuto, ze Zalovany odpovida za $kodu, a aby mu byla uloZzena ndhrada
skody, jsou odlisné. V obou pripadech se v$ak prezkum provedeny soudem, jemuz byla véc predlozena,
tykd v podstaté tychz skutkovych a pravnich okolnosti.

Kromé toho z bodu 45 rozsudku ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, Recueil, s. I-5439), ktery se
ovSem tyka vykladu zejména clanku 21 Bruselské umluvy vztahujictho se k prekazce litispendence,
ktery se stal clankem 27 narizeni ¢. 44/2001, vyplyva, ze navrh sméfujici k tomu, aby bylo rozhodnuto,
ze zalovany odpovida za $kodu, jakoz i aby mu bylo ulozeno, Ze ma z tohoto divodu $kodu nahradit,
a navrh téhoz zalovaného smérujici k tomu, aby bylo urceno, ze za uvedenou skodu neodpovidé, maji
tentyz diivod a tentyz predmét.

Je tfeba jesté uvést, zZe ve stadiu ovéreni mezindrodni prislu$nosti soud, jemuz byla véc predlozena,
neposuzuje pripustnost ani opodstatnénost negativni urcovaci zaloby podle pravidel vnitrostatniho
prava, ale identifikuje pouze vazbu se stitem, v némz md soud sidlo, odivodnujici jeho prislusnost na
zékladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Za téchto podminek specificnost negativni urcovaci zaloby, pripomenutd v bodé 42 tohoto rozsudku,
nemd dopad na prezkum, ktery musi vnitrostatni soud provést, aby ovéril svou soudni prislusnost ve
vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, jelikoz jde pouze o urceni existence
vazby se stitem, v némz ma soud sidlo.

Jestlize tedy skutecnosti dotCené v ramci negativni urcovaci zaloby mohou odiivodnit vazbu se statem,
v némz doslo k pricinné udalosti, nebo v némz doslo nebo miize dojit ke skodé na zakladé judikatury
pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku, soud jednoho z téchto dvou mist maze platné prohlasit, ze je
prislusny na zakladé ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 k tomu, aby o této zalobé rozhodl, a to nezavisle
na otdzce, zda uvedenou zalobu podal udajny poskozeny v ramci deliktniho jednani nebo potencidlni
dluznik pohledavky vyplyvajici z tohoto deliktniho jednéni.
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Naproti tomu soud, ktery ve stité, v némz ma soud sidlo, neni s to identifikovat jeden ze dvou
hrani¢nich urcovateld pripomenutych v bodé 39 tohoto rozsudku, nemiize prohlésit, Ze je prislusny,
protoze jinak by porusil cile ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Z predchazejictho vyplyvd, ze pro ucely urceni prislusnosti vnitrostatnich soudd negativni urcovaci
zalobu z piisobnosti ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 vyloudit nelze.

V disledku toho je tfreba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze negativni urcovaci zaloba, jejimz cilem je nechat urcit neexistenci
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze negativni urcovaci zaloba, jejimz cilem je nechat urcit neexistenci deliktni nebo

kvazideliktni odpovédnosti, spada do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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